Sygn. akt ITIT AUa 395/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt VI U 369/18

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia A. P. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 395/18

UZASADNIENIE

A. P. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z 6.02.2018 roku, znak: (...) o
przeliczeniu emerytury. Wniosla o zmiane decyzji i przeliczenie emerytury ,na nowych zasadach obowigzujacych
w 2012 roku kiedy to skarzaca ukonczyla ustawowy wiek emerytalny” oraz o zasadzenie ,odsetek od daty zlego
przeliczenia.”

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie
Wielkopolskim oddalil odwotanie.

Sad Okregowy ustalil, ze A. P. urodzila sie (...).

Decyzja z 8.10.2007 roku, znak: (...), nabyla prawo do wczeéniejszej emerytury w wieku 55 lat, na podstawie art. 29 i
art. 46 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od dnia (...)

Decyzja z 7.11.2012 roku, znak: (...), na podstawie wniosku z 21.09.2012 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od (...) tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy ustalil:
kwote skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 46 137,30 zl; kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego: 299 871,05 zl; $rednie dalsze trwanie zycia: 254,80 miesiecy; wyliczong kwote emerytury: 1
357,96 zL. Jednoczeénie ZUS zawiesil wyplate tej emerytury jako Ze jest ona mniej korzystna niz §wiadczenie wezeéniej
przyznane.

Pismem z 15.11.2012 roku ubezpieczona wycofala swoj wniosek o emeryture z 21.09.2012 roku, a decyzja z 20.11.2012
roku ZUS umorzyl postepowanie w sprawie tego wniosku.

Decyzja z 25.01.2013 roku, znak: (...), organ rentowy przeliczyl emeryture od 1.01.2013 roku. Do ustalenia wysoko$ci

Swiadczenia przyjat okresy: skladkowe: 36 lat, 2 miesigce i 9 dni; nieskladkowe: 2 lata i 19 dni. Wysoko$¢ §wiadczenia
do wyplaty: 1 156,27 zt.

Decyzja z7.05.2013 roku, znak: (...), ZUS przeliczyl emeryture od 1.04.2013 roku. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
przyjal okresy: skladkowe: 36 lat, 5 miesiecy i 8 dni; nieskladkowe: 2 lata i 21 dni. Wysoko$é¢ §wiadczenia do wyplaty:
1202,69 zl.

Decyzja z 29.08.2013 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.07.2013 roku. Do ustalenia wysokosci
Swiadczenia przyjal okresy: skladkowe: 36 lat, 8 miesiecy i 5 dni; nieskladkowe: 2 lata, 1 miesigc i 10 dni. Wysoko$¢
$wiadczenia do wyplaty: 1 207,30 zl.

Decyzja z 6.12.2013 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.10.2013 roku. Do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia przyjal okresy: sktadkowe: 36 lat, 10 miesiecy i 13 dni; nieskladkowe: 2 lata, 1 miesigc i 10 dni. Wysoko$c
Swiadczenia do wyplaty: 1 210,46 zk.

Decyzja z 10.03.2014 roku, znak: (...), pozwany przeliczyt emeryture od 1.01.2014 roku. Do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia przyjal okresy: skladkowe: 37 lat, 2 miesiace i 1 dzien; okresy nieskladkowe: 2 lata, 1 miesigc i 10 dni.
Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty: 1 234,90 zl.

Decyzja z 26.05.2014 roku, znak: (...), pozwany przeliczyt emeryture od 1.04.2014 roku. Do ustalenia wysokoSci
Swiadczenia przyjal okresy: sktadkowe: 37 lat, 4 miesiace i 19 dni; nieskladkowe: 2 lata, 1 miesigc i 10 dni. Wysoko$¢
$wiadczenia do wyplaty: 1 237,12 zh

Decyzja z 6.08.2014 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.07.2014 roku. Do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia przyjal okresy: skladkowe: 37 lat, 6 miesiecy i 29 dni; nieskladkowe: 2 lata, 1 miesigc i 10 dni. Wysoko$c
$wiadczenia do wyplaty: 1 240,34 zl.

Decyzja z 27.10.2014 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.10.2014 roku. Do ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia przyjal okresy: sktadkowe: 37 lat, 10 miesiecy i 19 dni; nieskladkowe: 2 lata, 1 miesiac i 10 dni. Wysoko$¢
Swiadczenia do wyplaty: 1 245,79 zk.

Decyzja z 3.02.2015 roku, znak: (...), pozwany przeliczyt emeryture od 1.01.2015 roku. Do ustalenia wysokosci
Swiadczenia przyjal okresy: skladkowe: 38 lat, 2 miesigce i 2 dni; nieskltadkowe: 2 lata, 1 miesigc i 10 dni. Wysoko$¢
$wiadczenia do wyplaty: 1 251,25 zh



Decyzja z 5.05.2015 roku, znak: (...), pozwany przeliczyt emeryture od 1.04.2015 roku. Do ustalenia wysokosci
Swiadczenia przyjal okresy: skladkowe: 38 lat, 4 miesiace i 19 dni; niesktadkowe: 2 lata, 1 miesigc i 10 dni. Wysoko$¢
$wiadczenia do wyplaty: 1 282,39 zl.

Decyzja z 11.08.2015 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.09.2015 roku. Do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia przyjal okresy: sktadkowe: 35 lat, 10 miesiecy i 14 dni; niesktadkowe: 4 lata, 10 miesiecyi 16 dni. Wysoko$c
Swiadczenia do wyplaty: 1 264,26 z}.

Decyzja z 5.11.2015 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.10.2015 roku. Do ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia przyjal okresy: skladkowe: 36 lat, 1 miesiac i 14 dni; niesktadkowe: 4 lata, 10 miesiecy i 16 dni. Wysoko$¢
Swiadczenia do wyplaty: 1 268,21 zk.

Decyzja z 26.08.2015 roku, znak: (...), na podstawie wniosku z 3.08.2015 roku, ZUS przyznal zaliczke na
poczet emerytury. Pozwany ustalil: kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 329 067,74 zl; kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 51 443,92 zl; Srednie dalsze trwanie zycia: 230,90
miesiecy; wysoko$¢ emerytury: 1 130,29 zk Jednoczeénie ZUS zawiesil wyplate tej emerytury jako Ze jest ona mniej
korzystna niz §wiadczenie dotychczas wyplacane.

Decyzja z 17.02.2016 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.01.2016 roku. Do ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia przyjal okresy: skladkowe: 36 lat, 4 miesiace i 14 dni; nieskladkowe: 4 lata, 10 miesiecy i 16 dni. Wysoko$¢
Swiadczenia do wyplaty: 1 271,15 zl.

Decyzja z 6.05.2016 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.04.2016 roku. Do ustalenia wysokosci
Swiadczenia przyjal okresy: skladkowe: 36 lat, 7 miesiecy i 14 dni; nieskladkowe: 4 lata, 10 miesiecy i 16 dni. Wysoko$¢
$wiadczenia do wyplaty: 1 280,43 zt.

Decyzja z 9.08.2016 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.07.2016 roku. Do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia przyjal okresy: sktadkowe: 36 lat, 10 miesiecy i 14 dni; niesktadkowe: 4 lata, 10 miesiecyi 16 dni. Wysoko$c
Swiadczenia do wyplaty: 1 284,38 zl

Decyzja z 26.10.2016 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.10.2016 roku. Do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia przyjal okresy: sktadkowe: 37 lat, 1 miesiac i 14 dni; nieskladkowe: 4 lata, 10 miesiecy i 16 dni. Wysoko$¢
Swiadczenia do wyplaty: 1 289,34 zl.

Decyzja z 30.01.2017 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.01.2017 roku. Do ustalenia wysokosci
Swiadczenia przyjal okresy: skladkowe: 37 lat, 4 miesigce i 14 dni; nieskladkowe: 4 lata, 10 miesiecy i 16 dni. Wysoko$¢
$wiadczenia do wyplaty: 1 293,30 zl.

Decyzja z 7.11.2017 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.10.2017 roku. Do ustalenia wysokosci
Swiadczenia przyjal okresy: sktadkowe: 38 lat, 1 miesiac i 14 dni; nieskladkowe: 4 lata, 10 miesiecy i 16 dni. Wysoko$c
$wiadczenia do wyplaty: 1 314,41 zL.

Decyzja z 10.05.2017 roku, znak: (...), pozwany przeliczyl emeryture od 1.04.2017 roku. Do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia przyjal okresy: skladkowe: 37 lat, 8 miesiecy i 2 dni; nieskladkowe: 4 lata, 10 miesiecy i 16 dni. Wysoko$¢
$wiadczenia do wyplaty: 1 307,10 zL

Decyzja z 16.08.2017 roku, znak: (...), pozwany przeliczyt emeryture od 1.07.2017 roku. Do ustalenia wysokoSci
Swiadczenia przyjal okresy: skladkowe: 37 lat, 11 miesiecy i 2 dni; nieskladkowe: 4 lata, 10 miesiecy i 16 dni. Wysoko$¢
$wiadczenia do wyplaty: 1 312,09 zl.

W dniu 25.01.2018 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury przyznanej w wieku powszechnym,
znak: (...), ktorej wyplata zostala zawieszona jako, ze byla ona mniej korzystna niz §wiadczenie dotychczas wyplacane.



Decyzja z 6.02.2018 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl emeryture
ubezpieczonej od 1.01.2018 roku. Pozwany ustalil: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie: 1179,67 zl; Srednie
dalsze trwanie zycia: 217,50 miesiecy; wyliczona kwote emerytury: 1148,42 z}. Jednocze$nie ZUS zawiesil wyplate tej
emerytury albowiem jest ona Swiadczeniem niej korzystnym niz wyplacane dotycz as skarzacej.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji wnoszac o przeliczenie emerytury ,,na nowych zasadach obowiazujacych w
2012 roku kiedy to ukonczyla ona ustawowy wiek emerytalny” oraz o zasadzenie ,,odsetek od daty zlego przeliczenia.”

Na podstawie powyzszych ustaleni Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal art. 112, art. 113, art. 108 ustawy z 17.12.1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2017.1383 j.t., zwana dalej ustawa emerytalng).

Po przytoczeniu treSci powyzszych przepisow Sad Okregowy dodal, ze stosownie do regulacji zawartej w art. 24
ust. 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2012 roku (Dz.U. z 2009 roku, Nr 53, poz. 1227,
t,j.), ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1998 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 60 lat.

Wedlug art. 24 ust. 11 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2013 roku (Dz.U. z 2012 roku,
poz. 637), ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego,
ktory dla kobiet urodzonych do dnia 31.12.1952 roku wynosi co najmniej 60 lat (ubezpieczona urodzita sie (...)).

Nastepnie Sad orzekajacy wskazal, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym do
1.01.2013 roku, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, stanowita kwota skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego a art. 173-175 z zastrzeZeniem art. 185
ustawy emerytalne;j.

Na mocy ustawy z 11.05.2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2012 roku, poz. 637), regulacja powyzsza ulegla zmianie z dniem 1.01.2013 roku. Przepis art. 25
ust. 1 ustawy emerytalnej otrzymal nastepujace brzmienie: ,podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24 ustawy emerytalnej, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczeniowego do konca miesiagca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przysluguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, z
zastrzezeniem ust. 1a i ust. 1b oraz art. 185 ustawy emerytalne;j.

Sad I instancji dostrzegl, ze ubezpieczona podnosila, iz skoro spelnila przestanki warunkujgce nabycie prawa
do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego przed zmiang ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, to wysoko$¢ jej emerytury powinna zosta¢ wyliczona z uwzglednieniem regulacji
obowiazujacych przed ta zmiang, niezaleznie od daty zgloszenia wniosku o jej przyznanie. Z takim stanowiskiem
skarzacej Sad Okregowy nie zgodzil sie. Wyjasnil, ze w prawie ubezpieczen spolecznych, w sytuacji gdy miedzyczasowy
aspekt zastosowania konkretnej regulacji nie jest rozstrzygniety za pomoca przepiséw przejéciowych, judykatura
przyznaje pierwszenstwo zastosowaniu zasady bezposredniego dzialania nowych przepiséw. W niniejszej sprawie
ustawa nowelizujgca ustawe emerytalng nie zawierala zadnych przepis6w intertemporalnych, a zatem nalezy przyjac,
Ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy znajduje zastosowanie do wszystkich wnioskéw zlozonych poczawszy od dnia jego
wejScia w zycie tj. od 1.01.2013 roku. Ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury w wieku
powszechnym przed zmiang przepiséw i decyzja organu rentowego nabyla prawo do tej emerytury, w tym do
wyplaty tej emerytury, lecz wyplata ta zostala zawieszona z uwagi na to, ze wysoko$¢ ustalonej emerytury w wieku
powszechnym byla mniej korzystna niz emerytura wyplacana dotychczas (emerytura weze$niejsza). Sad I instancji
podniosl, Zze samo spelienie przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury in abstracto nie stanowi jeszcze
podstawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie §wiadczenia i taki tez wniosek o



przyznanie emerytury w wieku powszechnym ubezpieczona zlozyta. Okreslenie wysokosci Swiadczenia emerytalnego
zwigzane jest z datg zlozenia wniosku o to $wiadczenie, co wynika wprost z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktorym podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalnej, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktérego przystuguje wyplata emerytury. To z data, od ktorej przystuguje wyplata emerytury, zgodnie z art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej, po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego, a nie z data nabycia prawa do $wiadczenia, nastepuje
ustalanie wysokosci §wiadczenia, konsekwentnie wedlug regulacji prawnej obowiazujacej w dacie, od jakiej przyznano
prawo do wyplaty $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie III AUa 376/14). Ubezpieczona
zlozyta wniosek przed zmiang przepis6w i nabyla prawo do emerytury w wieku powszechnym, w tym prawo do wyplaty
tej emerytury. Ponowne ustalenie emerytury i uwzglednienie skladek odprowadzanych juz w trakcie emerytury,
zgodnie z art. 108 ust. 4 ustawy emerytalnej, dotyczy sytuacji kiedy podstawe obliczania emerytury stanowi kwota
skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego podjeta zostala wyplata emerytury w wieku powszechnym po
raz pierwszy. Skoro wyplata emerytury w wieku powszechnym ubezpieczonej, mimo ze zostala jej ustalona (decyzja
znak: (...)), nie zostala nigdy wyplacona, to brak jest podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci tej emerytury z
uwzglednieniem zadanych skladek, na podstawie art. 108 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca nie sprostala obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 K.p.c. i nie
przedstawila dowodéw pozwalajacych na zmiane spornej decyzji.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona. Wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
- art. 25 ust. 1b, art., 108, art. 112, art. 113 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez ich bledna wykladnie.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania i ponowne przeliczenie emerytury
na zasadach obowigzujacych w 2012 r. oraz o zasgdzenie od organu na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, a ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyt i wskazal jakim Srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidtowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Cato$¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zastuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznoSci ich ponownego przytaczania w catosci (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22.02.2010 r., I UK 233/09, z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., II PK 58/09, z dnia 5
listopada 1998 r. I PKN 339/98 i postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97). Analiza akt postepowania
wskazuje, ze nie wystgpilo w niej rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego.

W kontekscie przedmiotu zaskarzenia kluczowe jest to, ze ubezpieczona prawo do wczesniejszej emerytury w wieku
55 lat nabyla moca decyzji z dnia 8.10.2007 r. od dnia (...) roku na podstawie art. 29 i art. 46 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS . Natomiast w (...)roku ubezpieczona ukoniczyla 60 lat, tym samym osiagnela wiek uprawniajacy
do uzyskania emerytury powszechnej. Wniosek o przyznanie emerytury powszechnej na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczona zlozyla 21.09.2012 r. ZUS decyzjq z dnia 7.11.2012
roku przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury w wieku powszechnym od (...)roku, jednoczesnie jednak zawiesil
wyplate §wiadczenia, jako zZe jest mniej korzystne niz emerytura weze$niejsza.



Godzi sie zauwazy¢, ze mimo iz prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia
nie stanowi podstawy do wyplaty $wiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie §wiadczenia (M.
Bartnicki, w: K. Antondw (red.), Bartnicki, Suchacki, Ustawa, s. 552). Konsekwencja jest to, ze to wlasnie zlozenie
wniosku o emeryture powoduje obowiazek ustalenia prawa do niej, a nastepnie jej wyplaty. Podkre§li¢ przy tym trzeba,
ze $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). W przypadku ubezpieczonej bedzie to zatem miesigc pazdziernik 2012 roku.

Sad Apelacyjny ustalil, Ze ubezpieczona prawo do emerytury powszechnej nabyla juz (...) roku, albowiem w tej dacie
spelila wszystkie warunki wymagane do nabycia tego prawa. Wniosek o emeryture ztozyla takze w roku 2012. Zmiana
stanu prawnego, ktora nastapila na skutek wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawy nowelizujacej (art. 25
ust. 1b zostal dodany ustawa z dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 637), ktéra weszla w zycie od 1 stycznia 2013
r.) pozostaje zatem bez wplywu na uprawnienia emerytalne ubezpieczonej powstale z mocy prawa przed dokonaniem
tych zmian. Jak shusznie dostrzeg}l Sad I instancji wynika to z zasady bezpoéredniego dzialania nowych przepisow.
Poniewaz kwestie intertemporalne nie zostaly rozstrzygniete moca przepisoéw przejSciowych, to art. 25 ust. 1b ustawy
stosuje sie do wnioskéw zlozonych od dnia jego wejécia w zycie, tj. 1.01.2013r.

Skoro ubezpieczona wniosek o emeryture zlozyla 21.09.2012 roku, a pozostale przestanki spelnila (...)., to ustalenie
prawa do emerytury i ustalenie wysokosci tej emerytury powinno nastapi¢ wedlug stanu prawnego obowigzujacego
w dacie zlozenia wniosku oraz w dacie spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych (w tym osiagniecia wieku
emerytalnego — 60 lat). Swiadczenie przyznawane wedlug przepisow obowiazujacych w 2012 roku przeliczane sa
zgodnie z art. 112 i 113 ustawy emerytalne;j.

Za Sadem Okregowym powtdrzy¢ trzeba, ze ponowne ustalenie emerytury i uwzglednienie sktadek odprowadzanych
juz w trakcie emerytury, zgodnie z art. 108 ust. 4 ustawy emerytalnej, dotyczy sytuacji kiedy podstawe obliczania
emerytury stanowi kwota sktadek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego podjeta zostala wyplata emerytury
w wieku powszechnym po raz pierwszy. Emerytura w wieku powszechnym ubezpieczonej, mimo ze zostala jej
ustalona nie zostala nigdy wyplacona, dlatego brak jest podstaw do ponownego ustalenia wysokosci tej emerytury z
uwzglednieniem zadanych skladek, na podstawie art. 108 ust. 4 ustawy emerytalnej.

Prawidlowo tez postgpit organ wyplacajac ubezpieczonej nadal §wiadczenie w poprzedniej wysoko$ci. Taki stan rzeczy
wynika z regulacji art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej — emerytura powszechna bylaby dla apelujacej niekorzystna,
dlatego organ wyplaca ubezpieczonej w dalszym ciggu emeryture weczesniejsza.

Reasumujac Sad Apelacyjny wskazuje, ze warto$ci, ktére organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu obliczenia
wysoko$ci emerytury wyraznie wynikaja z akt ubezpieczonej oraz znajduja potwierdzenie w prawomocnych decyzjach.
Weryfikujac prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny nie dostrzegl takze bledéw rachunkowych.

W konsekwencji tutejszy Sad uznal, ze zarzuty apelujacej sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw
do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za nieobcigzeniem
strony przegrywajacej spor kosztami procesu. Teze taka uzasadnia zasada stusznos$ci proklamowana przepisem art.
102 k.p.c. przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci tej sprawy, dotyczacych jej przedmiotu i stopnia zawiloéci, a
w szczegoblnoSci subiektywnego (cho¢ niestusznego) przekonania strony o zasadno$ci dochodzonych zadan.
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