Sygn. akt ITT AUa 400/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Szczecinie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 czerwca 2018 r. sygn. akt VI U 823/17

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 400/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2017 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 04.07.2017 r. odméwil ubezpieczonemu E. M. prawa do emerytury w tzw. warunkach szczegblnych.
W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil 25 letniego okresu ubezpieczenia.



Ubezpieczony E. M. wnidst odwolanie od ww. decyzji. W uzasadnieniu podniosl, ze spelnia wszystkie warunki
przyznania prawa do emerytury. Ubezpieczony wnosil o uwzglednienie okresu, kiedy pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony E. M. urodzil sie w dniu (...) Ubezpieczony posiada bezspornie 22 lata, 1
miesiac i 18 dni okres6w skladkowych oraz staz pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacy 16 lat, 4 miesiace i 24
dni. Ubezpieczony w dniu 04.07.2017 r. wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury w warunkach szczegélnych
wskazujac, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wniost o przekazanie zgromadzonych tam Srodkow,
za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Gospodarstwo rolne polozone w J. o obszarze 11,73 ha do 1956 r. byto wlasnoécia J. P., nastepnie od 1956 r. do 5
sierpnia 1960 r. A. M.. Od 6 sierpnia 1960 r. do 18.03.1974 r. B. M. — ojca ubezpieczonego.

W okresie od 05.01.1970 r. do 25.01.1973 r. w gospodarstwie rolnym zamieszkiwali rodzice ubezpieczonego i czterech
synow. Obszar ok. 1 ha przeznaczony byt pod 1aki, a obszar 10 ha pod uprawe ziemniakdw, burakéw i zb6z. W ramach
inwentarza zywego hodowane byly dwa konie, 4 sztuki byd}a i ok. 10 sztuk trzody chlewnej. Ubezpieczony pomagal
rodzicom przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczony E. M. spelia
przeslanki do nabycia emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych po ukonczeniu 60 roku zycia, zwanej
emerytura w tzw. obnizonym wieku emerytalnym.

W ocenie Sadu orzekajacego bezsporne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawalo, ze laczny okres
ubezpieczenia E. M. wynosil 22 lata, 1 miesiac i 18 dni okres6w skladkowych, a laczny staz pracy w warunkach
szczegblnych wynoszacy 16 lat, 4 miesigce i 24 dni. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze byl on czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i wnio6st o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw, za poérednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa.

Spoér pomiedzy ubezpieczonym i organem rentowym w szczego6lnosci koncentrowal sie na nieuwzglednieniu przez
pozwanego okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 05.01.1970 r. do 25.01.1973 1.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 184. ust.1 oraz ust. 2, art. 5-11 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1., poz. 1383
ze zm.)

Po zacytowaniu ww. przepiséw Sad Okregowy podkreslil, Ze w orzecznictwie wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno — rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem

1 stycznia 1983 roku przesadza wystapienie dwoch okolicznosci: po pierwsze — wykonywanie czynnoéci rolniczych
powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U. z 2016 poz. 277 j.t.) i po drugie — czynno$ci
te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny
dziennie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 roku, II UKN 96/96, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473).
Jednocze$nie Sad orzekajacy podal, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia
sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r.



w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 roku, I UKN 155/00, publ. LEX nr 1378617). Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia 27 czerwca 2000 r., II UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 21) oraz z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00
(OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186), wskazal bowiem, iz stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym
wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie byé
w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowo$ci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga.

Na okoliczno$¢ charakteru pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw Sad Okregowy dopuscil dowod
z dokumentéw w aktach organu rentowego i w aktach niniejszej sprawy, dowdd z zeznan §wiadkéw J. A., R. D., R.
S., B. M. oraz ubezpieczonego.

Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze rodzice ubezpieczonego prowadzili gospodarstwo rolne o obszarze 11,73 ha.
Wynikalo to bowiem z za§wiadczen przedstawionych przez organ rentowy (k. 49).

Oceniajac pozostaly zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy zwazyl, iz nie mégl on stanowi¢ podstawy
do dokonania wiarygodnych ustalenn w sprawie co do pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow, w
okre§lonym wymiarze czasu pracy. Swiadek J. A. nie pamietal wielu okolicznoéci m.in. kiedy ubezpieczony ukonczy}
szkotle, ale wskazal, iz on sam wyjezdzal do szkoly do W.. W swoich zeznaniach przyznal, iz nie widzial ubezpieczonego
ale wie ze swojego doswiadczenia, co on robil w gospodarstwie rolnym rodzicow. Z kolei §wiadek R. D. podal, iz
gospodarstwo mialo obszar 17 ha, czyli znacznie wiekszy niz w rzeczywistoéci. Swiadek podal, iz prace wykonywane
byly ciggnikiem rolniczym. Podczas, gdy Swiadek J. A. i R. S. zaprzeczali jakoby w gospodarstwie rolnym byt ciggnik
rolniczy. Wyjaénil, iz pracowal tylko w okresach wakacyjnych u rodzicow ubezpieczonego. Swiadek R. D. podal
réwniez, ze jak pracowal to ubezpieczony mial 11-12 lat i nie wiedziat czy rodzice ubezpieczonego pracowali zawodowo.
Z kolei $wiadek R. S. zeznal, Ze ubezpieczony po szkole pracowat cale dnie, zimg pracowal w lesie. W swoich
zeznaniach gléwnie wskazywal na wykonywanie przez ubezpieczonego prac polowych. Swiadek B. M. wyjaénil, iz
rodzice pracowali tylko w gospodarstwie i nie podejmowali pracy zawodowej, a bracia ubezpieczonego dodatkowo
pracowali zawodowo. Podal, Ze ubezpieczony od rana do wieczora pracowal w gospodarstwie.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy nie pozwalal jednoznacznie na
stwierdzenie, ze ubezpieczony w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Sad Okregowy zwazyl, ze gospodarstwo mialo, co prawda powierzchnie ponad 11 ha, jednak rodzice ubezpieczonego
nie pozostawali w zatrudnieniu. Ich jedynym obowiazkiem bylo prowadzenie gospodarstwa rolnego. W gospodarstwie
poza ubezpieczonym zamieszkiwalo jeszcze 3 jego braci, w tym dwoch starszych, ktérzy rowniez pracowali w
gospodarstwie rolnym. Zatem w ocenie Sadu orzekajgcego, nie mozna stwierdzi¢, iz zachodzila potrzeba pracy
ubezpieczonego w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Sad Okregowy zwazyt rowniez, ze Swiadek J. A. wskazywal, iz starsi bracia ubezpieczonego pracowali dorywczo
w kolku rolniczym. Z kolei $wiadek B. M. wskazuje, iz mieli oni stale zatrudnienie. Zeznania §wiadkoéw sa w tym
zakresie sprzeczne. By¢ moze J. A. mial na my$li ubezpieczonego, iz podejmowal on prace dorywcze, co wplywaloby
negatywnie na mozliwo$¢ jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Tym bardziej, ze Swiadek ten wypowiadal
sie niedokladnie co do wielu okolicznoéci i z uwagi na uplyw czasu ich nie pamietal. Swiadek R. D. podal natomiast,
iz ubezpieczony skonczyl szkote $rednia tzn. technikum mechaniczne. Ubezpieczony nie przedstawit jednak zadnych
dowodow, ktore pozwolilyby na zweryfikowanie tych zeznan; sam twierdzil natomiast, ze po szkole podstawowej
nigdzie sie nie uczyl. Z kolei wobec istnienia powszechnego obowiazku szkolnego do 18 roku zycia, watpliwe pozostaje
jakoby bez uzasadnionych powodow zakonczyl edukacje na szkole podstawowej w wieku 16 lat.

Dodatkowo Sad I instancji zwazyl, iz zakres czynnoSci wykonywanych w gospodarstwie, a opisywanych przez
Swiadkow jest bardzo pobiezny i nie pozwala na stwierdzenie, ze do ich wykonywania byla potrzeba pracy
ubezpieczonego w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Sad Okregowy mial na uwadze, ze w okresie wakacyjnym
byt zatrudniany dodatkowy pracownik, jednak byly to zniwa, kiedy wystepuje zwiekszona ilo$¢ prac. A zaliczenie



do okresu ubezpieczenia pracy ubezpieczonego wylacznie w okresie wakacyjnym, nie pozwalalo na uwzglednienie
odwolania.

Ponadto Sad Okregowy odméwil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw co do pracy ubezpieczonego w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Swiadek J. A. nie pamietal wielu okolicznosci, a
dodatkowo w swoich zeznaniach wskazal, ze nie widzial ubezpieczonego przy pracy w gospodarstwie ale sam wie ze
swojego doéwiadczenia co on robil w gospodarstwie rolnym rodzicow. Swiadek réwniez wyjezdzat do W. do szkoly
na okresy 3 miesiecy. Swiadek R. D. widywat ubezpieczonego jedynie w okresach wakacyjnych i widywat go w wieku
11-12 lat, tym samym réwniez nie mogl w sposéb wiarygodny odnieéé sie do calego spornego okresu. Swiadek R. S.
wskazywal, ze ubezpieczony glownie pracowal w polu i w spornym okresie mial 12 lat. Z kolei ubezpieczony zaznaczat,
ze pracowal przy obrzadku zwierzat.

Ponadto Sad Okregowy argumentowal, ze $§wiadkowie zlozyli swoje zeznania po przeszlo 45 latach i byly one
ze soba sprzeczne. Z racji uplywu czasu i naturalnego dla czlowieka zacierania sie wspomnien trudno uznac,
by osoby te pamietaly dokladnie czas po$wiecony na wykonywanie prac na terenie gospodarstwa rolnego prze
ubezpieczonego. Dowodow tych nie mozna zatem uznaé za dowody pewne, stanowigce podstawe ustalenia stanu
faktycznego. Swiadkowie jak np. B. M. mieli réwniez problem z przypomnieniem sobie czynnoéci wykonywanych
przez pozostalych czlonkéw rodziny ubezpieczonego, jak i szczegboléw wlasnego zycia, watpliwe zatem, zdaniem
Sadu Okregowego, pozostawalo jakoby pamietali szczegbly dotyczace pracy samego ubezpieczonego. Sad dal wiare
dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem ich autentycznoSci strony nie kwestionowaly.

Na marginesie Sad Okregowy dodal, ze ubezpieczony skladajac do organu rentowego wniosek o rente w 1991 r. oraz
pierwszy wniosek o emeryture, nie wskazal jakoby wykonywal w spornym okresie prace na terenie gospodarstwa
rolnego rodzicow, celem uwzglednienia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego. Implikuje to, w ocenie Sadu I
instancji wniosek, ze potrzeba wykazania okresu pracy w gospodarstwie rolnym, okre$lona w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy,
zrodzila sie dopiero w zwigzku z wnioskiem o emeryture, celem nabycia prawa do tego $wiadczenia. To za$ poddaje w
watpliwo$¢, czy praca ta byla rzeczywiScie Swiadczona, skoro wezesniej ubezpieczony jej nie wykazywal.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. W apelacji sformulowal zarzut naruszenia prawa procesowego, majacy
istotny wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodu z zeznan
Swiadkow J. A., R. D, R. S. oraz §wiadka R. M. i dowodu z przestuchania E. M., ktéry to material dowodowy stanowil
spontaniczne wypowiedzi pokrywajace sie w swej tre$ci w zasadniczych kwestiach.

Zarzucajac powyzsze apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie E. M. emerytury zgodnie
z wnioskiem oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztdw postepowania za
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztoéw postepowania za postepowanie przed Sagdem
drugiej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyt i wskazal jakim Srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidtowsa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Calo$é podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania w catoSci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).



Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, w ocenie Sadu Odwolawczego sa nieuzasadnione i stanowia jedynie polemike z
prawidlowa oceng zgromadzonego materiatu dowodowego. Nie moze za$ stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej
jedynie polemika z wynikiem postepowania dowodowego i ocena dokonana w granicach swobodnej oceny dowodow
przez Sad orzekajacy. Ocena ta byla bowiem swobodna, a nie dowolna i nie naruszyla granic zakreslonych trescig
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Swoje uprawnienie do emerytury E. M. wywiddl z przepisu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony w postepowaniu przed Sadem
I instancji zasadniczo podejmowal czynno$ci w celu wykazania spornej okoliczno$ci wymaganego 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, przy czym przesadzajaca w tej mierze byla konieczno$¢ uwzglednienia w stazu pracy
okresdw pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym jego rodzicow. Pozostale przestanki warunkujace prawo do
emerytury odwolujacego sie, takie jak wiek i okres pracy w warunkach szczegblnych nie byly przez organ rentowy
kwestionowane. Bez watpienia odwolujacy sie ukonczyl 60 lat i legitymuje sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w
warunkach szczegblnych oraz wniost o przekazanie zgromadzonych tam srodkoéw, za posrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego w okresie od 5.01.1970 r. do 25.01.1973 roku, ktérego
zaliczenia do okresu sktadkowego domaga sie ubezpieczony, rodzice ubezpieczonego posiadali gospodarstwo rolne o
powierzchni okolo 11 ha. Sad Odwolawczy, za Sadem Okregowym zwrécil uwage na zaangazowanie calej rodziny w
prace w gospodarstwie.

W gospodarstwie pracowali bowiem rodzice ubezpieczonego, ktorzy nie pozostawali w zatrudnieniu jak i rodzenstwo
— dwaj bracia. Sad Apelacyjny ocenil, ze zebrany material dowodowy nie pozwolil na pewne ustalenie okolicznos$ci
uczeszczania ubezpieczonego do szkoly w spornym okresie. Sam E. M. okolicznoSci tej zaprzeczyl. Z kolei z zeznan
Swiadka R. D. wynika, ze jest prawdopodobne, iz ubezpieczony w spornym czasie uczeszczal do szkoly Srednie;j.
Watpliwe pozostaje, by bez uzasadnionych powodéw ubezpieczony zakonczyt edukacje na etapie szkoly podstawowe;j
zwlaszcza, ze od 1961r. istnial obowiazek szkolny do 17 roku zycia.

Dalej Sad Odwolawczy dostrzegl, ze z zeznan §wiadkéw wynika, ze w gospodarstwie pracowali rodzice ubezpieczonego,
ale réwniez jego rodzenstwo. Wbrew twierdzeniom apelujacego $wiadkowie A. oraz S. mogli oceni¢ prace
ubezpieczonego w gospodarstwie jedynie pobieznie, albowiem obaj w spornym okresie uczeszczali do szkét. Nie mieli
zatem realnej mozliwoéci oszacowania rozmiaru prac E. M. w gospodarstwie rodzicow. Swiadek D. za$, jak zauwaza
sam skarzacy, przebywal w gospodarstwie jedynie okresowo, zatem podobnie jak pozostali nie mégl mie¢ pelnej
wiedzy co do sposobu funkcjonowania ubezpieczonego w gospodarstwie rodzicow. Zeznania §wiadkoéw Sad Apelacyjny
ocenil jako nieprecyzyjne, szczatkowe, chaotyczne. Dodatkowo zeznania wszystkich Swiadkéw nie korelowaly ze soba.
Z caloSciowe]j oceny zeznan wynika, ze $wiadkowie nie mieli pewnosci, czy gospodarstwo bylo zmechanizowane,
czy tez nie, czy ubezpieczony uczeszczal do szkoly, czy podejmowal prace zawodowa w spornym okresie. Tych
wszystkich okoliczno$ci, kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie mozna rozstrzygnaé w oparciu o
zeznania zawnioskowanych swiadkow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o stalo$ci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz.
25 ze zm.) decyduje zachowanie gotowosci do Swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu
stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania. Twierdzenie, Ze praca w gospodarstwie
rolnym moze mie¢ kazdy charakter i kazde rozmiary, aby podlegaé zaliczeniu do okreséw skladkowych, jest wiec
bledne, a konsekwencja jego realizacji byloby uprzywilejowanie os6b wykonujacych prace w gospodarstwie rolnym w
stosunku do pracownikéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18 marca 1999 r., I UKN 528/98). Nadto ustalenie okresu
ubezpieczenia wymaga $cistej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa.



W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie mogl uznaé, by ubezpieczony prace w gospodarstwie wykonywal w sposob
ciggly i w liczbie odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Charakter jego pracy byl raczej
dorazny, polegal na zwyczajowej pomocy rodzinie.

Reasumujgc, jedynie dla porzadku Sad Odwolawczy wskazuje, ze w kwestii oceny pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym w okresie wakacyjnym, podziela poczynione w tym zakresie wywody tak Sadu I instancji,
jak i Sadu Najwyzszego, ze choc¢by praca ta stanowila tylko udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych obowigzkow
domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspdlnoty rodzinnej, to z uwagi na
stosunkowo dlugi, ciagly i ustabilizowany czas jej wykonywania (trwajacy wszak ponad dwa miesigce w kazdym roku
kalendarzowym), spelnia ona kryteria wystarczajace do uwzglednienia w pracowniczym stazu emerytalnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I UK 17/14). Jakkolwiek zatem wyliczenia ubezpieczonego
odno$nie rozmiaru czasu jego pracy w okresie wakacyjnym zasluguja na aprobate, to jednak pozostaja bez wplywu na
jego prawo do emerytury. Nawet bowiem po ich doliczeniu do stazu uznanego przez organ rentowy, nie wystarczylyby
ubezpieczonemu do uzyskania wymaganych 25 lat okresu ubezpieczenia.

Zgodnie z przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego
jako nieuzasadniona.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie shusznoéci wyrazonej w art. 102 k.p.c. Sprawa
bowiem mogta budzi¢ watpliwosci ubezpieczonego. Z tego powodu mogla po stronie E. M. wywolaé subiektywne
odczucie, ze jego stanowisko jest stuszne. Z tych wzgledéw Sad Odwolawczy odstgpil od obcigzania go kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



