Sygn. akt ITT AUa 408/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Beata Gorska

Sedziowie: SSA Anna Polak

SSA Barbara Bialecka (spr.)

Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 r. w S.
sprawy T. N. (1), B. F.,, D. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 czerwca 2018r.
sygn. akt VI U 376/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz T. N. (1) i D. N. kwoty po 240 (dwiescie
czterdzieSci) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 408/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja

z dnia 31 lipca 2014 r. ustalil, ze T. N. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza nie podlega
w Polsce obowigzkowym ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu) w okresach: od 1.01.2007 roku
do 31.07.2008 roku, od 1.10.2008 roku do 30.06.2009 roku, od 1.10.2009 roku do 30.06.2010 roku, od 1.09.2010
roku do 30.11.2010 roku od 1.01.2011 roku do 30.09.2011 roku, od 1.11.2011 roku do 31.08.2012 roku, gdyz w ocenie
organu platnik w tym czasie nie prowadzil znaczacej czeSci dziatalno$ci gospodarczej w kraju, lecz za granica.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja

z dnia 31 lipca 2014 r. ustalil, ze D. N., jako osoba wspolpracujgca

z T. N. (1) przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, nie podlega

w Polsce obowigzkowym ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu)



w okresach od 1.01.2007 roku do 31.07.2008 roku, od 1.10.2008 roku do 30.06.2009 roku, od 1.10.2009 roku do
30.06.2010 roku, poniewaz T. N. (1) w tych okresach prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ poza granicami Polski.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja

zdnia 17 lipca 2014 r. ustalil, ze B. F. (wcze$niej G.) jako pracownik T. N. (1) nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
w Polsce, bowiem

jej pracodawca nie prowadzil dzialalno$ci pozarolniczej w Polsce w okresie od 1 stycznia 2007 do 31 sierpnia 2008 r.

T. N. (1) odwotal sie od decyzji nr (...) wnoszac o ustalenie,
ze w spornych okresach podlegal w Polsce obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

D. N. odwolala sie od decyzji nr (...) wnoszac o ustalenie,

ze w spornych okresach podlegata w Polsce obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Podala, ze stalym miejscem
dziatalno$ci T. N. (1) byta Polska (K., gdzie platnik pozyskiwal klientow, prowadzil dzialalno$é reklamowa, dzialalno$¢
administracyjng, szkoleniowa, dokonywat rozliczen dzialalno$ci gospodarcze;j.

B. G. (obecnie F.) w odwolaniu od decyzji wniosla o jej zmiane

i objecie jej w okresie od 1 stycznia 2007 do 31 sierpnia 2008 ubezpieczeniem spolecznym w Polsce. Podala, ze
w spornym okresie ZUS po$wiadczyt jej podleganie ustawodawstwu polskiemu w druku E 101 oraz kwestionowala
wskaznik 25 % $wiadczacy o prowadzeniu znaczacej czesci dzialalnoSci w kraju zamieszkania.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze T. N. (1)

w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ na terenie Niemiec na rzecz niemieckich kontrahentéw, z ktérymi zawieral
umowy polegajace na Swiadczeniu uslug zwigzanych

z filetowaniem i pakowaniem drobiu. Pracownicy zatrudnieni przez platnika §wiadczyli prace wylacznie na terenie
Niemiec, nie wykonujac zadnej pracy w Polsce. W umowach

o prace z pracownikami platnik wskazywal miejsce wykonywania pracy jako Polska jednak na podstawie ustnych
polecen osoby te byly wysylane do pracy w Niemczech.

Od wyplacanego im wynagrodzenia byly odprowadzane skladki do polskiego systemu ubezpieczen.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 17 marca 2016 roku

1. zmienil zaskarzona decyzje z nr (...) i ustalil, ze T. N. (1) podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w Polsce od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 czerwca 2009 r., od 1 pazdziernika 2009 r.

do 30 czerwca 2010 1., od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 listopada 2010 1.

od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 1. i od 1 listopada 2011 .

do 31 sierpnia 2012 r., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie (pkt I),

2. zmienit zaskarzona decyzje nr (...) i ustalil, ze D. N. podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w Polsce

od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. i od 1 pazdziernika 2009 r.

do 30 czerwca 2010 r., oddalajac odwotanie w pozostalym zakresie (pkt II),

3. oddalil odwolanie B. F. (pkt III),
4. zni6st wzajemnie koszty procesu odnoénie T. N. (1) i D. N. (IV),

5. zasadzit od B. F. na rzecz organu rentowego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt V).

Wskutek wniesionych apelacji, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem



z dnia 16.03.2017 r. uchylil zaskarzony wyrok w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Odwolawczy wskazal, ze Sad I instancji wydal wyrok bez nalezytego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
w konsekwencji nie wyjasnil istoty sprawy co do przyjecia wlasciwego ustawodawstwa. Sad Apelacyjny podniosl, ze
na tle regulacji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004r.

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. (...) z 30.04.2004r.) i nr 987/20009r. z
16.09.2009r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.UE L z 30.10.2009), za niewystarczajace
nalezy uznaé poprzestanie na ustaleniu wysoko$ci przychodow osigganych przez T. N. (1) w poszczeg6lnych krajach
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nieprawidlowe jest bowiem przyjecie tylko jednego kryterium -
wysokos$ci ponad 25 % obrotu, gdyz konieczne jest jeszcze ustalenie, czy przedsiebiorstwo faktycznie prowadzi w
panstwie swojej siedziby normalna, rzeczywistg dzialalno$¢, a poréwnanie skali tej dzialalno$ci w panstwie siedziby
i panstwie miejsca wykonywania pracy ma jedynie znaczenie pomocnicze. Sad Apelacyjny podniosl, ze w sprawie
konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$§é charakteru prowadzonej przez T. N.
(1) dzialalnosci gospodarczej, przy uwzglednieniu wszystkich kryteriow charakteryzujacych te dzialalno$¢. W tym
zakresie pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy T. N. (1) rzeczywiscie prowadzi w panstwie swojej
siedziby normalna, rzeczywista dzialalnos¢ i jaki jest jej przedmiot. Po drugie, Sad powinien ustali¢ liczbe umoéw
wykonanych przez T. N. (1) w Polsce i w Niemczech. Nadto, powinien ustali¢, czy T. N. (1) zatrudnial, czy tez nie
zatrudnial pracownikéw, za§ w przypadku ustalenia, ze platnik zatrudnial pracownikéw, Sad powinien poréwnaé
liczebnos¢ pracownikéw pracujacych na rzecz T. N. w Polsce oraz Niemczech. Dodatkowo powinien ustali¢ obroty
w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, przy czym poréwnanie
skali tej dzialalnoSci w panstwie siedziby i w Niemczech bedzie mialo jedynie znaczenie pomocnicze; uzyskiwanie
okres$lonego przychodu stanowi bowiem wylacznie wskazoéwke interpretacyjna, iz osiagniecie pewnego ich poziomu
moze uzasadniaé przyjecie faktycznego domniemania, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$é albo
w Niemczech, albo w Polsce, z jednoczesna sugestia, iz jego nieosiaggniecie wymaga bardziej poglebionej analizy
pozostalych kryteriow. Sad Odwolawczy dalej wskazal, ze te kryteria nie maja charakteru wyczerpujacego, a ich
wyboér powinien by¢ dostosowany do specyfiki przedsiebiorstwa i okolicznosci, w jakich ono funkcjonuje. Dopiero
tak poczynione ustalenia pozwola na zajecie stanowiska, czy odwolujacy sie podlegaja, czy tez nie polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spolecznego w okresach okreslonych w zaskarzonych decyzjach.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, po polaczeniu spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 roku

I. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 31 lipca 2017 roku Nr (...) w
ten sposob, ze ustalil, iz T. N. (1) jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, podlega w Polsce obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od. 1.10.2009 r. do 30.06.2010 r., od
1.09.2010 r. do 30.11.2010 ., od 1.01.2011 r. do 30.09.2011 1., 0od 1.11.2011 r. do 31.08.2012 .,

a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie,

II. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 31 lipca 2014 r. Nr (...) w ten sposoéb, ze ustalil, iz D. N. jako osoba wspélpracujaca
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej podlega w Polsce obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1.10.2009 r. do 30.06.2010 r., a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil,

III. oddalit odwolanie B. F. od decyzji z dnia 17 lipca 2014 r. Nr (...),

IV. zasadzil od odwolujacych sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. kwoty: od B. F. 300,00 zl,
od D.iT. N. (1) kwoty po 100,00 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy ustalil, ze T. N. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza



od 2005 roku, poczatkowo pod nazwg: (...), a od 2006 roku pod nazwa: ,, P.P.U.H. (...)". Przedmiot dziatalnosci
gospodarczej to przede wszystkim dzialalno$¢ zwigzana z produkcja wyrobéw z miesa, wytwarzaniem positkow,
sprzedazg detaliczng miesa, zywno$ci i napojow. W 2006 roku platnik rozszerzyt swoja dzialalno$c

o uslugi w zakresie pakowania drobiu w Niemczech. W spornych okresach od 1.01.2007 roku do 31.08.2012 roku T.
N. (1) zatrudnial 23 pracownikow: 1/ E. O.

- od 2.11.2007 roku do 27.03.2009 roku; 2/ J. K. - od 2.11.2007 r. do 27.03.2009 roku; 3/ G. U. - 2.11.2007 roku do
30.06.2008 roku; 4/ L. P. (1)

- 2.11.2007 roku do 27.03.2009 roku; 5/ A. W. -roku do 30.06.2008 roku;

6/ K. S. (K.) - 2.01.2008 roku do 15.04.2009 roku; 7/ J. N. - 2.01.2008 roku do 30.06.2008 roku; 8/ R. T. - 2.01.2008
roku do 30.06.2008 roku; 9/ B. N. - roku do 31.03.2009 roku;

10/ P. M. - 3.01.2008 roku do 29.02.2008 roku; 11/ P. H.

- 3.01.2008 roku do 29.02.2008 roku; 12/ P. B. - 1.03.2008 roku

do 19.05.2008 roku; 13/ J. Z. - 17.03.2008 roku do 19.09.2008 roku; 14/ M. H. - 17.03.2008 roku do 19.09.2008
roku; 15/ G. M. - 17.03.2008 roku

do 21.09.2008 roku; 16/ M. S. -1.04.2008 roku do 27.03.2009 roku;

17/ M. W. - 2.06.2008 roku do 3.07.2008 roku; 18/ P. N. - 1.08.2008 roku do 27.03.2009 roku; 19/ A. O. - 1.08.2008
roku do 31.01.2009 roku; 20/ A. F. - 12.09.2008 roku do 31.01.2009 roku; 21/ E. K.

- 12.09.2008 roku do 31.03.2009 roku; 22/ M. P. - 12.09.2008 roku

do 27.03.2009 roku; 23/ E. P. -12.09.2008 roku do 27.03.2009 roku.

W poszczegblnych spornych okresach: od 1.01.2007 roku do 31.07.2008 roku T. N. (1) zatrudniat 17 pracownikow: 1/
E. O. - 2.11.2007 roku do 27.03.2009 roku; 21 J. K. - 2.11.2007 r. do 27.03.2009 roku; 3/ G. U. - 2.11.2007 roku do
30.06.2008 roku; 4/ L. P. (1) - 2.11.2007 roku do 27.03.2009 roku,

5/ A. W. - 2.11.2007 roku do 30.06.2008 roku; 6/ K. S. (K.) - 2.01.2008 roku do 15.04.2009 roku; I1 J. N. - 2.01.2008
roku do 30.06.2008 roku; 8/ R. T. - 2.01.2008 roku do 30.06.2008 roku;

9/ B. N. - 2.01.2008 roku do 31.03.2009 roku; 10/ P. M. - 3.01.2008 roku do 29.02.2008 roku; 11/ P. H. - 3.01.2008
roku do 29.02.2008 roku; 12/ P. B. - 1.03.2008 roku do 19.05.2008 roku; 13/ J. Z. - 17.03.2008 roku do 19.09.2008
roku; 14/ M. H. - 17.03.2008 roku

do019.09.2008 roku; 15/ G. M. - 17.03.2008 roku do 21.09.2008 roku; 16/ M. S. - 1.04.2008 roku do 27.03.2009 roku;
17/ M. W. - 2.06.2008 roku do 3.07.2008 roku; od 1.10.2008 roku do 30.06.2009 roku zatrudnial pracownikéw: M.
S. - 1.04.2008 roku do 27.03.2009 roku; P. N. - 1.08.2008 roku do 27.03.2009 roku; A. O. - 1.08.2008 roku

do 31.01.2009 roku; A. F. — 12.09.2008r. do 31.01.2009 roku; E. K. - 12.09.2008 roku do 31.03.2008r., M. P. -
12.09.2008 roku do 27.03.2009 roku; E. P. - 12.09.2008 roku do 27.03.2009 roku; za§ w okresach:

od 1.10.2009 roku do 30.06.2010 roku; od 1.09.2010 roku do 30.11.2010 roku;

od 1.01.2011 roku do 30.09.2011 roku; od 1.11.2011 roku do 31.08.2012 roku

nie zatrudnial pracownikéw, za wyjatkiem marca 2011 roku (dochdd na terytorium Niemiec). W dniu 18.09.2008
roku platnik wystapit do ZUS o po$wiadczenie formularzy Elo1 dla swoich pracownikéw: A. F., K. K. (2), J. K., M. P.,
M.S.,E.P,E. O, E.K, L. P. (2). M. S, jako pracownik P.P.U.H. (...), zostala oddelegowana do pracy w Niemczech
na okres od 26.09.2008 roku

do 27.03.2009 roku. E. O., jako pracownik P.P.U.H. (...), zostala oddelegowana do pracy w Niemczech na okres od
26.09.2008 roku do 27.03.2009 roku. G. P., jako pracownik P.P.U.H.(...), zostal oddelegowany do pracy w Niemczech
na okres od 26.09.2008 roku do 27.03.2009 roku. L. P. (2), jako pracownik P.P.U.H. (...), zostala oddelegowana

do pracy w Niemczech na okres od 26.09.2008 roku do 27.03.2009 roku. A. F. jako pracownik P.P.U.H. (...), zostal
oddelegowany do pracy w Niemczech na okres od 26.09.2008 roku do 27.03.2009 roku. E. K., jako pracownik
P.P.U.H. (...), zostala oddelegowana do pracy w Niemczech na okres

od 26.09.2008 roku do 27.03.2009 roku. K. K. (2), jako pracownik P.P.U.H. (...), zostala oddelegowana do pracy w
Niemczech na okres

od 26.09.2008 roku do 27.03.2009 roku. J. K., jako pracownik P.P.U.H. (...), zostala oddelegowana do pracy w
Niemczech na okres od 26.09.2008 roku



do 27.03.2009 roku. M. P., jako pracownik P.P.U.H. (...), zostala oddelegowana do pracy w Niemczech na okres od
26.09.2008 roku do 27.03.2009 roku. B. N. (matka T. N. (1)) byla zatrudnionaw P.P.U.H. (...) jako pracownik fizyczny
od 2.01.2008 roku do 31.03.2009 roku.

0Od 1.01.2007 roku do 31.12.2007 roku i od 1.01.2008 roku do 31.12.2008 roku T. N. (1) prowadzit dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa; ,, P.P.U.H. (...)",

a nastepnie od 20.10.2008 roku do 31.12.2008 roku platnik prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki: (...)
spotka cywilna T. N. (1), A. Z."

z siedziba w K.. Za okres od 1.01.2007 roku do 31.12.2007 roku T. N. (1) osiagnal przych6d wylacznie z tytulu ushug,
sprzedazy towaréw

na terenie Niemiec, w lacznej kwocie 942 672,08 zl, co stanowi 100 % przychodu rocznego. W dniu 1.08.2006 roku
platnik skladek podpisal umowe z niemiecka firmg (...) fur L.. Przedmiotem umowy bylo pakowanie drobiu. W
dniu 2.01.2008 roku T. N. (1) zawarl umowe z niemiecka firma (...). Przedmiotem umowy bylo przygotowywanie i
pakowanie drobiu, jego opakowywanie i zaopatrzenie w etykiety.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2007 roku firma platnika osiagnela calkowity obrét pochodzacy wylacznie z tytulu
wykonywanych ustug na terenie Niemiec (100 % rocznego przychodu). Za okres od 1.01.2008 roku do 31.12.2008
roku T. N. (1) osiagnal przychod z tytutu ustug, sprzedazy towaréw, zar6wno na terenie Niemiec jak i Polski: styczen
2008 roku - przychéd: 58 666,65 zl (100 % uzyskanego przychodu za wykonywanie ustug w Niemczech); luty 2008
roku - przychdd: 66 994,76 zt (100 % uzyskanego przychodu za wykonywanie ustug w Niemczech); marzec 2008 roku
- przychod: 70 369,72 zt (100 % uzyskanego przychodu za wykonywanie ushug

w Niemczech); kwiecienn 2008 roku - przychoéd: 86 683,16 zl (100 % uzyskanego przychodu za wykonywanie uslug
w Niemczech); maj 2008 roku - przychod: 90 349,82 zl (100 % uzyskanego przychodu za wykonywanie uslug w
Niemczech); czerwiec 2008 roku - przychédd: 89 474,46 zl (100 % uzyskanego przychodu za wykonywanie ushug
w Niemeczech); lipiec 2008 roku - przychéd: 76 317,21 zt (100 % uzyskanego przychodu za wykonywanie ustug w
Niemczech);

« sierpien 2008 roku - przych6d razem: 62 067,94 zl, w tym: 80,13 % uzyskanego przychodu za wykonywanie uslug
w Niemczech, 19,87 % uzyskanego przychodu za wykonywanie ustug w Polsce (sporzadzanie szasztykow na rzecz
firmy (...) A. Z.; uslugi wykonywal osobiScie i z pomoca zony D. N.);

- wrzesien 2008 roku - przychdd razem: 89 075,87 zl, w tym: 43,65 % uzyskanego przychodu za wykonywanie ustug
w Niemczech, 56,35 % uzyskanego przychodu za wykonywanie ustug w Polsce (ustugi remontowe na rzecz K. M., A.
M., M. S.; ustugi remontowe wykonywal osobiécie);

nadto, w sierpniu i wrze$niu 2008 roku prowadzil bar (...) w K. (osobiécie i z pomoca zony D. N.);

« pazdziernik 2008 roku - przychdd: 49 449,71 zt (100 % uzyskanego przychodu za wykonywanie ustug w
Niemczech);

« listopad 2008 roku - przychdd: 35 664,70 zt (100 % uzyskanego przychodu za wykonywanie ustug w Niemczech);
« grudzien 2008 roku - przychéd 10 199,75 zl (100 % uzyskanego przychodu za wykonywanie ustug w Niemczech).

Platnik w 2009 roku, tj. od 1.04.2009 roku do 31.05.2009 roku i od 1.10.2009 roku do 31.12.2009 roku nie osiggnat
zadnych przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a od 1.07.2009 roku do 30.09.2009 roku uzyskat
100 % przychodu za ustugi wykonywane na terenie Niemiec.

Platnik w 2010 roku, tj. od 1.01.2010 roku do 30.06.2010 roku, od 30.09.2010 roku do 30.11.2010 roku platnik nie
osiagnat zadnych przychodéw z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a od 1.07.2010 roku do 31.08.2010
roku, od 1.12.2010 roku do 31.12.2010 roku uzyskal 100 % przychodu za ustugi wykonywane na terenie Niemiec.



Platnik w 2011 roku, tj. od 1.10.2011 roku do 31.10.2011 roku uzyskal 100 % przychodu za ustugi wykonywane na
terenie Niemiec, a od 1.01.2011 roku do 28.02.2011 roku, od 1.04.2011 roku do 30.09.2011 roku, od 1.11.2011 roku do
31.12.2011 roku nie osiagnal zadnych przychodow z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W okresie od pazdziernika 2006 roku do lipca 2010 roku dzialalno$¢ platnika skladek byla przede wszystkim
wykonywana w Niemczech w miejscowos$ci M.. Tam znajdowala sie bowiem fabryka, w ktorej zatrudnieni byli
pracownicy platnika przy fetowaniu drobiu. Nadto, platnik skladek wysylal swoich pracownikéw do pracy

w Niemczech do miejscowos$ci N., do pakowania drobiu. Pracownicy zatrudnieni przez platnika skladek pracujacy
na terenie Niemiec korzystali z noclegoéw zapewnionych im przez platnika, za$ posilki zapewniali sobie we wlasnym
zakresie. Diety platnik wyplacal pracownikom w walucie Euro. A. F. podpisal umowe o prace z platnikiem skladek
na terenie Polski, a nastepnie przez caly okres zatrudnienia u platnika §wiadczyl prace na terenie Niemiec. Zajmowat
sie pakowaniem drobiu. Wynagrodzenie za prace bylo mu wyplacane w walucie Euro. B. N. przez wiekszos¢ czasu
jako pracownik platnika skladek §wiadczyla prace na terenie Niemiec w fabryce ubojni drobiu przy pakowaniu drobiu.
Jedynie sporadycznie pracowala w sklepie (...) w K..

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 23.06.2010 roku Sad Rejonowy

w P. skazal T. N. (1) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

w zawieszeniu, za czyn polegajacy na zatrudnienia w okresie od 16.07.2007 roku do 8.06.2008 roku pracownikow
polskich na terenie Niemiec bez zezwolenia na prace.

D. N., jak osoba wspélpracujgca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej T. N. (1), zajmowala sie: pomoca w
sporzadzaniu dokumentow personalnych pracownikéw zatrudnionych przez platnika, zastepowaniem nieobecnych w
pracy pracownikoéw (przy pracach fizycznych w fabryce drobiu), dowozeniem pracownikéw do pracy, wyplacaniem
wynagrodzen pracownikom.

B. F. zostala zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych jako pracownik w okresie od 1.08.2006
roku do 31.08.2007 roku. Od 1.01.2007 roku do 31.08.2007 roku B. F. §wiadczyla prace wylacznie na terenie Niemiec.
Pracowala przy pakowaniu drobiu (pakowanie miesa i ukladanie go na tacki). Pracowala dla niemieckiej firmy (...)
w miejscowosci N. plozonej w odleglosci okolo 30 km od B..

Sad Okregowy ustalil dalej, ze B. F. jako pracownik platnika skladek T. N. (1), nie podlega w Polsce obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1.01.2007 roku do 31.08.2007 roku. T. N. (1), jako
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, nie podlega w Polsce obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu: od 1.01.2007 roku do 31.07.2008 roku i od 1.10.2008 roku do 30.06.2009 roku oraz
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w Polsce od 1.10.2009 roku do 30.06.2010 roku, od 1.09.2010
roku do 30.11.2010 roku, od 1.01.2011 roku do 30.09.2011 roku i od 1.11.2011 roku do 31.08.2012 roku. D. N., jako
osoba wspolpracujaca z T. N. (1) przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie podlega w Polsce obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu: od 1.01.2007 roku do 31.07.2008 roku, od 1.10.2008
roku do 30.06.2009 roku oraz podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w Polsce: od 1.10.2009 roku do
30.06.2010 roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania czeSciowo zaslugiwaly na
uwzglednienie i wskazujac na tres¢ art. 386 § 6 k.p.c. wyjasnil, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie III AUa 476/16 wigza zar6wno sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wyjasnil,
ze zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym reguluje ustawa z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 5 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja pracownicy oraz osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza i osoby
wspolpracujace z nimi. Nadto, zgodnie z trescig art. 14c ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, os6b
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszezajacych sie we Wspdlnocie -



osoba bedaca rownocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca
dzialalno$é na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, na ktorego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem. Od 1 maja 2010 roku powyzsze
rozporzadzenie zostalo zastapione nowym rozporzadzeniem i zgodnie z zasadq wyrazong w art. 11 ust. 1 nowego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE z dnia 30 kwietnia 2004 roku, Nr 166, poz. 1; zwane dalej
rozporzadzeniem podstawowym) - osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu
tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego. W my$l art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia - osoba, ktora normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku Panstwach
Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Sad Okregowy wskazujac na tre$¢ na
art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. i podnidsl, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, gdyz to
one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za wynik
procesu. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 k.p.c., stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa
powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupekienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie
dowodo6w na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6,

poz. 76).

Sad Okregowy podniosl, ze w przypadku osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek i os6b z nimi
wspolpracujacych rozporzadzenie 1408/71 w art. 13 ust. 2 b stanowilo, Ze: z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby,
do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.
Ustawodawstwo okresla sie zgodnie z przepisami niniejszego tytulu. Z zastrzezeniem przepiséw art. 14-17: osoba
prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu
tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego. Rozporzadzenie 883/2004
regulowalo te zasade identycznie w art. 11 ust. 1 1 3 a stanowiac, ze: 1. Osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu. Do celéw stosowania przepiséw tego tytulu osoby otrzymujace
Swiadczenia pieniezne z powodu lub w konsekwencji swej na wlasny rachunek uwazane sa za wykonujace wspomniang
prace. Zgodnie z przepisami art. 12 do 16, osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemng lub prace na
wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Platnik i jego zona przyznali w odwolaniach,
ze do kornica czerwca 2009 roku prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie na terenie Niemczech. Od zasady
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w kraju w ktérym prowadzona jest dzialalno$é pozarolnicza rozporzadzenie
1408/71 wprowadzalo w art. 14 a nastepujacy wyjatek: art. 13 ust. 2 lit b) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych
wyjatkow i okolicznoéci: osoba zwykle prowadzaca dzialalno§é na wilasny rachunek na terytorium dwoch lub
wiecej Panstw Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktérego zamieszkuje,
jezeli wykonuje jakakolwiek cze$é swojej dzialalnoSci na terytorium tego Panstwa. Jezeli nie prowadzi dziatalnosci
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ktore zamieszkuje, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
na ktorego terytorium prowadzi swoja gtownag dzialalno$é. Kryteria shuzace do okreSlenia glownej dzialalnosci
ustanowione sg w rozporzadzeniu okre§lonym w art. 98 czyli Rozporzadzeniu Rady (EWG ) nr 574/72 wykonawczym
w stosunku do rozporzadzenia 1408/71, ktére w interesujacym nas zakresie stanowilo: jezeli zgodnie z przepisami
art. 14a ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia osoba, zwykle prowadzaca dzialalno$§¢ na wlasny rachunek na
terytorium dwoch lub wiecej Panstw Czlonkowskich nie wykonuje w Zadnej czeSci dzialalnoSci na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktérego
wykonuje swoja gléwng dzialalnoé¢, instytucja wyznaczona przez wlasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego, na
terytorium ktorego osoba ta zamieszkuje informuje o tym niezwlocznie instytucje wyznaczone przez wlasciwe wladze
pozostalych zainteresowanych Panstw Czlonkowskich. W celu okreslenia podstawowej dzialalno$ci zainteresowanego
zgodnie z art. 14a ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia, za podstawe przyjmuje sie przede wszystkim miejsce, gdzie



znajduje sie stale miejsce dzialalnoSci zainteresowanego. W przypadku jego braku przyjmuje sie kryteria takie jak
zwyczajowy charakter lub okres wykonywania dzialalno$ci, liczbe wykonywanych $wiadczen i wynikajacy z nich
dochdd. Rozporzadzenie 883/2004 i rozporzadzenie wykonawcze ( (...) ) wyjatek od w/w zasady ustanawia w art.
13 ust. 2 o treSci: osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach
Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli
wykonuje znaczng cze$é pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczna czes$é swej pracy.
Rozporzadzenie wykonawcze w art. 14 precyzuje:

3. Do cel6w stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego okreslenie "ktéra normalnie wykonuje dziatalno$é
jako osoba pracujaca na wlasny rachunek" odnosi sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnosci na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe. W szczegblnoéci osoba taka musi juz prowadzié
dzialalno$é od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystac z przepisoéw tego artykulu, oraz, w kazdym
okresie prowadzenia tymczasowej dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim, musi nadal spelnia¢ w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, wymogi konieczne do prowadzenia dzialalno$ci pozwalajace na jej ponowne
podjecie po powrocie.

4. Do celéw stosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kryterium stosowanym do okreSlenia, czy
dzialalnosé, ktora osoba pracujgca na wlasny rachunek wyjezdza prowadzi¢ do innego panstwa czlonkowskiego, jest
"podobna" do normalnie prowadzonej dzialalnoSci na wlasny rachunek, jest rzeczywisty charakter dzialalnoSci, a nie
zakwalifikowanie jej przez to inne panstwo czlonkowskie jako praca najemna lub praca na wlasny rachunek.

5a. Do celow stosowania tytulu II rozporzadzenia podstawowego "siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci”
odnosi sie do siedziby lub miejsca prowadzenia dzialalno$ci, w ktérym podejmowane sa zasadnicze decyzje dotyczace
przedsiebiorstwa i sprawowane sa funkcje jego administracji centralne;j.

5b. Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okre§lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we
wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem.

6. Do celdow stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra "normalnie wykonuje prace na wlasny
rachunek w dwbch lub w wiecej panstwach czlonkowskich", oznacza w szczegblnoéci osobe, ktéra réwnoczesnie lub na
zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajow pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru
tej pracy, w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich.

7. W rozrdéznianiu pracy wykonywanej zgodnie z ust. 5 i 6 od sytuacji opisanych w art. 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
podstawowego, rozstrzygajace znaczenie ma czas trwania pracy w jednym lub wiecej panstwach czlonkowskich (bez
wzgledu na to, czy ma ona charakter staly, incydentalny czy tymczasowy). W tym celu przeprowadza sie ogblna ocene
wszystkich istotnych okoliczno$ci obejmujacych w szczego6lnosSci, w przypadku osoby wykonujacej prace najemna,
miejsce pracy okreSlone w umowie o prace.

8. Do celow stosowania art. 13 ust. 11 2 rozporzadzenia podstawowego "znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dziatalnoéci
na wlasny rachunek" wykonywana w panstwie cztlonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem ilo§ciowym cze$é pracy
najemnej lub pracy na wlasny rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to byé¢
koniecznie najwieksza cze$é tej pracy.



W celu okreélenia, czy znaczna cze$é pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzglednié
nastepujace kryteria orientacyjne:

a) w przypadku pracy najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie; oraz
b) w przypadku pracy na wlasny rachunek - obroét, czas pracy, liczba Swiadczonych
ustug lub dochad.

9. Do celow stosowania art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego "centrum zainteresowania" dla dziatalno$ci
osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektow jej dziatalnosci
zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktorym znajduje sie jej stale miejsce prowadzenia dzialalnos$ci, zwyczajowego
charakteru lub okresu trwania wykonywanej dzialalno$ci, liczby $wiadczonych uslug oraz zamiaru tej osoby
wynikajacego ze wszystkich okoliczno$ci.

10. W celu okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie ust. 8 i 9 instytucje zainteresowane
uwzgledniaja sytuacje, jaka prawdopodobnie moze mie¢ miejsce podczas kolejnych 12 miesiecy kalendarzowych.
Przepisy wskazanych wyzej rozporzadzen, z uwagi na trudno$ci interpretacyjne, precyzuje decyzja (...) z 12.06.2009
r., zgodnie z ktéra dla celow stosowania art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 spelnienie wymogow w
panstwie czlonkowskim, w ktérym dana osoba ma siedzibe, ocenia sie na podstawie kryteriow takich, jak korzystanie
z powierzchni biurowej, placenie podatkow, posiadanie legitymacji zawodowej i numeru identyfikacyjnego VAT badz
przynalezno$¢ do izb handlowych lub organizacji zawodowych. Tytulem wskazéwki, wymog, do ktérego odnosza sie
slowa "od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystaé z przepisow tego artykulu", mozna uwazac za
spelniony, jesli dana osoba prowadzi swg dzialalno$é przez co najmniej dwa miesiace. Krotsze okresy wymagac beda
indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikow.

Sad Okregowy podniosl, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci dokumentow, zeznan
stron i Swiadkow pozwolil na ustalenie, ze w spornych okresach: od 1.01.2007 roku do 31.07.2008 roku, od 1.10.2008
roku do 30.06.2009 roku platnik skladek prowadzil przewazajaca czesS¢ swojej dzialalnoéci gospodarczej wylacznie na
terenie Niemiec. Swiadczg o tym zaréwno zeznania $wiadkéw jak i odwolujgcych, poparte dowodami z dokumentow.
W spornych okresach od 1.01.2007 roku do 31.07.2008 roku, od 1.10.2008 roku do 30.06.2009 roku platnik skltadek
T. N. (1) zatrudnial pracownikéw fizycznych do wykonywania prac w fabrykach w Niemczech przy pakowaniu drobiu.
Okoliczno$é, ze w tym samym spornym okresie platnik wykonywal rowniez prace w Polsce zostala uwzgledniona
przez organ rentowy w spornej decyzji, czego platnik zdaje sie nie dostrzegaé. Z dokumentéw zgromadzonych w
sprawie wynika bowiem, iz w sierpniu 2008 roku lgczny przychod platnika wyniost 62 067,94 zl, przy czym: 19,87
% uzyskanego przychodu pochodzito z ustug wykonywanych na terenie Polski (sporzadzanie szaszlykéw na rzecz
firmy (...) A. Z.; uslugi wykonywal osobiScie i z pomoca zony D. N.). We wrze$niu 2008 roku laczny przychdod
platnika wynio6st 89 075,87 zl, w tym 56,35 % uzyskanego przychodu pochodzilo z ustug swiadczonych na terenie
Polski (ustugi remontowe na rzecz K. M., A. M., M. S.; uslugi remontowe wykonywal osobiScie). I te okresy tj.
od 1.08.2008 roku do 30.09.2008 roku nie byly sporne w sprawie. Tych okreséw ZUS nie wylaczyl platnikowi z
okres6w podlegania polskim ubezpieczeniom spolecznym. W rozpatrywanej sprawie opisane wyzej zasady mialy
znaczenie dla oceny podlegania ubezpieczeniu spolecznemu réwniez jego zony jako osoby wspolpracujacej przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy nie byli w stanie wykazac czy i w jakich okresach prowadzili
inna dzialalnosé niz uslugi na terenie Niemiec. Odwolujaca wskazywala co prawda w toku swoich zeznan, ze oprocz
wysylania pracownikow do pracy do Niemiec, w ramach dzialalnoSci gospodarczej meza prowadzila bar z hot-dogami,
kebabami oraz sklep miesny, jednak nie byla w stanie podaé okres6w prowadzenia tych dzialalnoSci. Tymczasem
pewien okres prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej przez odwolujgcych na terenie Polski zostal juz przez organ
rentowy wylaczony (sierpien 2008 roku), a nadto T. N. (1) podnosil, ze oprécz wysylania pracownikéw do pracy do
Niemiec rowniez w ramach prowadzonej dzialalnoéci wykonywal remonty mieszkan. Nie potrafil jednak wskazaé
kiedy dokladnie te czynnosci wykonywal. Tymczasem organ rentowy w spornej decyzji uznatl, ze w okresie §wiadczenia
tych wlasnie ustug ubezpieczony podlegal polskim ubezpieczeniom spolecznym, tj. we wrzesniu 2008 roku skarzacy



uzyskal 56,35 % przychodu za wykonywanie ustug w Polsce (ustugi remontowe na rzecz K. M., A. M., M. S.; ustugi
remontowe wykonywal osobiscie). Wrzesien 2008 roku byl w sprawie zatem niesporny. Okoliczno$¢ prowadzenia
dzialalnoSci reklamowej przez odwolujacych na terenie Polski nie zostala w zaden spos6b wykazana. Odwolujacy
nie przedlozyli na te okoliczno$é zadnych dowodéw, ani dokumentbéw, ani §wiadkéw. Skoro skarzacy nie wykazali,
ze w spornym okresie prowadzili na terenie Polski dzialalno$é reklamowa (i w jakim okresie) to Sad nie mogt tych
argumentow skarzacych przyjac za podstawe ustalen faktycznych i na tej podstawie wlaczy¢ odwolujacych do polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych. Zwlaszcza, ze T. N. (1) ani D. N. nie byli w stanie poda¢ w toku swoich zeznan
z jakimi kontrahentami wspdélpracowali w ramach prowadzonej dzialalno$ci reklamowej. Faktury przedlozone do
sprawy przez platnika skladek wraz z pismem z 12.02.2018 roku (k. 391-407), na wykazanie Ze w spornym okresie
platnik wykonywat dzialalno$é gospodarcza w Polsce, nie wniosly niczego nowego do sprawy bowiem nie dotyczyly one
spornych w sprawie okres6w. Zeznania Swiadkow: E. S. i A. Z. nie wniosly nic istotnego, gdyz Swiadkowie potwierdzili,
ze w spornych okresach T. N. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie Polski i Niemiec, ze byla to dzialalnoéé
zwiazana z ushugami (wysylaniem polskich pracownikéw do pracy do Niemiec), a takze z prowadzeniem sklepu i baru
oraz ustugi budowlane. Niemniej jednak Swiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ precyzyjnie okreséow kiedy platnik
skladek wykonywal poszczegblne ustugi, za§ sam fakt wykonywania przez platnika dzialalno$ci gospodarczej ww.
zakresie nie byta w sprawie sporna. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. S. w cze$ci w jakiej zeznala ona, ze platnik
wysylal pracownikow do pracy réwniez w Polsce. Na te okoliczno$é brak jakichkolwiek dowodéw, za$ sami odwolujacy
tych okoliczno$ci nie potwierdzili.

W ocenie Sagdu w okresach od 1.01.2007 roku do 31.07.2007 roku i od 1.10.2008 roku do 30.06.2009 roku platnik
skladek prowadzil przewazajgca cze$¢ swojej dzialalnoéci na terenie Niemiec, co wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Wowczas to bowiem platnik zatrudniat pracownikéw fizycznych do wykonywania
ustug w niemieckich firmach i z tego tytulu uzyskiwat przychod w swojej dzialalnosci. To za$, ze umowy o prace
zawieral z pracownikami w siedzibie firmy w Polsce samo przez sie nie przesadza, ze za ww. okresy nalezy go
objaé ubezpieczeniem spolecznym w Polsce. Dzialalno$é platnika w Polsce skupiata sie wowczas wokdl wykonywania
czynnosci typowo administracyjnych, pomocniczych, za$ faktyczna dzialalno$é gospodarcza prowadzil on na terenie
Niemiec. Platnik nie zatrudnial wowczas zadnej osoby stanowigcej personel administracyjny. Sam wykonywal
czynno$ci administracyjne, czesto przy pomocy zony D. N..

Odmiennej oceny wymagaly natomiast okresy, w ktorych T. N. (1) i D. N. jako osoba wspdlpracujaca z platnikiem,
nie osiggali zadnych przychodéw. W rozporzadzeniu 1408/71 oraz w przepisach rozporzadzenia 883/2004 i w
przepisach rozporzadzen wykonawczych brak jest rozstrzygnie¢ co do podlegania ubezpieczeniom przez osoby,
ktérych dzialalno$é pozarolnicza nie przynosila zadnych przychodéw. Taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie miala
miejsce, bowiem w okresach od 1.10.2009 roku do 30.06.2010 roku, od 1.09.2010 roku do 30.11.2010 roku,
od 1.01.2011 roku do 30.09.2011 roku, od 1.11.2011 roku do 31.08.2012 roku T. N. (1) nie zatrudnial zadnych
pracownikéw, a prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosila zadnych przychodéw. Zgodnie
z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004, osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujaca
na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktéra udaje sie, by wykonywa¢ podobng dzialalnoé¢ w innym
Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy. Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny
rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum
zainteresowania dla jej dzialalno$ci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panistw

Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna cze$¢ swej pracy.



Przepis ten wskazuje na ustawodawstwo kraju zamieszkania, jezeli dzialalnoé¢ pozarolnicza nie byla wykonywana
w innym kraju. Organ rentowy zobowiazany do wskazania na jakiej podstawie prawnej okresy braku przychodéow
uznat za okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w Niemczech, wskazal na art. 14 a ust. 2 rozporzadzenia
1408/71. Przepis ten stanowi, iz osoba zwykle prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium dwdch lub
wiecej Panstw Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktorego zamieszkuje,
jezeli wykonuje jakgkolwiek cze$¢ swojej dzialalnoSci na terytorium tego Panstwa. Jezeli nie prowadzi dzialalno$ci
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ktore zamieszkuje, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
na ktoérego terytorium prowadzi swoja glowna dzialalnosé. Kryteria stluzace do okreélenia glownej dzialalnoéci
ustanowione sg w rozporzadzeniu okre$§lonym w art. 98. Zgodnie za$ z art. 14 a ust. 3 rozporzadzenia 1408/71,
osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w przedsiebiorstwie majacym zarejestrowana siedzibe lub miejsce
prowadzenia dzialalnoéci na terytorium Panstwa Czlonkowskiego i ktore znajduje sie na terenie lezacym po obu
stronach granicy Panistw Czlonkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie
zarejestrowana siedziba lub miejsce prowadzenia dzialalnoéci przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy reasumujac, podniosl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresach
od 1.10.2009 roku do 30.06.2010 roku, od 1.09.2010 roku do 30.11.2010 roku, od 1.01.2011 roku do 30.09.2011 roku,
od 1.11.2011 roku do 31.08.2012 roku dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez T. N. (1) nie generowala zadnych
przychodéw, a platnik nie zatrudnial zadnych pracownikéw. Majac na wzgledzie ww. przepisy Sad Okregowy uznal,
ze od 1.10.2009 roku do 30.06.2010 roku, od 1.09.2010 roku do 30.11.2010 roku, od 1.01.2011 roku do 30.09.2011
roku, od 1.11.2011 roku do 31.08.2012 roku T. N. (1) i jego zona D. N. podlegali ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy.
Zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I 1 II, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. w szczegblnoSci art. 227 k.p.c., art. 228 § 11 2 k.p.c.,, i art. 233 § 1
k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c., m.in. przez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz sprzecznos$¢ istotnych
ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku przyjecia, ze brak przychodu oznacza,
ze platnik skladek prowadzil dzialalno$é gospodarcza na terenie kraju bez uwzglednienia wszystkich kryteriow
charakteryzujacych te dziatalno$é¢, a w konsekwencji brak zastosowania sie do wskazan Sadu Apelacyjnego.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotan w catoéci, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, a nadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji podnidst, ze Sad I instancji ustalil przychody za sporne okresy wylacznie w oparciu
o dokumenty prywatne przedstawione przez T. N. (1) i pominal wniosek dowodowy organu rentowego z dnia 26
wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI U 376/17, ktoéry mial na celu ustalenie rzeczywistego przychodu T. N. (1) na podstawie
dokumentow urzedowych.

Ponadto, Sad I instancji ustalajac podleganie przez T. N. (1) ubezpieczeniom w Polsce opart sie wylacznie na ustaleniu
wysokosci jego przychodu lub jego braku, a w konsekwencji nie uwzglednil pozostalych okolicznosci, tj. charakteru
prowadzonej przez platnika dzialalno$ci gospodarczej i kryteriow charakteryzujacych

te dzialalnoé¢, na ktore wskazywal Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku
z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt III AUa 476/16.

Sad I instancji nie ustalil czym charakteryzowala sie dzialalno$¢ gospodarcza T. N. (1) w okresie kiedy nie osiagal
przychodéw, tj. czym sie w tym okresie zajmowal, na czym polegala jego dzialalno$é. Nalezy podkresdli¢, ze do obrotu
w kraju nie nalezy zalicza¢ czynnoéci z tytulu dziatalnosci rekrutacyjnej, logistycznej i administracyjnej wykonywanej
przez T. N. (1) w kraju w celu zawarcia uméw na udostepnianie personelu za granice. Z tego tez wzgledu warto$c



osiaganych przez platnika obrotéw lub ich brak nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu
niniejszej sprawy. Wyzej wskazane uchybienia doprowadzily do naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje, ptatnik skladek T. N. (1) i D. N. wnie$li o jej oddalenie w catoSci i zasadzenie na swojq rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzita Sad
Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz
ustalil niezbedne okolicznosci, dokonal wyczerpujacej oceny calosci zgromadzonego materialdbw dowodowego, w
granicach zasad logiki formalnej

i do$wiadczenia zyciowego. Sad orzekajacy wymienil w pisemnych motywach wyroku

jaki stan faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia, podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu,
dokonujgc przy tym prawidlowych ustalen faktycznych. Sad meriti wyjaénil w szczegolno$ci majace kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, w tym w zakresie przedmiotu, miejsca, specyfiki dzialalnosci
gospodarczej platnika sktadek oraz osigganych z tego tytulu przychodéw. Sad Okregowy nie naruszyl rowniez zasad
postepowania, jak rowniez wskazan prawnych, ktére rzutowalyby na trafnos$é poczynionych w sprawie niezbednych
ustalen faktycznych i uzasadniatyby uwzglednienie wnioskéw apelacji. Zarzuty apelacyjne odnoszace sie do blednego
ustalenia stanu faktycznego stanowily jedynie polemike. W tym stanie rzeczy Sad Odwotawczy podzielil w catoéci i
przyjat za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze apelujacy pomija okoliczno$é, ze Sad wyjasnil okolicznoSci sprawy w stopniu
uprawniajacym do wyrokowania, a wobec braku pelnych ustalen zaskarzonych decyzji co do spornych okreséw, ciezar
dowodu niewatpliwie spoczywat na organie rentowym. Apelujacemu umknelo, Ze jezeli nie zgadza sie z ustaleniem i
oceng prawnay, iz platnik i wspolpracujaca z nim zona podlegaja

we wskazanych w wyroku okresach polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, to powinien byt
przede wszystkim wykazaé stosowne okolicznoéci przede w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak rowniez
wskazaé wlaSciwie przepisy prawa materialnego. W konsekwencji to organ rentowy powinien byl w toku postepowania
sadowego wykazaé, ze T. N. (1), z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz D. N. jako osoba
z nim wspolpracujaca, nie podlegali w zaskarzonym zakresie w spornych okresach polskiemu ustawodawstwu. Sad
Okregowy w pisemnych motywach wyroku trafnie wskazal na powyzsza okoliczno$é. Organ rentowy nadal zapomina,
ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego, nie zwalnia go z powinnoéci dowodzenia, zwlaszcza, gdy
w zaskarzonej decyzji brak jest wlasciwie ustalen faktycznych w zakresie spornych okresow. Nalezy podkreslic, ze
cho¢ kontroli sadowej podlegaja zaskarzone decyzje, to jednak sady nie zastepujg organu rentowego. Tymczasem,
organ rentowy, ktory z urzedu wszczgl wobec platnika postepowanie kontrolne, a nastepnie wydal decyzje nr (...) z
dnia 31.07.2014r., w ogdle nie wyjasnit dlaczego przyjal, ze ptatnik w okresach od 1.10.2009r. do 30.06.2010r., od
1.09.2010r., do 30.11.2010r., od 1.01.2011r. do 30.09.2011r., od 1.11.2011r. do 31.08.2012r. nie podlega polskiemu
ustawodawstwu, tylko niemieckiemu. Stwierdzenie, ze platnik nie osiggal obrotéw z tytulu wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej nie jest wyjaénieniem takiej oceny organu rentowego. Sad Apelacyjny wskazuje roéwniez, ze wnoszenie
apelacji i kontestowanie ustaleni Sadu meriti nie jest wystarczajace do wzruszenia wyroku, w szczegolnos$ci w sytuacji,
gdy Sad Apelacyjny wyjasnil, ze Sad orzekajacy moze pomingé niektére kryteria wskazane w art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego (...), a charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzona przez przedsiebiorce, gdy na przyklad nie zostanie
zgloszony stosowny wniosek dowodowy.

Nadto, apelujacy wnoszac $§rodek zaskarzenia, zdaje sie zupelnie pomijaé ustalenia poczynione przez Sad Okregowy.
Whbrew twierdzeniu apelacji, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy uwzglednit réwniez wniosek dowodowy organu



rentowego z dnia 26.09.2017r., k. 318, gdyz otrzymal od Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. informacje o
uzyskiwanych przychodach, z tytulu indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej, w kraju i za granica (koperta na k.
327). Nalezy réwniez podnie$é, ze wbrew stanowisku organu rentowego, wyrazonemu w zaskarzonych 3 decyzjach
Z 17.07.2014r. i 31.07.2014r., przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (tekst skonsolidowany Dz.U. L 28,
30.1.1997, str. 1), wzglednie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (tekst pierwotny opubl. w Dz. Urz. WE L 74 z
27.03.1972 1. ze zm., tekst skonsolidowany opubl. w Dz.U. L 28, 30.1.1997, str. 1), nie dotyczyly calego spornego
okresu do 31.08.2012 roku. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 stracilo moc od dnia
1.05.2010r. Z dniem 1.05.2010 r. weszly bowiem w zycie nowe przepisy, tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.
U. UE.L z 2009r. Nr 284, poz. 1), a zatem m.in. wyzej wskazany art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004,
zgodnie z ktorym osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalnoéc jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie
Czlonkowskim, a ktora udaje sie, by wykonywaé¢ podobna dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego Panistwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy. Platnik skladek niewatpliwie od 1.05.2010r. spelnial ten warunek, co oznacza, ze zgodnie z
art. 11 ust. 1 cyt. rozporzadzenia nr 883/2004r., polegal nadal polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego. Ustosunkowujac sie do podniesionego w apelacji zarzutu, nalezy podnies¢, ze Sad Okregowy dokonal
ustalen na podstawie dowod6w zgromadzonych w aktach kontroli ZUS, a ktérym réwniez organ rentowy nie zarzucal,
aby byly one niemiarodajne, czy nieprzydatne. Nadto, z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia
15.11.2017r., k. 327, obrazujacych obroty T. N. (1) z tytulu indywidualnie prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od 1.01.2007r. do 31.08.2012r., wynika, ze T. N. (1) wykazywal regularne obroty poza
terytorium kraju do czerwca 2009r. Sad Okregowy prawidlowo przyjal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy, ze platnik skladek od 1.01.2007 roku do 31.07.2007 roku i od 1.10.2008 roku do 30.06.2009
roku prowadzil przewazajgca czes$¢ swojej dzialalnos$ci na terenie Niemiec. W okresach od 1.01.2007 roku

do 31.07.2008 roku, od 1.10.2008 roku do 30.06.2009 roku platnik skladek T. N. (1) zatrudnial pracownikow
fizycznych do wykonywania prac w fabrykach

w Niemczech przy pakowaniu drobiu. W zakresie natomiast pozostalych okresow,

tj. od 1.10.2009 roku do 31.12.2009 roku, od 1.01.2010 roku do 30.06.2010 roku, od 01.09.2010 roku do
30.11.2010 roku, od 1.01.2011 roku do 28.02.2011 roku, od 1.04.2011 roku do 30.09.2011 roku platnik skladek nie
osiagnat zadnych przychodéw z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, gdyz nie prowadzil zadnej dziatalnoéci
gospodarczej w Niemczech, co zgodnie z art. 13 ust. 2b rozporzadzenia 1408/71

w przypadku osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek i oséb z nimi wspolpracujacych oznacza, ze w tych
okresach podlega ustawodawstwu polskiemu

(a nie ustawodawstwu miejsca wykonywania dzialalno$ci). Nadto, regulacja art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Rady
i Parlamentu Europejskiego (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (opubl. Dz.U.UE L

zdnia 30 kwietnia 2004r.) prowadzila do oceny, ze T. N. (1) w tym czasie podlegal polskiemu ustawodawstwu, a zatem
i obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy

w konsekwencji tych ustalen, prawidlowo réwniez przyjal, ze D. N., jako osoba wspdlpracujaca z T. N. (1) przy
prowadzeniu przedmiotowej dziatalno$ci gospodarczej, podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

w Polsce w spornym okresie od 1.10.2009 roku do 30.06.2010 roku. Odnoszac sie

do argumentacji apelacji, nalezy podnies¢, ze Sad I instancji nie mial obowiazku ustalania ,,czym charakteryzowata
sie dzialalno$é gospodarcza T. N. (1) w okresie kiedy nie osiagal przychodéw”, zwlaszcza, ze to na organie rentowym



spoczywala powinno$¢ zlozenia stosownego wniosku dowodowego, jezeli uwazal, Ze jest to okoliczno$c istotna. Nalezy
zauwazy¢, ze organ rentowy roOwniez w postepowaniu apelacyjnym poprzestal na tego rodzaju konkluzji, gdyz nie
zglosit zadnego wniosku dowodowego, abstrahujac od kwestii, ze indywidualny przedsiebiorca, jak i wspolpracujaca z
nim zona, nie musza w kazdym miesigcu podejmowac prac w ramach dziatalnosci gospodarczej, czy z powodu zdarzen
losowych, spraw rodzinnych, czy wyjazdu na urlop, czy zlej koniunktury.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako
niezasadna.

Na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonych koszty zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.).



