Sygn. akt ITT AUa 412/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2019 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale M. H.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt VI U 1086/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie

2. zasadza od M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 420 z} (czterysta dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 412/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja nr (...) z dnia 22 maja 2017 roku stwierdzil, ze M. H. jako
pracownik platnika skladek (...) .H.U. (...), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrze$nia 2016 roku.



Odwolaniem z dnia 26 czerwca 2017 roku platnik sktadek zaskarzyl powyzsza decyzje, wnoszac o jej zmiane i
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje
jak w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Pelnomocnik organu zlozyl ponadto wniosek o obcigzenie powddki
obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz M. H. jako pracownik u platnika skladek (...) .H.U
(...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 1 wrze$nia
2016 roku oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz M. G. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek M. G. w miejscu swojego zamieszkania w miejscowosci P., prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci platnik zajmuje sie sprzedaza
odziezy i butow - miedzy innymi przez Internet.

M. H. jest partnerka platnika skladek M. G., maja wspolne dziecko. M. H. ma wyksztalcenie $rednie.
Odwolujaca byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w okresie:
+ od 1 grudnia 2010 roku do 13 stycznia 2011 roku jako pracownik u platnika (...) Sp. z 0.0. we W.,
« od7marca 2011 roku do 11 grudnia 2013 roku jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa W.w S.,

+ od 1 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku jako osoba wykonujaca prace na umowie zlecenia u platnika
Polska Izba Gospodarcza w S.,

+ od 3 grudnia 2014 roku( brak daty wyrejestrowania) - jako pracownik u ptatnika (...) spétka z 0.0. w S.. Spdtka nie
zatrudnia pracownikow od 1 marca 2015 roku. Ostatni raport ZUS RCA zlozono za ubezpieczona za luty 2015 roku.

W dniu 1 wrze$nia 2016 roku M. H. zawarla z platnikiem skladek M. G. umowe o prace. Ubezpieczona zatrudniona
zostala od 1 wrze$nia 2016 roku na czas nieokre$lony, na stanowisku menagera sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1.850,00 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano siedzibe
pracodawcy - miejscowos$¢ P..

M. H. zostala zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace od
1 wrzeénia 2016 roku, na druku ztozonym w dniu 2 wrzeénia 2016 roku.

Ubezpieczona przedlozyla pracodawcy zaswiadczenie lekarskie z dnia 19 sierpnia 2016 roku, o braku przeciwwskazan
do pracy na stanowisku menagera sprzedazy. Za$wiadczenie zawieralo zastrzezenie, ze ubezpieczona nie moze w pracy
dzwiga¢ ciezkich przedmiotow.

W dniu 2 wrze$nia 2016 roku ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy na
stanowisku menagera sprzedazy.

Strony umowy okreslily zakres obowiazkéw M. H. na piSmie. W zakres obowiazkéw ubezpieczonej wchodzilo
pozyskiwanie nowych rynkéw zbytu, kontrola zawieranych umoéw, dbalo$é o rozwo6j dzialu sprzedazy, utrzymywanie
relacji z klientami, realizacja planéw sprzedazowych.

W ramach umowy o prace ubezpieczona kontaktowala sie z biurem rachunkowym, dostarczala do biura dokumenty,
udzielala niezbednych informacji dotyczacych firmy, skladala, podpisywala i odbierala wszelkiego rodzaju pisma,
wnioski, oéwiadczenia, pokwitowania i wezwania, kontaktowala sie telefonicznie, mailowo oraz osobiScie z biurem



(..).H.U. (...) D. C, odbierala przelewy ZUS i US, kontaktowala sie z klientami firmy platnika, ktérzy dokonywali
zakupow poprzez portal internetowy Allegro, miedzy innymi w celu oméwienia podstawowych warunkéw dokonania
zakupéw. Nadto w ramach umowy o prace kontaktowala sie z firma (...).

Od 21 marca 2017 roku do urodzenia dziecka w dniu 22 wrze$nia 2017 roku, ubezpieczona przebywala na zwolnieniach
lekarskich w zwiazku z ciaza.

Roczny przychdéd platnika ksztaltowal sie nastepujaco:
- 9.280,00 zl w 2014 roku,
* 124.064,08 zt w 2015 roku,
* 146.221,00 z w 2016 roku.
Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, Zze odwolanie platnika zastugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad orzekajacy przyjal art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11- 13, ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity na dziei wydania zaskarzonej decyzji: Dz.U.
72016 r. Nt 11, poz. 963 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez
M. H. z platnikiem sktadek M. G. w dniu 1 wrze$nia 2016 roku, jest wazng i skuteczng umowa o prace, czy tez - jak
twierdzi ZUS - umowe te zawarto jedynie dla pozoru, w zwiazku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkow w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia. W ocenie Sadu I instancji prawdziwos$¢ tego
twierdzenia nie zostala jednak przez organ rentowy w toku niniejszego procesu udowodniona.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy doszedt do przekonania, ze odwolanie
zashugiwalo na uwzglednienie. Sad orzekajacy podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzil, ze nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP) (por. wyrok SN z 14.03.2001 r. IT UKN 258/00
OSNP 2002/21/527).

W ocenie Sadu I instancji fakt §wiadczenia przez M. H. pracy wykazaly zar6wno dowody osobowe jak i przedstawione
dokumenty.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przeprowadzone;j
przez ZUS kontroli, a takze na podstawie zeznan zainteresowanej M. H., platnika skladek oraz zeznan $wiadka.
Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu. Zostaly one
sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad
zostaly uznane za wiarygodne. Tak samo Sad Okregowy ocenil zeznania przestuchanych os6b uznajac, ze byly one
wyczerpujace i logiczne, a nadto znalazly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad I instancji uznal, Ze zeznania te potwierdzaja w sposob jednoznaczny, ze od 1 wrzeSnia 2016 roku M.
H. wykonywala na rzecz pracodawcy, ktéorym jest jej partner zyciowy prace stalg, ciagla (a nie okazjonalna),
podporzadkowang i odplatna. Sad orzekajacy wywiodl, ze z zeznan zlozonych w niniejszym postepowaniu przez ww.
osoby wynika, iz ubezpieczona kontaktowatla sie z biurem rachunkowym, dostarczala do biura dokumenty, udzielata
niezbednych informacji dotyczacych firmy, skladala, podpisywala i odbierala wszelkiego rodzaju pisma, wnioski,
o$wiadczenia, pokwitowania i wezwania, kontaktowala sie telefonicznie, mailowo oraz osobi$cie z biurem (...).H.U.
(...) D. C., odbierala przelewy ZUS i US, kontaktowala sie z klientami firmy platnika, ktérzy dokonywali zakupow
poprzez portal internetowy Allegro, miedzy innymi w celu oméwienia podstawowych warunkéw dokonania zakupow,
kontaktowala sie z firma kurierska (...).



Sad Okregowy dal wiare w caloéci zeznaniom zar6wno samej ubezpieczonej oraz zeznaniom przestuchanego w sprawie
platnika M. G. i Swiadka A. S.. W oparciu o te dowody Sad podzielil stanowisko platnika, iz M. H. faktycznie zostala
zatrudniona przez platnika skladek od 1 wrze$nia 2016 roku i wykonywala prace do dnia, kiedy stala sie niezdolna
do pracy w zwiazku z ciaza.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze nie mozna przy tym wykluczy¢, iz cel w postaci zapewnienia ubezpieczonej Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych - na co wskazuje doswiadczenie Zyciowe - byt brany pod uwage przez strony umowy. W ocenie
Sadu orzekajacego okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak o uznaniu, ze umowa o prace byla pozorna, a ubezpieczona
nie pracowala na rzecz platnika. Zar6wno ubezpieczona jak i platnik skladek nie zaprzeczali, ze w momencie podjecia
zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace, M. H. byla w ciazy. Platnik sktadek wprost przyznal,
ze zatrudnit ubezpieczong kiedy byta juz w ciazy.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi rowniez watpliwos$ci, ze M. H. rozpoczela §wiadczenie pracy w dniu wskazanym
w umowie z pracodawca, tj. w dniu 1 wrzesnia 2016 roku, zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, dostala
za$wiadczenie od lekarza medycyny pracy o zdolnoéci do pracy bez dZwigania, za §wiadczong prace pobierala
wynagrodzenie, podpisywala swoja obecno$¢ w pracy na listach obecno$ci prowadzonych przez pracodawce,
Swiadczyla prace w wymiarze okreSlonym w umowie o prace, co zostalo potwierdzone dokumentami zgromadzonymi
w sprawie oraz zeznaniami platnika skladek, swiadka oraz ubezpieczone;.

Sad I instancji zwrécil przy tym uwage, ze wprawdzie teoretycznie zeznania platnika i ubezpieczonej moglyby by¢
uznane za malo wiarygodne jako zloZone przez osoby zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, to jednak
znalazly one pelne potwierdzenie w twierdzeniach przestuchanego §wiadka - osoby obcej zar6wno dla odwolujacego
sie platnika jak i dla M. H.. Swiadek A. S. jako osoba obca dla ubezpieczone;j i platnika, nie miala Zadnego interesu w
tym, by sktadaé falszywe zeznania, zeznawala wylacznie o tym, co pamietala.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez fakt, ze M. H. w dniu zawarcia umowy o prace byla w ciazy, nie Swiadczy o
tym, iz zawierajac umowe dzialala w celu obejscia prawa. Nie mozna bowiem zakladaé, ze kazda kobieta w ciazy
poszukujac zatrudnienia dziala w celu obejScia prawa i uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zalozenie
takie powodowaloby niedopuszczalng dyskryminacje kobiet w ciazy, co jest niedopuszczalne. Zawsze zatem nalezy
ocenié realne mozliwoéci i przydatnos¢ kobiety ciezarnej do wykonywania okre$lonej pracy i potrzebe podjecia przez
nig zatrudnienia.

Calkowicie bezzasadne, w ocenie Sadu Okregowego, sa zastrzezenia organu rentowego, zwigzane - jego zdaniem -
z checig uzyskania przez M. H. wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W odniesieniu do tego zarzutu
Sad orzekajacy zaakcentowal, ze zarobki ubezpieczonej okreslone na kwote 1.850,00 zl brutto miesiecznie, nie sa
wynagrodzeniem, ktore mozna by uznaé za wygérowane, bowiem jest to obowigzujaca w 2016 roku placa minimalna
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy przyznal od organu rentowego na rzecz platnika skladek M. G. kwote 180 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ustalong w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania od skarzonej decyzji.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ. Rozstrzygnieciu zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, 12 ust. 11 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U. 2017 .1778) poprzez dokonanie blednej
wykladni polegajacej na uznaniu, ze M. H. jest pracownikiem platnika M. G. i w zwiazku z tym podlega ubezpieczeniom
spolecznym od 1 wrze$nia 2016 r., podczas gdy prawidlowa interpretacja prowadzi do wniosku przeciwnego,



- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz zebrany w sprawie
material dowodowy pozwalal na ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami i w zwigzku z tym M. H.
podlegatla z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Analiza przepiséw prawa materialnego dokonana przez Sad Okregowy, co do zasady jest prawidlowa. Sad Apelacyjny
w calo$ci sie do niej przychylil i tym samym nie ma potrzeby jej powtarzania. Racje mial Sad Okregowy twierdzac,
ze dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ z
definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa,
jednakze Sad Okregowy powinien byl mie¢ na uwadze, ze takiego rodzaju dzialanie nie moze mie¢ charakteru
bezprawnego. Celem takiego dzialania nie moze by¢ bowiem stworzenie pozornych, jakkolwiek formalnoprawnych
podstaw dla objecia ochrong prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja przestanek gwarantujacych tego rodzaju
ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkéw przyznania ochrony prawnej budzi
watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zostac zweryfikowana. Dzieje sie tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie
polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym,
jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spolecznego punktu widzenia, gdy tymczasem ustalenie wysokoéci
wynagrodzenia nieadekwatnego do wykonywanej pracy obciaza bezzasadnie fundusz ubezpieczen spolecznych, z
ktdrego korzysta wiekszo$¢ spoleczenstwa.

Jakkolwiek pracodawca ma prawo do swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudni¢ i oplaca¢ z wlasnych
srodkoéw wynagrodzenie osobie, ktdra zatrudnil, jednak swoboda ta powinna podlega¢ szczeg6lnie wnikliwej analizie,
gdy pracodawca, wyplaca wynagrodzenie za znikomy okres zatrudnienia, po czym wyplate Swiadczen przejmuje w
calo$ci Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$éé przyznanego wynagrodzenia ma wplyw na wysoko$¢ §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym w tym zakresie nalezy uznaé obowiazywanie odmiennych zasad ( wyrok
SN z 19.05.2009r. IITUK 7/09 ).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala uznac, ze
M. H. faktycznie $wiadczyla prace w warunkach umowy o prace na rzecz platnika (...) .H.U. (...) prowadzacego w P.
dzialalno$¢é gospodarcza — sprzedaz odziezy i butow.

Bezspornie, miedzy dobrze znajacymi sie stronami (M. H. jest partnerka i matka dziecka platnika — M. G.) zostata
podpisana w dacie 01.09.2016r. umowa o prace na czas nieokreslony na stanowisku menagera sprzedazy, w wymiarze
pelnego etatu, za wynagrodzeniem 1850 zt brutto miesiecznie, a od 12.12. 2016 r. ubezpieczona przebywala na zasitku
chorobowym, za$ od 2.02.2017 r. na zasitku macierzynskim. Przed podpisaniem umowy ubezpieczona do lutego 2015
roku byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik u platnika (...) sp. z o.o.

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze platnik wprost przyznal, iz w dacie zawierania umowy wiedzial, ze ubezpieczona jest
juz w ciazy. Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego wymiar czasu pracy ulegl obnizeniu do V4 etatu, a wysoko$é
wynagrodzenia do 525 zi. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, juz tylko ta okoliczno$¢ potwierdzala, ze pomyst



zatrudnienia powstal jedynie w odpowiedzi na potrzebe ubezpieczonej korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanych z ciaza.

Zgromadzone dowody nie pozwalajg na uznanie, ze M. H. faktycznie Swiadczyla jakgkolwiek prace na rzecz M. G..
Nie ma zadnego dowodu wykonywania pracy, nikt wiarygodny nie potwierdzil tego faktu. Zeznania kontrahentéw —
A. S. oraz A. E. jednoznacznie wskazuja, ze §wiadkowie nie wiedzieli dokladnie ile godzin faktycznie ubezpieczona
spedzala w pracy. Zgodnie z zeznaniami platnika i ubezpieczonej cze$¢ pracy wykonywala zdalnie. Na okoliczno$¢
wykonywania pracy poza miejscem zatrudnienia wskazanym w umowie o prace ubezpieczona nie przedlozyla
zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy. Zeznania za$ klientéw, ktéorych kontakty z
ubezpieczona byly sporadyczne, nie sa warto$ciowe dowodowo. Nie sa w stanie po§wiadczy¢ codziennego i w pelnym
wymiarze wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Ponadto dolaczone do odwolania dokumenty w postaci jednego maila, zas§wiadczenia o zatrudnieniu, zostaly
sporzadzone juz w czasie przebywania ubezpieczonej na zwolnieniu lekarskim, nastepnie urlopie macierzynskim,
zatem pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie. Z kolei listy obecnosci i listy plac przedlozone przez ubezpieczona
maja charakter dokumentow prywatnych, przez co ich moc dowodowa ogranicza sie do zaloZenia, ze osoba, ktora je
podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w tym dokumencie.

Sad Apelacyjny uznal, ze nie byto zadnych podstaw faktycznych do uznania miarodajnosci dowodu z zeznan swiadkow.
Wynika z nich jedynie, ze ubezpieczona mogla pomagaé partnerowi, co nie jest réwnoznaczne z wykonywaniem przez
nig pracy. Nadto §wiadek A. E. aktualnie pozostaje w relacjach handlowych z platnikiem (sprzedaje mu odziez),
co sklania do uznania, Ze bez watpienia zalezy mu na poprawnych relacjach z M. G., z kolei §wiadek M. B. to
obecnie pracownik platnika pozostajacy w stosunku zalezno$ci stuzbowej z platnikiem. Nie mozna zatem zeznan tych
Swiadkoéw ocenic jako bezstronnych.

Ustalenia Sadu Okregowego w istocie opieraja sie wylacznie na dowodzie z przesluchania odwotlujgcej sie
oraz platnika, ktére to dowody powinny podlegaé¢ szczegdlnej rozwadze zwazywszy, ze sg to strony oczywiScie
zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy korzystnym dla siebie. Sad Odwolawczy nie mial zadnych podstaw
faktycznych do uznania miarodajnosci tego dowodu. Nadto ich zeznania nie znalazly potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
orzekajac co do istoty sprawy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

O kosztach orzeczono zgodnie z wnioskiem organu rentowego na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2018r. poz. 265 j.t.).
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