Sygn. akt I AUa 413/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Szczecinie

sprawy K. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
przy udziale H. R.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt VI U 682/17

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt I AUa 413/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.10.2017 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 1.01.1991 roku do
31.12.1996 roku oraz w zakresie ubezpieczenia emerytalno — rentowego od 1.01.1991 roku do 31.12.1996 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta K. R., domagajac sie jej zmiany oraz ustalenia, ze w powyzszym
okresie podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw. Wskazala, ze od 18.01.1982 roku do 31.12.1996 roku byla
zatrudniona w (...), a od 23.07.1986 roku do 3.11.1996 roku przebywala na urlopie wychowawczym i za ten okres nie
byly za nia odprowadzane skladki na ubezpieczenia. Ubezpieczona podala, ze gdyby pracownica organu rentowego



P. G. blednie nie poinformowala jej, ze spelnia warunki do uzyskania emerytury z KRUS, to skarzaca i jej maz nie
przekazaliby synowi K. R. gospodarstwa rolnego. Nadto, KRUS powinien jeszcze w 2004 roku na mocy ustawy z
2.04.2004 roku poinformowaé odwolujgcg o konsekwencjach rownoleglego podlegania ubezpieczeniem w KRUS i
ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia. Zdaniem ubezpieczonej, decyzja KRUS jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, zasada lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli oraz zasada dobrej administracji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac, iz w spornym okresie ubezpieczona
podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia, a zatem powinna by¢ wylaczona z ubezpieczen
spotecznych rolnikow w oparciu o art. 52 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw.
z art. 83a ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zainteresowany H. R. popart stanowisko ubezpieczone;j.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

K. R. urodzila sie (...). Od 18.01.1982 roku do 31.12.1996 roku byta zatrudniona w (...) w N. jako referent do spraw
ekonomicznych w pelnym wymiarze godzin pracy. W okresie od 23.07.1986 roku do 3.11.1996 roku przebywata na
urlopie wychowawcezym. Od 1985 roku do 1988 roku podlegala ubezpieczeniom rolniczym. Nastepnie w 1991 roku
wznowiono podleganie ubezpieczeniom rolniczym przez skarzgcg. Pismem z 1.07.1993 roku pozwany poinformowat
skarzaca, ze realizacje obowiazku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw przejela Placowka Terenowa KRUS. W dniu
21.09.2017 roku K. R. i H. R. darowali synowi K. R. gospodarstwo rolne.

Decyzja z 26.09.2017 roku Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczen spotecznych rolnikéw dla K. R. i H. R. z
dniem 21.09.2017 roku. W dniu 5.10.2017 roku ubezpieczona wystapila z wnioskiem o emeryture rolnicza. Do wniosku
dolgczyta swiadectwo pracy z 31.12.1996 roku dotyczace okresu zatrudnienia w (...) w (...). Decyzja z 24.10.2017 roku
Prezes KRUS przyznal H. R. emeryture rolnicza od 1.01.2017 roku. Decyzja z 26.10.2017 roku Prezes KRUS odmowil
ubezpieczonej wezedniejszej emerytury rolniczej. Ubezpieczona odwolatla sie od tej decyzji.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie podlegalo oddaleniu. Jako podstawe prawna Sad wskazal przepisy art. 52 ust. 1
ustawy z 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2017, poz. 2336; dalej jako USR) w zw. z art.
83a ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku (Dz.U.2017, poz. 1778). Sad I instancji wyjaénil, ze zgodnie z art. 7 ust. 11 16
ust. 3 USR, z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
podlega rolnik lub domownik jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczenn spotecznych. Pojawienie sie
zatem innego tytulu ubezpieczenia, w szczegolno$ci tytulu pracowniczego, skutkuje objeciem takiej osoby z mocy
ustawy innym ubezpieczeniem - ubezpieczeniem powszechnym. W przypadku pracownika - objecie obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i chorobowym nastepuje od dnia nawigzania stosunku
pracy i trwa do dnia ustania tego stosunku (art. 6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej). Z treéci art. 5 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 7 ust. 1 1 16 ust. 3 ustawy, wynika
pierwszenstwo powszechnego ubezpieczenia spolecznego przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W razie za$
zaistnienia okolicznosci, ktére maja wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jak i w przypadku
zmiany tych okolicznoéci, ubezpieczony rolnik obowiazany jest - z mocy art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w - zawiadamiaé o nich KRUS w ciagu 14 dni, nie czekajac na wezwanie.

Sad Okregowy zwrocil uwage na okoliczno$¢, ze ubezpieczona dopiero skladajac wniosek o przyznanie wezeéniejszej
emerytury rolniczej dolaczyla do wniosku Swiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie w spornym okresie.
Skutkiem tego zachowania ubezpieczonej bylo stwierdzenie przez KRUS ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow
za okres podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym. O tym, ze tytul do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow wnioskodawczyni ustat pozwany dowiedzial sie dopiero w wyniku postepowania o przyznanie emerytury



rolniczej. Zasadg natomiast jest, ze dany okres podlegania ubezpieczeniu nie moze by¢ liczony dwukrotnie, tj. do
prawa do $wiadczenia z systemu powszechnego oraz do prawa do §wiadczenia z systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow. Dlatego tez organ rentowy w chwili ustalania, czy ubezpieczony spelia przestanki do przyznania prawa do
Swiadczenia sprawdza okresy podlegania ubezpieczeniom réwniez w innych systemach i dopiero woéwczas ustala czy
dany okres zostat zaliczony do okresu uprawniajacego do $wiadczenia w tym systemie. Wobec tego okoliczno$é czy
skarzgca juz weze$niej okazywala pracownicy KRUS swoje Swiadectwo pracy, a nawet to czy do wniosku o emeryture
dolaczylaby Swiadectwo pracy czy tez nie, pozostaje bez znaczenia dla sprawy bowiem KRUS i tak w toku postepowania
o przyznanie emerytury rolniczej z urzedu ustalilby, iz w spornym okresie ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...) w N..

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo ustalil okresy podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw i slusznie uznal, ze w spornym okresie ubezpieczona
nie podlegala z mocy prawa temu ubezpieczeniu. Ustalo ono bowiem w chwili podjecia przez wnioskodawczynie
zatrudnienia i objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu w ZUS, a wladciwie z uplywem
kwartalu, w ktérym to zdarzenie nastgpilo (zgodnie z art. 3a ustawy w Oéwczesnym brzmieniu). Sad I instancji
podkreslil, ze sytuacji tej nie zmienia przy tym fakt oplacenia przez wnioskodawczynie skladek ubezpieczeniowych
w KRUS za tenze okres. Zdaniem Sadu, przyjmujac taki tok rozumowania, nalezaloby uznaé, ze kazde nienalezne
oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne bez tytulu ubezpieczenia (a za takie uznaé¢ nalezy skladki KRUS
oplacone przez wnioskodawczynie w okresie podlegania przez nia powszechnym ubezpieczeniom spolecznym)
prowadziloby automatycznie do zaliczenia do stazu uprawniajacego do $wiadczenia okresoéw, za ktoére skladki
takie zostaly oplacone. Poglad taki jest nieuprawniony i nie znajduje oparcia w zadnych przepisach regulujacych
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, czy to powszechnego czy rolnikéw. Ani oplacenie skladek za
okresy niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ani wydanie - w nastepstwie niewiedzy organu o fakcie
zatrudnienia wnioskodawczyni w spornym okresie - nie powoduje uznania, ze wnioskodaweczyni w spornym okresie
podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i doliczenia tego okresu do wymaganego stazu ubezpieczeniowego,
od ktérego zalezy prawo do emerytury rolnicze;j.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze skarzaca i jej maz mieli prawo dobrowolnie rozporzadza¢ wlasnym
majatkiem, za$ powody dla ktéorych ubezpieczona zdecydowala sie przekazaé¢ swoj majatek na rzecz syna w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozostaja bez znaczenia.

Sad I instancji uznal za wiarygodne Swiadectwo pracy ubezpieczonej z 31.12.1996 roku, z ktérego wynika okres
podlegania przez nig powszechnym ubezpieczeniom spolecznym. Zeznaniom ubezpieczonej i zainteresowanego, co
do okoliczno$ci zwigzanych z przekazaniem gospodarstwa rolnego K. R. oraz co do okolicznoéci zatrudnienia w (...) w
N. w spornym okresie, sad dal wiare, albowiem zeznania te wzajemnie sie uzupehialy tworzac logiczng cato$é, a nadto
znalazly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie w postaci Swiadectwa pracy i aktu notarialnego,
ktore to dokumenty sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego co do okolicznoSci
rzekomego wprowadzenia skarzacej w blad przez pracownice pozwanego P. G., sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem decyzja KRUS ma charakter deklaratoryjny, a w toku postepowania o przyznanie emerytury rolniczej
KRUS z urzedu zwrdcilby sie do ZUS w celu ustalenia czy skarzaca nie podlegala powszechnym ubezpieczeniom
spolecznym i kiedy, i wowczas ustalilby, ze w spornym okresie podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia w (...) w N.. Na podstawie art. 227 K.p.c. sad oddalil zatem wniosek dowodowy o przestuchanie P. G.
w charakterze $wiadka.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odnioést sie takze do kwestii udzielania stronie blednych informacji w
postepowaniu administracyjnym, w czym skarzgca upatrywala zasadnosci swego odwolania. Sad wyjasnil, odwolujac
sie do pogladow orzecznictwa, ze udzielenie stronie mylnej informacji o przepisach prawnych dotyczacych zalatwianej
sprawy stanowi wprawdzie naruszenie przepisow prawa, okreslajacych obowiazki urzednika, nie moze jednak
prowadzi¢ do wydania decyzji, ktorej tresé¢ jest §ciSle zwiazana z wyraznie sformutowanymi przepisami prawa,
determinujgcymi w okre§lonym stanie faktycznym tresé rozstrzygniecia, wylaczajacym tzw. luzy decyzyjne (uznanie
administracyjne i interpretacje wyrazen niedookre$lonych, luki w prawie), wbrew tym przepisom. Wydana bowiem



wbrew wyraznemu nakazowi lub zakazowi ustawowemu decyzja musialaby by¢ uznana w takiej sytuacji za niewazna,
jako wydana z razacym naruszeniem prawa. Sad ten wyjasnil réwniez, ze odrebnym zagadnieniem jest sprawa
odpowiedzialnoéci cywilnej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong skarzacemu na skutek blednej informacji
udzielonej mu rzekomo przez urzednika, jesli fakty takie istotnie mialy miejsce. Ewentualnego odszkodowania
skarzacy moze dochodzi¢ przed sadem cywilnym na zasadach okre§lonych w Kodeksie cywilnym. Przekazanie stronie
informacji dotyczacej wykladni prawa przyjetej przez organ rentowy nie moze oznaczaé¢ niedopuszczalno$ci zmiany
interpretacji z uzasadnionych wzgledéw. Organ administracji, takze organ rentowy, jest bowiem zobowiazany do
Scislego stosowania bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, a odstapienie od wezeéniejszej wykladni nie moze
by¢ uznane za oczywiste naruszenie zasad okre$lonych w art. 8 K.p.a. i art. 2 Konstytucji RP.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona. W wywiedzionej apelacji zarzucila jednoczeénie rozstrzygnieciu
naruszenie:

a) art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwigzku z art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz przedlozone KRUS przez K. R. (podczas skladania wniosku o przyznanie wcze$niejszej
emerytury rolniczej) §wiadectwo pracy jest nowym dowodem lub ujawniona okolicznoscia istniejaca przed wydaniem
decyzji, ktéra ma wplyw na to prawo lub zobowigzanie, podczas gdy: ww. $wiadectwo jedynie potwierdzalo wiedze jaka
znajdowala sie w posiadaniu KRUS o pozostawaniu ubezpieczonej w stosunku pracy, a to z tego wzgledu, iz na Karcie
Ewidencyjnej Ubezpieczonego bedacej we wladaniu KRUS znajdowala sie adnotacja, iz K. R. w latach 1989-1990
zostala wylgczona z ubezpieczenia rolniczego, a jako przyczyne wylaczenia wskazano ,praca" [od 01.01.1989 do
31.12.1990], co w konsekwencji nie powinno skutkowaé¢ ustaniem jej ubezpieczenia rolniczego w okresie od dnia 1
stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz emerytalno-rentowego;

b) art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 2
Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz KRUS skutecznie poinformowat K. R. o:
zmianie przepisdéw dotyczacych ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz o koniecznos$ci poinformowania KRUS-u o
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i zmianach tych okolicznosci;

¢) art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, iz dowéd z przestuchania pracownika placéwki terenowej KRUS w S. - p. K. G. jest
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy ww. §wiadek zostal powolany m.in. na okoliczno$é zapewniania
K. R. przez KRUS, iz przysluguje jej prawo do wczeéniejszej emerytury rolniczej na podstawie okazywanych
ww. pracownikowi przez odwolujaca sie dokumentéw na dlugo przed zlozeniem przez nia wniosku o przyznanie
emerytury rolniczej, jak i na okoliczno$é braku poinformowania jej o prawnych skutkach réwnoczesnego podlegania
ubezpieczeniu w KRUS i w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych, a zatem na okoliczno$ci majace istotne
znaczenie w nin. sprawie;

d) art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, iz ubezpieczona byla zobowigzana poinformowa¢ KRUS o pozostawaniu w stosunku pracy,
podczas gdy KRUS posiadal o powyzszym wiedze, i to juz od momentu swojego powstania, co w konsekwencji nie
powinno skutkowaé ustaniem jej ubezpieczenia rolniczego w okresie od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1996
r. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego;

Nadto apelujgca zarzucila bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

a) uznaniu, iz KRUS dowiedzial sie o pozostawaniu K. R. w stosunku pracy dopiero przy skltadaniu przez nia wniosku
0 przyznanie wcze$niejszej emerytury rolniczej, podczas gdy:

- KRUS taka wiedze posiadal juz od momentu swojego powstania [takowa informacja znajdowala sie na Karcie
Ewidencyjnej Ubezpieczonego];



- K. R. jeszcze przed zlozeniem wniosku o wezesniejsza emeryture w placéwcee terenowej KRUS w S. okazala swoje
Swiadectwo pracy pracownikowi organu, co w konsekwencji nie powinno skutkowa¢ ustaniem jej ubezpieczenia
rolniczego odwolujacej sie w okresie od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego;

b) pominieciu okolicznosci, iz przyczyna wylaczenia K. R. z ubezpieczenia rolniczego w latach 1989-1990 bylo
pozostawanie przez nia w stosunku pracy, ktéra to okoliczno$é ma istotne znaczenie w nin. sprawie, gdyz rodzi pytanie
z jakiego wzgledu KRUS w 1991 r., po dwuletnim okresie jej wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego, wznowit je;

¢) uznaniu, iz K. R. dopiero skladajgc wniosek o przyznanie wczeéniejszej emerytury rolniczej zaoferowata KRUS-
owi $wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie w spornym okresie, podczas gdy ww. Swiadectwo zostato okazane
pracownikowi placéwki terenowej KRUS w S. na dhugo przed ztozeniem ww. wniosku, co w konsekwencji nie powinno
wywolywaé dla odwolujacej sie negatywnych skutkéw prawnych, gdyz ta dzialala w zaufaniu do organu rentowego;

d) uznaniu, iz ubezpieczenie rolnicze K. R. ustalo w chwili podjecia przez nig zatrudnienia i objecia jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi w ZUS, podczas gdy odwolujaca sie podjeta zatrudnienie w dniu 18 stycznia 1982 r., tj.
w czasie gdy ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin nie wylaczala K. R. z ubezpieczenia rolniczego, a czynila to dopiero ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku
rolnym i to z mocg od dnia 1 stycznia 1989 r.;

e) uznaniu, iz trudno przyja¢ aby pozostawanie przez ubezpieczona w zatrudnieniu na peten etat jako referent mozna
by uzna¢ za dzialalno$¢ majaca charakter marginalny, przynoszaca niewielki doch6d, podczas, gdy odwolujaca sie
od 1985 r. pozostawala w zwigzku z malzenskim H. R. i od tego czasu prowadzila wraz z nim gospodarstwo rolne w
S., tj. nie §wiadczyla pracy na rzecz (...) w N., za$§ w latach 1986 -1996 przebywala na urlopie wychowawczym w ww.
miejscowosci, wychowujac w ww. okresie szeScioro dzieci;

Majac powyzsze na uwadze apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
ustalenie, ze K. R. podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1996 r. Ewentualnie apelujaca domagala sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelujgca wniosla takze
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania apelacyjnego, a w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala miedzy innymi, ze w 1991 roku KRUS z wlasnej inicjatywy wznowil odwolujacej
ubezpieczenie rolnicze. Wobec tego ubezpieczona w sposob niezawiniony uznala, iz poprzez uiszczanie skladek
na ubezpieczenie rolnicze naliczane sg jej okresy do nabycia prawa do emerytury rolniczej. Zastosowanie zatem
powinna znalez¢ zasada ochrony praw nabytych. Ubezpieczona dzialala w zaufaniu do KRUS, byla zapewniana, ze
spelnia wszystkie warunki do uzyskania wcze$niejszej emerytury. Ubezpieczona nie powinna ponosi¢ negatywnych
konsekwencji nieznajomos$ci przez nia prawa. Okoliczno$c, iz KRUS nie ,dostrzegl" informacji, jaka znajdowala
sie w jego posiadaniu, nie moze skutkowaé stwierdzeniem ustania ubezpieczenia rolniczego ubezpieczonej za lata
1991-1996. Taki stan rzeczy narusza zasade zaufania obywateli do organéw administracji oraz podwaza zasade
panstwa prawa. Niewiedza ubezpieczonej co do zmiany zasad podlegania ubezpieczeniu rolniczemu nie byla wynikiem
niedbalo$ci o wlasne sprawy, skoro organ rentowy nie podjal w jej przypadku skutecznej aktywnoéci, aby pouczyc
odwotlujaca sie o zmienionych postanowieniach ustawy. K. R. nie byla zobowigzana do powiadomienia KRUS o
pozostawaniu w stosunku pracy, bowiem organ rentowy posiadal w tym zakresie wiedze. KRUS posiadajac informacje
o pozostawaniu ubezpieczonej w stosunku pracy powinien z urzedu podjaé czynnoéci zmierzajace do wyja$nienia
tej kwestii i to juz w 1991 r. Odwolujaca sie od 1985 r. pozostawala w zwigzku malzenskim z H. R. i od tego roku
prowadzila wraz z nim gospodarstwo rolne w S.. Tym samym nie §wiadczyla pracy na rzecz (...) w N.. Z kolei w
latach 1986 - 1996 K. R. przebywala na urlopie wychowawczym. Praca na gospodarstwie byla jej glownym zajeciem.
Ubezpieczona od 1991 do 2017 r. nieprzerwanie oplacala nalezne skladki, pozostajac w przekonaniu, ze podlega



obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw w pelnym wymiarze i tym samym naliczane sa jej okresy
skladkowe uprawniajace do nabycia emerytury rolniczej. Takze sam KRUS traktowal ubezpieczong jak rolnika. Bledne
przekonanie odwolujacej co do lat 1991-1996 bylo, w $wietle ww. okolicznosci, usprawiedliwione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w caloéci, jak rowniez wlasciwie
zastosowane w sprawie przepisy prawa materialnego. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w
pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czyniac je zarazem integralng czescia
niniejszego uzasadnienia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdélowego powtarzania. W ocenie
Sadu Apelacyjnego rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad
postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wniosku apelacyjnego o zmiane wyroku w kierunku oczekiwanym
przez skarzaca.

Tre$¢ wywiedzionej przez ubezpieczong apelacji sprowadzala sie w zasadzie jedynie do proby wykazania, ze K. R. nie
powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dzialanie organu rentowego. Caly czas bowiem byla zapewniana, ze spelnia
warunki do przyznania jej wnioskowanego §wiadczenia, oplacala za sporny okres skladki na ubezpieczenie rolnicze,
jak rowniez przedlozyla organowi rentowemu $wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w spornym okresie zostala
zgloszona do ubezpieczen pracowniczych.

Wobec tak zaprezentowanego stanowiska wyjasnienia przede wszystkim wymaga, ze stosownie do art. 37 ust. 1
i 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14
dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowac¢ Kase o okoliczno$ciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci. Wobec czego ubezpieczona powinna w
tym terminie powiadomié organ rentowy o tym, ze byla zatrudniona w (...) w N. jako referent do spraw ekonomicznych
w pelnym wymiarze godzin pracy. Swiadectwo pracy za ten okres ubezpieczona natomiast przedlozyla organowi
rentowemu dopiero przy skladaniu wniosku o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej. Organ rentowy prawidtowo
odmowil ubezpieczonej przyznania $wiadczenia wskazujac, ze w tym samym okresie ubezpieczona nie mogta podlegac
zarbwno ubezpieczeniu rolniczemu, jak i ubezpieczeniu pracowniczemu.

Nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy argumenty apelujacej, ktéra wskazywala, ze jeszcze przed ztozeniem
wniosku o przyznanie emerytury informowala KRUS o $wiadectwie pracy i organ rentowy mial §wiadomo$c¢, ze
ubezpieczona podlegata w spornym okresie ubezpieczeniom pracowniczym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze organ rentowy
badajac warunki do spelnienia przez ubezpieczonego warunkéw do przyznania §wiadczenia, sprawdza miedzy innymi
rowniez okresy podlegania ubezpieczeniom. Nawet jesli weze$niej ubezpieczona okazywala pracownikowi organu
rentowego $wiadectwo pracy, to i tak w momencie ustalania prawa do §wiadczenia organ rentowy dokonywal badania
okresdw ubezpieczenia. Jak natomiast wynika z ustalonego stanu faktycznego, dopiero w tym momencie organ
rentowy uznal, ze w spornym okresie ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, bowiem
ubezpieczenie to ustalo w chwili podjecia przez K. R. zatrudnienia i objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi z tego tytulu w ZUS.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze kazda osoba, ktéra funkcjonuje w szczeg6lnym systemie ubezpieczenia spolecznego, jakim
jest ubezpieczenie rolnikow jest z definicji rolnikiem (domownikiem rolnika), zatem podejmujac, jako dodatkowa,
dzialalno$é pozarolnicza musi liczy¢ sie ze zmianag statusu ubezpieczeniowego i to przede wszystkim na niej spoczywa
obowiazek szczegblnej starannosci podejmowanych dziatan, by byly zgodne z prawem i wolg strony.

Odnoszac sie zatem do zarzutu sprzecznoSci zaskarzonego wyroku z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez do
zarzutu razgcej niesprawiedliwoéci tego wyroku, wskazaé¢ nalezy, ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze do
zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., bo przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 1.,



sygn. III UK 214/10, LEX nr 1095955). Chybione réwniez jest w tym kontekscie odwolywanie sie do zasad prawa
konstytucyjnego i administracyjnego, w tym zasady zaufania obywateli do wladzy publicznej, czy tez zasady udzielania
informacji. Obowigzek organu rentowego, co do pouczenia strony nie jest bezwzglednym wymogiem dzialania organu,
brak bowiem uzasadnionych podstaw dla biernego oczekiwania, ze w kazdej sytuacji nieznajomosci obowiazujacego
prawa ryzyko ujemnych konsekwencji przejmie organ rentowy, ktéry nie poinformowal strony o wlasciwych dla
niej przepisach. Organ rentowy nie ma bowiem mozliwosci przewidzenia wszystkich mozliwych dzialain prawnych
ubezpieczonych.

Wyczerpujac argumentacje, sad odwolawczy wskazuje takze, ze skoro ubezpieczona nie spelniala przestanek do
przyznania wnioskowanego $wiadczenia, nie mozna tez méwi¢ o ewentualnej ochronie praw nabytych. Bowiem
dopiero z momentem spelnienia przestanek okreSlonych w przepisach prawa mozna moéwié¢ o nabyciu prawa do
danego Swiadczenia.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny dostrzega, ze dzialanie organu rentowego w niniejszym przypadku bylo niewatpliwie
krzywdzace dla ubezpieczonej i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W aktach sprawy brak jest pouczenia
dla ubezpieczonej, z ktorego wynikatoby, ze ma obowigzek informowania o niepodleganiu ubezpieczeniu rolniczemu,
jezeli podejmuje stosunek pracy.

Jednakze niedochowanie przez organ rentowy obowiazku informacyjnego nie moze przesadza¢ o wylaczeniu
stosowania obowigzujacych przepisow prawa w powyzszym zakresie, ktore sa bezwzglednie obowigzujace. Zaistnialy
stan faktyczny nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej dana osoba zostalaby objeta ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow za okres, za ktory — zgodnie z przepisami prawa — z ubezpieczenia takiego jest wylaczona. Tego
rodzaju zaniechania organu rentowego moga natomiast by¢ niwelowane w drodze procesu cywilnego i dochodzenia
stosownego odszkodowania. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze ubezpieczona za sporny okres oplacala sktadki na
ubezpieczenie, ktorych zwrotu — ze wzgledu na przedawnienie — nie moze obecnie od organu rentowego uzyskac.

Niemniej jednak samo uiszczanie skladek na dane ubezpieczenie nie jest rownoznaczne z podleganiem takiemu
ubezpieczeniu. Skoro ubezpieczona w spornym okresie podjela zatrudnienie w (...) i zostala z tego tytulu ubezpieczona,
nawet jedli w tym czasie korzystala jedynie z urlopu wychowawczego, to nie moze oczekiwaé, ze za ten sam okres
objeta zostanie ubezpieczeniami rolniczymi. Niemniej jednak organ rentowy winien czyni¢ starania, ktére maja na
celu informowanie ubezpieczonych o tego typu okolicznoSciach, ze pomimo placenia przez wiele lat skladek na
ubezpieczenia rolnicze, w rzeczywistoSci ubezpieczenie to za ten okres nie przystuguje.

W niniejszej sprawie natomiast ubezpieczona odwolala sie od decyzji ustalajgcej podleganie przez nig w spornym
okresie ubezpieczeniom spolecznym rolnikdw. Decyzja ta natomiast ma charakter deklaratoryjny i stwierdza
okresSlony stan rzeczy. Oznacza to, ze skoro w tym okresie ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom pracowniczym,
ktére maja pierwszenstwo przez ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, to brak bylo podstaw do uznania, ze
ubezpieczona moglaby zostaé objeta za ten okres ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Zgodnie z art. 7ust. 1i16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega rolnik lub domownik jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Skoro w spornym okresie ubezpieczona posiadala tytul do innego ubezpieczenia, tj. pracowniczego, to
z mocy ustawy takim ubezpieczeniem zostala objeta.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
bezzasadna.
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