Sygn. akt ITT AUa 414/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Szczecinie

sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt VI U 1634/14

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi B. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 240 (dwieScie czterdzieSci)
zlotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt I AUa 414/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 sierpnia 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. A. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, wskazujac, ze orzeczeniem z 13 sierpnia 2014 r., komisja lekarska ZUS uznala, iz nie jest on
niezdolny do pracy.

W odwolaniu od decyzji A. A. wnioést o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
podnoszac, ze dolegliwosci, ktére odczuwa, zwigzane ze schorzeniami kregostupa, uniemozliwiaja mu sprawne



funkcjonowanie, a przede wszystkim powoduja, iz nie moze wykonywac pracy fizycznej. Ubezpieczony podkreslil, ze
przez cale zycie pracowal wylgcznie fizycznie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. ubezpieczony o$wiadczyl, ze w zwigzku z przyznaniem mu przez organ rentowy
p6zniejsza decyzjq prawa do renty na okres od 1 sierpnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r., w niniejszym postepowaniu
domaga sie wylacznie przyznania prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 lipca 2014
r. do 31lipca 2015 .

Wyrokiem z 19 maja 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal A. A. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 lipca
2014 r. do 31 lipca 2015 r. (punkt 1.) oraz stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za niewyja$nienie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie (punkt I1.).

Sad ten ustalil, ze A. A., urodzony (...), ukonczyl zasadnicza szkole zawodowg w zawodzie montera Slusarskiego
wyposazenia okretowego, a nastepnie Technikum (...) Okretéw na podbudowie zasadniczej szkoly zawodowej,
uzyskujac tytul: mechanik o specjalnos$ci budowa maszyn i urzadzen okretowych. Ubezpieczony nie zdawal matury.
W czasie aktywnos$ci zawodowej wykonywal prace zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji — przede wszystkim
przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach montera $lusarskiego wyposazenia okretowego wlatach 1981-1989,
1996-2006 oraz $lusarza w latach 2006-2007.

W pazdzierniku 2007 r. ubezpieczony byl operowany z powodu dyskopatii L5/S1 lewostronnej. W marcu 2012 r.
przebyl reoperacje kregostupa (z rozpoznaniem dyskopatii L4/L5).

W okresie od 25 lutego 2008 r. do 18 lutego 2009 r. A. A. mial przyznane przez ZUS O/S. prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego z uwagi na rozpoznanie przebytego leczenia operacyjnego z powodu wypadniecia jadra miazdzystego
z krazka miedzykregowego na poziomie L5/S1 w pazdzierniku 2007 r. z lewostronnym zespolem bélowym. Nastepnie,
wokresie od 19 lutego 2009 r. do 30 czerwca 2014 r., kolejnymi decyzjami, organ rentowy przyznawat ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. U A. A. rozpoznawano wowczas przewlekly zesp6l
boélowy korzeniowy L/S na tle zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych po leczeniu operacyjnym dyskopatii L5/S1w
pazdzierniku 2007 r., z objawami ubytkowymi. Przy ustalaniu stopnia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, lekarze
orzecznicy ZUS przyjmowali, ze A. A. z zawodu jest monterem-mechanikiem okretowym, §lusarzem-mechanikiem
okretowym i na tym stanowisku pracowal w stoczni przez 20 lat (wywiady zawodowe). W roku 2013 lekarz orzecznik
ZUS w uzasadnieniu swojej opinii, stwierdzajacej istnienie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres do czerwca 2014
r., wskazal miedzy innymi, Ze ubezpieczony ,wymaga oszczedzajacego trybu zycia, osoba ciezko pracujaca fizycznie”.

W dniu 4 czerwca 2014 r. A. A. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie
mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. W dniu 23 czerwca 2014 r. lekarz orzecznik
ZUS, po przeprowadzonym badaniu, uznal, ze A. A. nie jest osobg niezdolng do pracy. Wskazujac, ze ubezpieczony
ma wyksztalcenie $rednie techniczne w zawodzie montera maszyn okretowych i pracowal w zawodzie w stoczni,
odnotowujac fakt przebycia dwukrotnie zabiegbw operacyjnych kregostupa, uznal, ze w stanie zdrowia badanego
nastgpila poprawa i odzyskal on zdolno$c¢ do pracy.

Po zlozeniu przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia zostal on poddany badaniu przez komisje
lekarska ZUS, ktéra w dniu 13 sierpnia 2014 r. podtrzymata opinie lekarza orzecznika ZUS, stwierdzajac, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

A. A. w roku 2014 pozostawal pod stala opieka lekarzy, miedzy innymi neurologa i neurochirurga, a takze
lekarza rodzinnego. W dniu 12 sierpnia 2014 r. wykonano u niego badanie rezonansu magnetycznego kregostupa
na poziomie odcinka ledZwiowego, uzyskujac obraz przemawiajacy za istnieniem nawrotowej przepukliny krazka



miedzykregowego L4/L5, z towarzyszacymi zmianami bliznowatymi w przedniej czeSci kanalu kregowego po prawej
stronie. W tym czasie ubezpieczony leczy! sie ponadto z powodu przewleklego wirusowego zapalenia watroby typu C,
rozpoznanego u niego juz w roku 1999.

Sad Okregowy ustalil, ze w dacie wydawania zaskarzonej decyzji u A. A. nie istnialy podstawy do rozpoznania istnienia
ostrego, przewleklego zespolu bolowego kregostupa, a wylacznie zespolu bolowego kregostupa L/S w wywiadzie, a
takze stanu po leczeniu operacyjnym z powodu dyskopatii L5/S1 w 2007 r., L4/L5 w 2012 roku oraz przewleklego
zapalenia watroby typu C. Fakt przebycia dwbch operacji w obrebie kregostupa stanowil wowczas przeciwwskazanie
do wykonywania pracy zwiazanej z dZwiganiem; ubezpieczony moégl natomiast podjac¢ lekka prace fizyczng. Z
tego powodu A. A., poczynajac od 1 lipca 2014 r., byl nadal trwale niezdolny do wykonywania dotychczasowych
prac, zgodnych z poziomem jego kwalifikacji zawodowych jako Slusarz przemystowy, §lusarz okretowy czy monter
Slusarskiego wyposazenia okretowego, gdyz sa to stanowiska, na ktérych wykonywana jest praca zaliczana do ciezkiej
pracy fizycznej, wymagajacej dzwigania ciezarow i wymuszonej pozycji ciala. Przewlekle zapalenie watroby typu C nie
wplywalo na zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy.

W dniu 22 maja 2015 r. A. A. przebyl wczeéniej zaplanowang reoperacje kregostupa w odcinku L4/Ls5. W sierpniu
2015 r. ubezpieczony zlozyt wniosek, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy przyznal mu prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 sierpnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r.

Wskazujac na tak ustalony stan faktyczny, powolujac sie na tre$c art. 571 58 w zwiazku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Podkreslil, ze
spor dotyczyt tego, czy na dzien sktadania wniosku ubezpieczony byl nadal osobg niezdolng do pracy, czy tez stan jego
zdrowia w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym, kiedy to organ rentowy sam przyznawal mu prawo do renty, ulegl
istotnej poprawie.

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad Okregowy oparl sie o dostepna dokumentacje dotyczaca ubezpieczonego
(zar6wno medyczna, jak i zwigzang z jego kwalifikacjami zawodowymi i przebiegiem dotychczasowego zatrudnienia)
oraz o przeprowadzone w toku postepowania sadowego dowody z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
roznych specjalno$ci, wlasciwych dla schorzen ubezpieczonego. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Nadto, zostaly sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa,
przez uprawnione do tego osoby, w ramach posiadanych przez nie kompetencji.

Sad Okregowy podkreslil, Zze wydane w sprawie opinie dwbch bieglych sadowych (neurolog dr M. B. oraz lekarza
medycyny pracy i chor6b wewnetrznych dr R. D. (1)) byly w pelni miarodajne w zakresie dotyczacym rozpoznanych
u ubezpieczonego schorzen. Oceniajac jednak trafno$¢ wyprowadzonych przez biegle wnioskéw co do zachowania
przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, Sad wzial pod uwage sposob rozumienia przez biegle pojecia zdolnosci
do pracy, tj. zgodnie z definicja zawarta w art. 12 ustawy emerytalno-rentowej. Zdaniem Sadu, nie mozna bylo nie
dostrzec, ze biegla neurolog wprawdzie zamieScila w treéci opinii literalny wniosek, iz ubezpieczony jest zdolny do
pracy, jednocze$nie podkreslajac w uzasadnieniu, ze nie powinien on wykonywa¢ ciezkiej pracy fizycznej zwigzanej
z dzwiganiem. Powyzsze ustalenie podzielila biegla z zakresu medycyny pracy wskazujac, ze ubezpieczony jest
bezsprzecznie trwale niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej, w tym pracy w tych zawodach, ktére wykonywati do ktérych
wykonywania ma takze formalne kwalifikacje. Biegla dr R. D. wyjaénila, ze zaréwno praca Slusarza przemystowego,
jak i Slusarza okretowego, czy montera §lusarskiego wyposazenia okretowego, sa pracami zaliczanymi do bardzo
ciezkiej i ciezkiej pracy fizycznej, wymagajacej dZzwigania ciezar6w i wymuszonej pozycji ciala. Jednakze, pomimo
jednoznacznego wskazania, ze A. A. takiej pracy wykonywac nie moze, ostatecznie uznala, ze ubezpieczony jest
zdolny do pracy po dniu 30 czerwca 2014 r., przy czym moze wykonywaé lekka prace fizyczng, a nadto wymaga
przekwalifikowania zawodowego.

W ocenie Sadu I instancji, oparcie sie wylacznie na literalnym brzmieniu opinii bieglych byloby btedem, w zwiazku
z czym, konieczne stalo sie wziecie pod uwage calego toku rozumowania bieglych i samodzielne wyprowadzenie



na tej podstawie wnioskoéw. Sad Okregowy podkreslil, ze o ile w sprawach, ktérych przedmiotem jest prawo do
renty z ubezpieczenia spolecznego, ocena niezdolnosci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych
musi znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglych, posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng, adekwatna do
rodzaju schorzen ubezpieczonego, to ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, musi
uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ocena ta ma bowiem charakter prawny, stanowigc subsumcje
stanu faktycznego do norm prawnych i moze jej dokona¢ wylacznie sad.

Sad Okregowy zwazyl, ze obie biegle byly zgodne co do tego, iz A. A., z uwagi na przebycie dwoch zabiegow
operacyjnych kregostupa, nie moze wykonywac ciezkiej pracy fizycznej, a wlaénie taka prace ubezpieczony dotychczas
wykonywal i wylacznie do takiej pracy posiada kwalifikacje zawodowe. W zwiazku z tym, uznanie, ze jest on — w sensie
prawnym — osobg zdolng do pracy jest niemozliwe. W pelni podzielajac tre$é opinii biegltych w zakresie rozpoznanych
u ubezpieczonego schorzen, Sad meriti nie zgodzil sie jednak z wyprowadzonymi przez biegte wnioskami koncowymi.
Zdaniem Sadu, zaprezentowane przez biegle rozumienie pojecia zdolno$ci do pracy — w niniejszym stanie faktycznym
— jest nieprawidlowe. Orzeczenie o czeSciowej niezdolnosci do pracy nie wymaga bowiem stwierdzenia, ze osoba
ubezpieczona nie moze pracowaé w jakimkolwiek zawodzie, a jedynie przesadzenia, ze ze wzgledu na stan zdrowia
nie moze pracowaé w zawodzie (na stanowisku pracy) zgodnym z jej kwalifikacjami. Ratio legis wyodrebnienia tej
przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach, po utracie zdolnosci
do ich zarobkowego wykorzystania, byliby zmuszeni podjaé prace nizej kwalifikowana, do ktérej zachowali zdolnos¢,
wobec braku $rodkéw do zycia. Przy ocenie niezdolnoSci do pracy dla celow rentowych, szczegblnie istotne sa
kwalifikacje rzeczywiste (wiedza i umiejetno$ci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do§wiadczenia zawodowego),
gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnos$ci, ktérymi dysponuje ubezpieczony,
moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy, pomimo zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu. Tym samym, dla
ustalenia ,,poziomu posiadanych kwalifikacji” w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej nie wystarcza
stwierdzenie, ze pracownik wykonywal przez pewien okres dana prace, lecz nalezy wykazac, ze uzyskal w ten sposb
rzeczywiste umiejetnosci, majace wpltyw na jego kariere zawodowa.

Sad Okregowy podkreslit nadto, ze z samego faktu, iz ubezpieczony jest zdolny do podjecia pracy niewymagajacej
szczego6lnych kwalifikacji (pracy prostej, lekkiej fizycznie — np. jako pracownik warsztatowy), nie mozna wywodzié,
Ze nie jest on cze$ciowo niezdolny do pracy, skoro z uwagi na przeciwwskazania zdrowotne nie moze wykonywaé
pracy zgodnej z kwalifikacjami. Uznajac zatem, ze ubezpieczony - w spornym okresie - nie zachowal nawet nieznacznej
zdolno$ci do wykonywania pracy, zgodnej ze zdobytymi kwalifikacjami, Sad zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego.

Majac na uwadze, Ze ocenie podlegal stan zdrowia ubezpieczonego w okresie zamknietym, tj. od 1 lipca 2014 r. do
31 lipca 2015 r., za irrelewantne Sad uznat zarzuty organu rentowego, zgloszone do uzupehiajacej opinii bieglej z
zakresu medycyny pracy, a dotyczace tej czesci opinii, w ktorej biegla wskazala na fakt przebycia przez ubezpieczonego
kolejnej operacji w roku 2015. Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze przyczyna, dla ktérej uznaja one A. A. za
niezdolnego do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, jest fakt przebycia przez niego w latach 2007 i 2012 dwobch
operacji kregostlupa. Okoliczno$é¢ trzeciej operacji kregostupa w maju 2015 zostal wziety pod uwage przez organ
rentowy przy rozpoznawaniu kolejnego wniosku ubezpieczonego o rente, gdyz obecnie ubezpieczony ma przyznane
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres do 30 listopada 2016 r.

Biorac pod uwage stan istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy, stosownie do tresci art. 316 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
uznal, ze brak jest podstaw do rozwazania celowoéci przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego (zgodnie z
sugestia zawarta w opinii biegtej dr R. D. (1)). Skoro bowiem przekwalifikowanie realizuje sie poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do renty szkoleniowej (art. 60 ust. 1 ustawy rentowej) i ma ona mie¢ charakter efektywny (tj.
ubezpieczony musi zostac¢ skierowany przez wlaéciwy Powiatowy Urzad Pracy na wlasciwe szkolenie), przyznanie mu
obecnie prawa do takiego §wiadczenia staloby w sprzecznoéci z prawomocna decyzja ZUS O/S., przyznajacej na ten



sam okres prawo do ,zwyklej” renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Powyzsze nie pozbawia jednak organu rentowego
mozliwo$ci samodzielnego dokonania oceny celowosci przekwalifikowania zawodowego A. A. w sytuacji, w ktorej zlozy
on kolejny wniosek o rente na okres po 30 listopada 2016 .

W konsekwencji, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. A.
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres objety ostatecznie zadaniem ubezpieczonego.
Nadto, na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej, przyjal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé
za ,niewyjasnienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji”. Ustalenia komisji lekarskiej ZUS w
przedmiocie istnienia niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy okazaly sie bledne i nie odnosily sie prawidlowo do
faktycznych kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszeni prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 13 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej
poprzez uznanie, ze stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnial przyznanie mu renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do

pracy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy uszczegélowil podniesiony zarzut, wskazujac miedzy innymi, ze opinie bieglych
sadowych, sporzadzone w niniejszej sprawie, nie uzasadniaja i nie daja podstaw do wydania orzeczenia o cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy. Biegli dostrzegli bowiem dobra sprawno$¢ ogdlng badanego, a takze zdolno$é¢ i mozliwoséc
wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji. Istniejace przeciwskazania do wykonywania
niektorych prac (ciezka praca fizyczna) stanowily podstawe rozstrzygniecia o niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
pomimo wyraznych ustalen bieglych w tym zakresie. Na dzien badania przez lekarzy orzecznikow ubezpieczony
wykazywal dobra ogblng sprawno$¢ ruchowa, w peli wydolny chod, zachowana pelna sprawno$é i symetrie
koniczyn, brak zanikéow mie$niowych, co wskazywalo na pelne ich wykorzystywanie i brak ograniczen zakresu
ruchu. Wnioskodawca ukonczyl zasadniczg szkole zawodowa, a nastepnie Technikum (...) Okretow, dlatego tez
biegla z zakresu medycyny pracy uznala, ze w ramach posiadanych kwalifikacji zawodowych moze on wykonywaé
inne prace, np. mechaniczno-$lusarskie, montazowe, warsztatowe i nie wymaga przekwalifikowania zawodowego.
Zdaniem apelujacego, naruszenie sprawno$ci organizmu, niepowodujace niezdolno$ci do pracy, nie moze uzasadniac
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Wskazujac na powyzsze, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

A. A. wnibst o oddalenie apelacji organu rentowego w calo$ci.

Wyrokiem z 8 listopada 2016 r., wskutek rozpoznania apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Szczecinie III
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawata prawidlowos$¢ pod wzgledem
faktycznym i prawnym decyzji organu rentowego z 18 sierpnia 2014 r. Przedmiotem rozpoznania byla zatem
okoliczno$é¢, czy po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rentowego w dniu 30 czerwca 2014 r. ubezpieczony byl nadal
osoba niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy emerytalno-rentowej, tj. czy stan jego zdrowia po tym dniu
nie pozwalal mu na wykonywanie pracy Slusarza, czy tez innej pracy w ramach posiadanych kwalifikacji.

Nie budzitlo watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze na skutek schorzen kregostupa ubezpieczony nie moze wykonywaé
ciezkiej pracy fizycznej, ktdra wykonywal w czasie zatrudnienia w stoczni jako Slusarz przemystowy, §lusarz okretowy
i monter $lusarskiego wyposazenia okregowego. Jednakze, w okresie od listopada 1989 r. do czerwca 1996 r. oraz
od wrzes$nia 2006 r. do grudnia 2007 r. A. A. pracowal rowniez jako §lusarz, co oznacza, ze w ramach posiadanych
kwalifikacji ubezpieczony zachowal zdolno§¢ do wykonywania prac §lusarsko-mechanicznych, montazowych czy
warsztatowych. W ocenie Sadu Odwolawczego, pomimo utraty zdolno$ci do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej,
ubezpieczony w ramach posiadanych kwalifikacji moze nadal wykonywaé tego rodzaju prace. Sam fakt, ze organ
rentowy, przy orzekaniu o niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w poprzednich latach, uwzglednial jedynie zdolnosé



do wykonywania ciezkich prac fizycznych, nie moégt - zdaniem Sadu - mie¢ wplywu na rozpoznanie niniejszej sprawy i
nie decydowaé o dalszym przyznawaniu tego prawa. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze skoro organ rentowy dotychczas
przyznawal prawo do renty, to pomimo niespelnienia warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalno-
rentowej, prawo do wnioskowanego $wiadczenia winno by¢ nadal przyznawane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji, wychodzac poza literalne brzmienie wnioskow opinii bieglych,
przeprowadzil dowolna ich interpretacje, skupiajac sie wylacznie na pracy, ktéra ubezpieczony wykonywat w stoczni.
Natomiast okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie moze wykonywac ciezkich prac fizycznych nie powodowala niezdolnoéci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy emerytalno-rentowej, skoro ubezpieczony w ramach posiadanych
kwalifikacji moégl nadal wykonywaé prace Slusarza, pracownika warsztatowego, a takze inne prace wskazane przez
bieglych.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podkredlil, ze oceny niezdolnoSci ubezpieczonych do pracy dla celébw rentowych
dokonuje sie przy uwzglednieniu nie tylko posiadanych kwalifikacji formalnych, ale réwniez mozliwo$ci wykonywania
wszystkich dotychczasowych form zarobkowania. Za utrwalony w judykaturze nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktorym
pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej ani tez
do dotychczasowego miejsca wykonywania pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumieé szerzej, jako wynikajace
nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz rowniez z do$wiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby
przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podja¢ prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozwazania Sadu Okregowego koncentrowaly sie na przeciwwskazaniu do ciezkiej
pracy fizycznej ubezpieczonego, pomijajac catkowicie mozliwo$¢é wykonywana innych prac zgodnych z posiadanymi
kwalifikacjami, co oznacza, ze pomimo ustalenia w spos6b prawidlowy stanu faktycznego, Sad meriti w sposob
nieuprawiony nie uwzglednil go w caloéci przy rozstrzyganiu sprawy. Dopiero skonfrontowanie faktycznego stanu
zdrowia ubezpieczonego (brak istotnych odchylen od normy stanu kregostupa, nie stwierdzono cech ostrego zespotu
boélowego oraz neurologicznych objawow ubytku funkeji), posiadanych kwalifikacji i charakteru pracy dotychczas
wykonywanej, z jego przeciwwskazaniem do wykonywania zatrudnienia, pozwalalo dokona¢ prawidlowej oceny
zdolnoéci A. A. do pracy zgodnie z art. 12 i 13 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad Apelacyjny uznal jednoczesnie, Ze opinie bieglych sadowych sporzadzone w niniejszej sprawie — neurologa i dwoch
specjalistbw medycyny pracy, przy uwzglednieniu ich opinii uzupeliajacej, s w pelni wiarygodne, poniewaz zostaly
sporzadzone przez specjalistow ze wskazanych dziedzin medycyny, po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego
i zapoznaniu sie przez bieglych z cala dokumentacja zawarta w aktach sprawy. Sformulowane za$ przez bieglych
wnioski — jednakowe i kategoryczne — byly logicznym nastepstwem przeprowadzonych badan oraz dokonanego
rozpoznania lekarskiego. Nadto, opinie te koresponduja z dokumentacjga medyczng i pracownicza, zgromadzong
w sprawie oraz uwzgledniaja wszystkie posiadane przez ubezpieczonego kwalifikacje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
biegli zasadnie argumentowali, ze A. A., u ktoérego nie stwierdzono objawow zespotlu bélowego oraz neurologicznych
objawow ubytku funkcji kregoslupa, mogacych wskazywaé na niezdolno$¢ do pracy, jest zdolny do lekkiej pracy
fizycznej, z ograniczaniem dZwigania ciezarow. Ubezpieczony, w ramach posiadanych kwalifikacji, jest zatem zdolny
do prac mechaniczno-§lusarskich, warsztatowych, montazowych, a takze do innych prac lekkich jako konserwator,
operator maszyn, kontroler jako$ci, pakowacz, portier, parkingowy.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, ze cho¢ A. A. ma przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej, moze - w
ramach posiadanych kwalifikacji - wykonywa¢ inne prace, a zatem prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy po dniu 30 czerwca 2014 r. mu nie przystuguje. Powyzszego wniosku nie zmienia okoliczno$¢, ze na skutek
przeprowadzonej operacji kregostupa w dniu 22 maja 2015 r., ubezpieczony uzyskatl prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od 1 sierpnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. W przedmiotowej sprawie Sad badal
bowiem stan zdrowia ubezpieczonego po dniu 30 czerwca 2014 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji z 18 sierpnia
2014 r. Pogorszenie stanu zdrowia po tym okresie nie moglo wplyna¢ na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji.



Skarga kasacyjna ubezpieczonego - oparta na przestance z art. 3982 § 1 k.p.c. - zawierala zarzut naruszenia art. 57
ust. 1 pkt 1. oraz art. 12 ust. 11 3 w zw. art. 13 ustawy emerytalno-rentowej i zmierzala do uchylenia tego wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 9 maja 2018 r., wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej ubezpieczonego, Sad Najwyzszy uchylit wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze zdefiniowanie pojecia ,,poziom kwalifikacji”, uzytego w przepisie z
art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej ma istotne znaczenie, gdyz stanowi podstawe do ustalania rodzajéw prac,
ktore sa w zasiegu mozliwo$ci ubezpieczonego, pomimo stwierdzanego uposledzenia sprawnoéci organizmu, a co za
tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolno$ci do pracy mozna zakwalifikowac jako znaczne.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny bezzasadnie pomingt cze$¢ ustalen faktycznych poczynionych w sprawie,
przyjmujac, iz odwolanie wnioskodawcy bylo nieuzasadnione, albowiem ubezpieczony - w ramach posiadanych
kwalifikacji - byl zdolny do wykonywania prac mechaniczno-Slusarskich, warsztatowych, montazowych, a takze
do innych prac lekkich jako konserwator, operator maszyn, kontroler jakosci, pakowacz, portier, parkingowy. Sad
Apelacyjny nieprawidlowo oparl sie na fakcie, ze ubezpieczony przez kilka lat wykonywal prace §lusarza, jednocze$nie
bagatelizujac i nie biorac pod uwage okolicznoSci, ze przez wiekszo$¢ swojego zatrudnienia wnioskodawca wykonywat
bardziej wyspecjalizowang prace montera Slusarskiego wyposazenia okretowego. Ponadto, Sad Apelacyjny pominatl
tre$¢ opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, ktéra wskazywala, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do
ciezkiej pracy fizycznej, w tym pracy w tych zawodach, ktére wykonywal i do ktérych wykonywania ma réwniez
formalne kwalifikacje, co moglo mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odwolujgc sie do
opinii bieglej, Sad Najwyzszy podkreslil, ze zaré6wno praca §lusarza przemystowego, jak i §lusarza okretowego, czy
montera $lusarskiego wyposazenia okretowego s3 pracami zaliczanymi do bardzo ciezkiej i ciezkiej pracy fizycznej,
wymagajacej dzwigania ciezaréow i wymuszonej pozycji ciala. Z powyzszego moze wynikac, ze skarzacy nie jest zdolny
do wykonywania pracy na stanowiska §lusarza, nie tylko okretowego ale rowniez kazdego innego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny calkowicie pominal pozostale
okoliczno$ci, majace znaczenie dla okre$lenia zdolnoéci wnioskodawcy do pracy, takie jak: wiek, sytuacja na rynku
pracy oraz posiadane kwalifikacje. Sad Najwyzszy zwazyl, ze Sad odwolawczy powinien rozwazyé, czy wykonywanie
pracy konserwatora, operatora maszyn, kontrolera jako$ci, pakowacza, portiera czy parkingowego odpowiada
kwalifikacjom ubezpieczonego, ktéry co prawda wykonywal w czasie swojej aktywnoSci prace fizyczne, ale jednak
prace wymagajace pewnych szczeg6lnych umiejetnosci i doSwiadczenia, zwlaszcza w tak waskiej specjalnoéci jak
Slusarstwo okretowe. W wieku ubezpieczonego, calkowita zmienia branzy i rodzaju wykonywanej pracy, w tym
zdobycie nowych umiejetnosci potrzebnych do jej wykonywania, moze by¢ bardzo trudne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny uznal, ze nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sprawa byla przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ktory wyrokiem z 9
maja 2018 r. (III UK 68/17) uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z 8 listopada 2016 r. (III AUa 525/16), zmieniajacy
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 19 maja 2016 . (VI U 1634/14) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Przy ponownym rozpoznaniu apelacji
organu rentowego, Sad Apelacyjny mial wiec na wzgledzie granice zwigzania stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku wydanego wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej powodki. Zgodnie
bowiem z art. 398°° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiazany jest wykladnia prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy.

Powyzsze oznacza, Ze w rozpatrywanym przypadku - stosownie do tresci art. 398>° k.p.c. - uzna¢ nalezalo, iz Sad
Apelacyjny jest zwiazany pogladem prawnym, wyrazonym przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktoérym, zdefiniowanie



pojecia ,poziom kwalifikacji” w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej stanowi podstawe do ustalania
rodzajow prac, ktore sg w zasiegu mozliwo$ci ubezpieczonego mimo stwierdzanego upoSledzenia sprawnosci
organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolnoSci do pracy mozna zakwalifikowaé jako
znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie lecz takze uzyskana przez
przyuczenie do zawodu umiejetno$¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy - takze pracy fizyczne;j.
Ustalenie zachowanej zdolnoéci do pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnoéci do pracy) musi uwzglednia¢ mozliwo$¢
wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreS§lonych rodzajow prac ze
wzgledu na ich cechy wspoélne, umozliwiajace wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnos$ci oraz prac,
ktére ubezpieczony moze wykonywaé po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe i konieczne,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.

Jednocze$nie, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przy ocenie niezdolno$ci do pracy w mys$l art. 12 ustawy emerytalno-
rentowej, decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej i
okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczony A. A., w okresie od 1 lipca
2014 r. do 31 lipca 2015 r., byl osoba niezdolng do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270). W szczeg6lnosci, na tym
etapie postepowania istotne pozostawalo, czy stwierdzone schorzenia, rozpatrywane przez pryzmat art. 12 w zw. z
art. 13 ww. ustawy, czynia ubezpieczonego we wskazanym okresie osoba czeSciowo niezdolng do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami.

Po dokonaniu ponownej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym, z samego faktu, iz ubezpieczony jest zdolny do podjecia pracy
niewymagajacej szczegdlnych kwalifikacji (pracy prostej, lekkiej fizycznie — np. jako pracownik warsztatowy), nie
mozna wywodzié, ze nie jest on czeSciowo niezdolny do pracy, skoro - z uwagi na przeciwwskazania zdrowotne - nie
moze wykonywac pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Jakkolwiek opiniujace w przedmiotowej sprawie biegle sadowe z zakresu medycyny pracy zgodnie wskazywaly,
ze ubezpieczony od dnia 1 lipca 2014 r. jest osoba zdolng do pracy, to w uzasadnieniach do opinii zastrzegty,
ze ubezpieczony nie moze wykonywaé ciezkich prac fizycznych zwigzanych z dzwiganiem, czy tez wymuszong
pozycja ciala. Wprost zaznaczyly, ze badany jest trwale niezdolny do pracy na stanowiskach: Slusarz przemystowy,
Slusarz okretowy i monter §lusarskiego wyposazenia okretowego. W ocenie bieglych, ubezpieczony moze wykonywac
wylacznie prace lekka fizyczna. Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane przez biegle w dwdch opiniach
uzupeniajgcych (k. 951 119).

Dodatkowo, biegla specjalista medycyny pracy M. P. w pisemnej opinii uzupelniajacej wyjasénila, ze A. A. faktycznie
wykonywal prace §lusarza w okresie listopad 1989 — czerwiec 1996 oraz wrzesien 2006 — grudzien 2007, przy czym,
jak wskazala, na stanowisku $§lusarza czesto wystepuje podobne narazenie jak na stanowisku monter §lusarskiego
wyposazenia okretowego. Niemniej, biegla uznala, ze ubezpieczony zachowal zdolnoé¢ do pracy, ktéra wykonywal
oraz do pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji technik mechanik (opinia uzupelniajgca - k. 95). Natomiast, biegta
sadowa w zakresie chor6b wewnetrznych i medycyny pracy R. D. (1) w pisemnej opinii uzupekiajacej z 30 marca
2016 r. (k. 119) zaznaczyla, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy na stanowiskach $lusarz przemystowy,
Slusarz okretowy i monter §lusarskiego wyposazenia okretowego. Wskazane stanowiska pracy sa bowiem zaliczane
do bardzo ciezkiej i ciezkiej pracy fizycznej, wymagajacej dzwigania ciezaréw i wymuszonej pozycji ciala. Takie pracy
ubezpieczony wykonywac nie moze. Zdaniem bieglej, w ramach posiadanych kwalifikacji ubezpieczony moze jedynie
wykonywac lekkie prace fizyczne, np. warsztatowe lub pracowaé na stanowisku konserwatora, montazysty.



W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga, ze orzeczenie o czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie wymaga
stwierdzenia, ze osoba ubezpieczona nie moze pracowa¢ w jakimkolwiek zawodzie, a jedynie przesadzenia, iz nie
moze ze wzgledu na stan zdrowia, pracowa¢ w zawodzie (na stanowisku pracy) zgodnym z jej kwalifikacjami. Jak
stusznie dostrzegl Sad I instancji, ratio legis wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby
podja¢ prace nizej kwalifikowana, do ktorej zachowali zdolno$¢, wobec braku $rodkow do zycia. Jak wyjaénit Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 wrzeSnia 2006 r. (sygn. akt I UK 103/2006, Lex Polonica nr 1160068), ubezpieczony
moze byé uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w znacznym stopniu
zdolno$é¢ do wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifikacje.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zawarte w opiniach podstawowych
i uzupekiajacych wnioski bieglych sadowych o braku istnienia niezdolnosci do pracy u ubezpieczonego z uwagi na
mozliwo§¢ wykonywania lekkich prac warsztatowych, czy tez innych, niewymagajacych prac fizycznych, nie moga
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podkre$lania bowiem wymaga, ze zaréwno wyksztalcenie
ubezpieczonego w zakresie mechaniki maszyn i urzadzen okretowych, jak i przebieg jego dotychczasowej aktywnoéci
zawodowej (§lusarz i monter $lusarskiego wyposazenia okretowego), plasuje go nie jako wykwalifikowanego
robotnika o szerokim zakresie kompetencji, a raczej osobe o dos¢ waskiej specjalizacji w zakresie prac §lusarskich
i montazowych, przede wszystkim przy pracach okretowych. Te za$ zajecia zostaly jednoznacznie uznane przez
biegle, jako niedostepne dla ubezpieczonego na etapie zaawansowania jego stanu klinicznego (wedlug stanu na dzien
wydania zaskarzonej decyzji). Skoro zatem, kwalifikacje ubezpieczonego, zarobwno wyuczone, jak i nabyte w toku
zatrudnienia, czynia go wykwalifikowanym pracownikiem w zakresie montazu specjalistycznego sprzetu okretowego
oraz przemyslowych prac $lusarskich, nie sposéb uznaé, ze zachowana zdolno$¢ do wykonywania prostych prac
fizycznych lezy w zakresie jego kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze analiza wszystkich okoliczno$ci sprawy w ujeciu aspektéw medycznych oraz socjalnych
dala podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony A. A. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy, a zatem speknia
podstawowa przeslanke z art. 57 ustawy rentowej, koniecznej do przyznania prawa do renty. Podniesione za$ przez
organ rentowy zarzuty maja jedynie charakter polemiczny i sprowadzaja sie do odmiennej oceny schorzen oraz
dokumentacji medycznej ubezpieczonego niz ta, ktorej dokonal Sad Okregowy. Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢
sie ze skarzacym, iz stopien zaawansowania istniejacych u ubezpieczonego schorzen nie powodowal naruszenia
funkcji i sprawnosci, ktore czynilyby go osoba niezdolng do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wniosek bieglych, iz ubezpieczony moze wykonywaé nizej kwalifikowane prace, w kontekscie
caloksztaltu tresci opinii oraz przy uwzglednieniu, ze ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania ciezkiej pracy
fizycznej, do ktdrej posiada stosowne kwalifikacje i ktora dotychczas wykonywal, nie moégl skutkowaé uznaniem, ze A.
A. pozostawal zdolny do pracy w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca 2015 r.

Jednocze$nie, Sad Apelacyjny zauwaza, ze brak mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajacy
do stwierdzenia czeSciowej niezdolnoSci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy, bez
przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwoéci przekwalifikowania zawodowego. Inaczej
moéwige, niezdolno$¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok SN z 7 wrze$nia 2017 r.,
IIT UK 200/16). Oznacza to, ze mimo iz ubezpieczony nie zachowal cho¢by minimalnej zdolnoéci do wykonywania
pracy dotychczas wykonywanej i zgodnej z kwalifikacjami, a jedynie prac prostszych, rozwazenia wymaga mozliwosé
i zasadno$¢ jego ewentualnego przekwalifikowania.

Uwzgledniajac wiek ubezpieczonego (52 lata), waskie przygotowanie zawodowe, brak matury, a przede wszystkim stan
zdrowia, Sad odwolawczy uznal, Zze ewentualne przekwalifikowanie byloby bezzasadne. Podkreélenia takze wymaga,



ze decyzja organu rentowego ubezpieczony otrzymal prawo do renty na okres od 1 sierpnia 2015 r. do 30 listopada
2016 r., a tym samym, organ rentowy rowniez nie dostrzegt szans na przekwalifikowanie ubezpieczonego w dalszym
okresie niz obecnie rozpoznawany.

Tym samym, Sad odwolawczy uznal, ze ubezpieczony wykazal w toku postepowania spelnienie przestanek z art. 57 ust.
1 ustawy emerytalno-rentowej, a zatem spetnit warunki do przyznania prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy na okres od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca 2015 .

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

W zwiazku z tym, ze apelacja organu rentowego zostala oddalona, ubezpieczony stal sie strong wygrywajaca proces.
Skutkowalo to przyznaniem od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej pelnomocnikowi ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym oraz kasacyjnym, z uwzglednieniem stawek
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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