Sygn. akt ITIT AUa 420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. w S.
sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.
przy udziale G. M.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 20 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV U 153/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od I. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 420/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjq z 12 grudnia 2017 r. stwierdzil, ze I. M. u platnika sktadek G. M.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 31 sierpnia 2016 r. oraz stwierdzil, ze L.



M. u platnika skladek G. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 31 sierpnia 2016 r.

Odwolanie od decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie zmiany i przyjecia, ze od 31 sierpnia 2016r. podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika sktadek G. M.. Jako osoba wspoélnie prowadzaca gospodarstwo
domowe z platnikiem sktadek, nie wspolpracowala i nie wspélpracuje przy prowadzeniu przez meza dziatalnosci
gospodarczej, a czynnoSci wykonywane przez ubezpieczona w ramach stosunku pracy mialy wszystkie cechy
charakterystyczne odpowiadajace treSci umowy o prace. Ubezpieczona osobiscie, na rzecz i pod nadzorem pracodawcy
Swiadczyla prace w miejscu i czasie przez niego wskazanym. Ubezpieczona nie pracowala przy produkgcji, nie brata
udzialu w zaopatrzeniu firmy, nie uczestniczyla przy sprzedazy wyrobdow i ustug, nie zajmowala sie marketingiem ani
promocja. Nie wykonywala zatem czynno$ci bezposrednio zwigzanych z przedmiotem dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 20.07.2018 r. zmienil zaskarzong
decyzje i ustalil, iz ubezpieczona I. M. podlega od 31 sierpnia 2016 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
rentowy, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek G. M. oraz nie podlega od 31 sierpnia
2016 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z osobg
prowadzaca dzialalno$é gospodarczg.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik skladek G. M. od 1.07.2009 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w P. - produkcje
wyrobow z drewna, produkcje wyrobéw z korka, stomy i materialéw uzywanych do wyplatania. I. M. (nazwisko
rodowe A.) posiada wyksztalcenie Srednie. W dniu 23.02.2015 r. zawarla umowe o prace z platnikiem skladek na czas
okres$lony do 24.02.2016 r., na stanowisko pomocy biurowej za wynagrodzeniem 1750 zt w pelnym wymiarze czasu
pracy, i zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako pracownik. 25 lutego 2016r. strony zawarly umowe o prace
na czas nieokre$lony. Wynagrodzenie z tytulu wykonywanej pracy bylo przekazywane w gotéwce. Ubezpieczona od
4.04.2016 1. do 30.08.2016 r. byla niezdolna do pracy i z tego tytulu pobierala zasilek chorobowy W dniu 20 sierpnia
2016r. ubezpieczona i G. M. zawarli zwigzek malzenski. Malzonkowie prowadze wspo6lne gospodarstwo domowe.
Ubezpieczona byla obecna w pracy od 1.09.2016 r. do 16.01. 2017 1. Od 17.01.2017 . korzystala z zasilku chorobowego
w zwigzku z cigza.

I. M. od 31.08.2016 r. faktycznie nadal wykonywala jako pracownik na rzecz swojego pracodawcy czynnoSci
objete zakresem obowigzkow ubezpieczonej jako pracownika. Pracowala na jego rzecz, pod jego nadzorem i
kierownictwem; ukladala faktury i zanosila je co miesigc do ksiegowego, odbierala telefony, odczytywala maile,
ktore przekazywala dalej informacji wlascicielowi firmy, samodzielnie nie sporzadzata ani nie podpisywala zadnych
dokumentéw. Maz ubezpieczonej prowadzi ustugowy zaklad stolarski, w ramach dziatalno$ci wystawia faktury, ale
czyni to osobiécie. Praca ubezpieczonej byta wykonywana pod kierownictwem meza, méwil jakie dokumenty ma
skserowaé, zeskanowac, kiedy zanie$¢ dokumenty do ksiegowego. Przez caly miesiac wplywa 200 - 300 faktur,
ktére ubezpieczona musiala uklada¢ chronologicznie. Ubezpieczona nie ma wiedzy o procesach technologicznych
obowiazujacych w zakladzie pracy. Nie wie jak prowadzi¢ rozmowy z klientami, nie posiada wiedzy specjalistycznej
w zakresie dzialalno$ci prowadzonej przez meza. Maz ubezpieczonej sam kontaktowal sie z klientami, samodzielnie
odpowiadal na korespondencje, ewentualnie sporzadzal dla ubezpieczonej projekt odpowiedzi. G. M. obsluguje
duzo klientow zagranicznych postugujacych sie jezykiem niemieckim, ktérego znajomosci nie posiada ubezpieczona.
Osobiécie ustalal ceny za uslugi, utrzymywal osobisty kontakt z klientami. Ubezpieczona nie miala zadnego
wplywu na zatrudnianie pracownikow, nie wydawala polecen pracownikom, nie wyplaca wynagrodzen pracownikom.
Ubezpieczona wykonywata tylko czynno$ci wskazane przez G. M., ktéry kontrolowal wykonywanie polecen.
Ubezpieczona ukladala, dzielila faktury datami na zaplacone i niezaplacone, a G. M. sprawdzal, czy zrobila to
prawidlowo. Czasami przyrzadzala tez kawe. Praca ubezpieczonej nie miala istotnego wplywu na dzialalno$é
prowadzong przez jej meza.



Ubezpieczona (...) r. urodzila syna B. i w zwigzku z tym zdarzeniem wystapila do swojego meza o udzielenie urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego na okres (...). Maz pozytywnie rozpatrzyl wniosek i wystapit o wyplate zasitku
macierzynskiego.

Sad Okregowy uwzglednit odwolanie, jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazujac art. 22 k.p. i art. 8 ust.
11 ustawy z 13 grudnia 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych(tj. Dz.U z 2017r. , poz.1778). Sad I instancji
wyjaénil, ze zgodnie z prawna definicja osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
cechami konstytutywnymi tego pojecia sa wystepujace lacznie: 1) istotny dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar
gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga mie¢ charakteru wtérnego; musza pozostawaé
w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci (wystawianie faktur nie pozostaje w bezposrednim
zwigzku z prowadzong dzialalnoS$cig lecz stanowi realizacje obowigzku podatkowego) oraz musza charakteryzowaé
sie pewng systematyczno$cia, stabilnoscia i zorganizowaniem; 2) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych
robot. W ocenie Sadu Okregowego, charakter i zakres prac wykonywanych przez ubezpieczona po 31.08.2016
r., spelnial kryteria uznania stosunku pracy. Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona nie wpisywaly sie w
pojecie czynnoéci wykonywanych w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Ubezpieczona
realizowala wylacznie polecenia swojego meza jako pracodawcy. Jej praca nie miala istotnego ciezaru gatunkowego
dla dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona nie miala wiedzy specjalistycznej na temat uslug realizowanych przez
platnika skladek (jej meza). Nie poszukiwala klientéw, nie uczestniczyla w rozmowach, nie podpisywala i nie
wystawiala faktur. Nie wykonywala Zadnych czynnoéci kierowniczych z zakresu prawa pracy, nie wydawala polecen
pracownikom meza, nie wyplacala im wynagrodzen. Jej praca nie przyczyniala sie do zwiekszenia dochodéw meza,
ktory to sam musial dbac o nalezyte wykonanie ustug, negocjacje cenowe z klientami i kontakty z osobami chcacymi
skorzysta¢ z ushug platnika skladek. Czynnoéci wykonywane przez ubezpieczong mialy charakter powtarzalny,
nieistotny w stopniu pozwalajacym na uznanie ich za czynnoéci wykonywane w ramach wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Byly to powtarzalne czynno$ci biurowe, niewymagajace specjalnej wiedzy czy
wyksztalcenia, ktére z powodzeniem moglyby by¢ wykonywane przez wiele oséb z podstawowymi umiejetno$ciami
na rynku pracy. Sad I instancji doszedl do przekonania, ze pomimo zawarcia przez ubezpieczong i G. M. zwigzku
malzenskiego (w sierpniu 2016r.) i przy uwzglednieniu prowadzenia przez te osoby wspoélnego gospodarstwa
domowego, brak jest podstaw prawnych i faktycznych do uznania ubezpieczonej za osobe wspdlpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy, zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, ze w zaistnialej
sytuacji nastgpily uzasadnione okoliczno$ci do objecia ubezpieczonej I. M. od 31.08.2016r. obowigzkowym
ubezpieczeniem: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym, jako pracownika ptatnika skladek G. M., oraz
ze brak jest podstaw do uznania, ze I. M. od 31.08.2016r. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba wspdlpracujaca z osobg prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza,

2) naruszenie prawa materialnego, art. 6 ust. 1 pkt 1,5, art. 8 ust.11, art.l 1 ustl, art. 12 ust.l i art. 13 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) przez ich
bledne zastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu, ze I. M. poczawszy od 31.08.2016r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik, a nie jak
stwierdzil organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
apelujacy podnidst miedzy innymi, ze jezeli pracownik zawarl zwigzek malzenski z przedsiebiorca, pozostaje z
nim we wspolnym gospodarstwie domowym i faktycznie wspoélpracuje przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej,
to nastepuje zmiana tytulu ubezpieczenia spolecznego - ze stosunku pracy na wspoélprace w prowadzeniu
dzialalnoSci. Zdaniem organu rentowego bez znaczenia jest fakt braku odpowiednich kwalifikacji wspolpracujacego
wspotmalzonka do wykonywania tej dzialalno$ci gospodarczej. Z tresci zebranego materiatu dowodowego w sprawie



wynika, ze ubezpieczona w firmie platnika skladek zostala zatrudniona na stanowisku pomocy biurowej. Do
jej obowigzkéw nalezalo fakturowanie porzadkowanie i archiwizowanie dokumentéw, dostarczanie ich do biura
podatkowego, pomoc w prowadzeniu spraw kadrowych - wypelnianie listy obecnoéci, kontrolowanie skladanych na
nich podpiséw przez pracownikow, obstuga telefoniczna, zamawianie towaru. Ponadto zajmowala sie skanowaniem,
kserowaniem, odbieraniem telefonéw, odczytywaniem maili, przekazywaniem informacji wlascicielowi firmy
sporzadzaniem list obecno$ci. Ubezpieczona zatem zajmowala sie wszystkimi sprawami organizacyjnymi firmy i
czynnoSci te mieszcza sie w pojeciu wspdlpracy. Praca ta miala bezposredni zwigzek z prowadzona dzialalno$cia
i byla stala. Obowiazki I. M. cechowaly sie staloScig i zorganizowaniem. Praca ta miala warto$¢ ekonomiczng i
przyczyniala sie do osiggania dochodow przez przedsiebiorce. Wynagrodzenie ubezpieczonej wplywalo do majatku
wspolnego malzonkoéw, a wiec stan majatkowy przedsiebiorcy bylby nizszy w przypadku zatrudnienia pracownika ,,z
zewnatrz ", co wplywa na ocene pracy ubezpieczonej jako wspoldzialania w celu przysporzenia dochodow z dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen i zastosowal wlasciwe prawo materialne, jednak blad dotyczy
subsumpcji. Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje ustalenia Sadu I instancji, natomiast nie zgadza sie z wnioskowaniem
wskazujacym, ze w spornym okresie ubezpieczona pozostawala pracownikiem platnika sktadek.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a
takze art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby bedace pracownikami, a wiec pozostajace w stosunku
pracy, od dnia nawigzania tego stosunku do dnia jego ustania. Inaczej méwigc tytulem ubezpieczen spolecznych
tych oso6b jest stosunek pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

Zgodnie natomiast z definicja zawarta w ustawie systemowej za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie
domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
(art. 8 ust. 11).

Wymaga zauwazenia, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalnej definicji pojecia wspolpraca
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, dlatego w tym zakresie prawidlowo Sad I instancji odwolat sie do
bogatego orzecznictwa sgdowego, w ktérym wyloniono okreslone kryteria kwalifikujace. Sad Najwyzszy w wyroku
7 20.05.2008 r., IT UK 286/07 przyjal, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, powodujaca
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych, uzna¢ nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego
malzonka, ktora ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majatek wspdlny dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby
takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie w tym przedsiewzieciu (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 241). Tym samym,
rodzinna i zwyczajowa pomoc malzonka pozostajacego we wspdlnym gospodarstwie domowym, jaka $wiadczy on
osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, nie wypelnia pojecia wspoélpracy w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy,
gdyz stanowi to w istocie realizacje obowigzkéw uregulowanych w art. 23 i 27 k.r.io. Ponadto, skoro ustawa wiaze
przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéw i chroni swym zakresem osoby utrzymujace sie z wlasnej pracy, to
wlaSciwe jest uznanie, ze wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnosci jest takie wspoldzialanie malzonka, ktore generuje
state dochody z tej dzialalnoSci - wyzsze, niz gdyby dziatalno$¢ te malzonek prowadzil samodzielnie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze wiezy rodzinne nie stanowig samoistnego warunku okreslajacego
podstawe prawna ubezpieczen spolecznych. Powolany wyzej przepis art. 8 ust. 11 ustawy systemowej odwoluje sie



do dwoch przestanek, a mianowicie pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym oraz wspoélpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Oba te warunki musza by¢ spelnione lacznie.

W sprawie nie bylo sporne, ze ubezpieczona prowadzi z mezem wspo6lne gospodarstwo domowe i laczy ich ustréj
ustawowej wspolnoéci majatkowej. Z wiarygodnego materialu dowodowego jasno wynika, ze gdyby I. M. nie
wykonywala swoich obowigzkéw w firmie meza, to ta osiagalaby nizsze dochody, bowiem platnik skladek musialby
zatrudnié inng osobe na miejsce ubezpieczonej, a koszty zwigzane z zatrudnieniem nowego pracownika obciazatyby
majatek wspolny malzonkéw. Praca wykonywana przez ubezpieczong miala natomiast dla przedsiewziecia jej meza
wymierng warto§é ekonomicznag i przyczynita sie do osiggania konkretnych dochodéw. Tym samym, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ilo$¢, natezenie i rodzaj podjetych przez ubezpieczona czynnosci §wiadezyly o stabilnej, zorganizowanej,
a przede wszystkim konkretnej i wymiernej wspolpracy z mezem prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarczg, i w rezultacie
zostala wypelniona dyspozycja art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowej sprawie organ nie kwestionowal, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego
przez ubezpieczona i G. M., I. M. byla zatrudniona u platnika skladek G. M. w ramach umowy o prace i podlegala
ubezpieczeniom pracowniczym. Niesporne jest, ze stosunek prawny, jaki istnial miedzy ubezpieczong a platnikiem
skladek, mial charakter pracowniczy, a ubezpieczona miala okres$lony czas i miejsce pracy, wykonywala szereg
czynnoéci pod kierownictwem pracodawcy, na jego polecenia i na jego rzecz. Niemniej jednak strony zawierajac
zwigzek malzenski, a jednocze$nie kontynuujac zatrudnienie pracownicze ubezpieczonej, nie wykazaly sie nalezyta
staranno$cia i nie zapoznaly sie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi w zakresie zasad ubezpieczenia spotecznego
malzonkéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z chwila zawarcia zwiazku malzenskiego i rozpoczecia prowadzenia
wspoélnego gospodarstwa domowego, miedzy ubezpieczona i platnikiem zaistnial ustrdj ustawowej wspdlnoSci
majatkowej, a dotychczasowe czynnoSci wykonywane przez I. M., przyjely charakter wspoélpracy przy prowadzonej
przez meza dzialalno$ci gospodarczej. Platnik skladek dotychczas prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jednoosobowo
na wlasny rachunek. Natomiast z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego, wszelkie zyski z tej dzialalnoéci weszly
do majatku wspoélnego. I odwrotnie, z majatku wspdlnego wychodza naklady na dzialalnoé¢ gospodarcza matzonka.
Praca ubezpieczonej na rzecz jej meza, mimo niezmienionego charakteru, juz wiec nie miala charakteru pracy na
rzecz pracodawcy, lecz malzonkowie wspoélnie pracowali na swoja rzecz i na dobro swojej rodziny. Zawarcie zwigzku
malzenskiego diametralnie zmienilo stosunki prawne obwigzujace dotychczas w relacji pracownik-pracodawca,
i dla zaistnienia tej zmiany nie mial znaczenia prawnego zakres dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych
ubezpieczone;j. Jezeli platnik zatrudnial ubezpieczong i placil jej wynagrodzenie, to znaczy, ze ta praca miala dla
niego wymierna warto$¢, zatem na potrzeby tego procesu, nie ma zadnych podstaw faktycznych, by trywializowac
to zatrudnienie i wykazywaé bezwartoSciowo$¢ tej pracy. Gdyby to byla praca bezwarto$ciowa, to pracodawca
niewatpliwie nie ponosilby kosztow takiej pracy. Wymierna warto$¢ pracy ubezpieczonej, po zawarciu malzenstwa,
weszla do majatku wspdlnego malzonkow, i ta okoliczno$é czyni z ubezpieczonej osobe wspoltpracujaca z matzonkiem
prowadzacym pozarolnicza dzialalnosé.

Z treéci apelacji wynika, ze odwolujaca sie w dalszym ciagu pozostaje w przeswiadczeniu, ze wykonywane przez nig
czynnoéci, tylko dlatego Ze nie zmienit sie ich zakres i sposéb realizacji, byty charakterystyczne dla stosunku pracy.
Nalezy jednak wyjaséni¢, ze brak odpowiednich kwalifikacji, czy nieznajomo$¢ branzy nie Swiadcza, ze zatrudniony
wspétmalzonek nie moze by¢ traktowany jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nie
jest tez decydujace to, ze osoba wspolpracujaca przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonuje czynnoéci mniej
istotne niz drugi malzonek, wymagajace mniejszego zaangazowania, zajmuje nizsze ranga stanowisko. Natomiast
istotne jest to, ze osoba wspoélpracujaca wykonuje czynnosci zwigzane z dzialalnoécia gospodarcza wspétmalzonka,
ktoére cechuja sie stabilnoScig, znaczacym nakladem pracy, ciagloécia oraz efektywnoScia. W sprawie, co wynika
z ustalen Sadu Okregowego, zostaly zatem spelnione przestanki wspolpracy pozwalajace na uznanie, ze 1. M.
wspoélpracowala z mezem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j.

Wobec powyzszego, bezsporne ustalenia prowadza do oceny, ze praca wykonywana przez I. M. na rzecz firmy
prowadzonej przez jej meza miala charakter wspolpracy w prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu ustawy systemowej. Ubezpieczona, bowiem nie wykonywala czynnosci incydentalnych, wyjatkowych,



czy awaryjnych, lecz skonkretyzowane, stale, powtarzalne, ktére pozostawaly w Scistym zwigzku z dzialalno$cig
zawodowa jej meza. Do takich czynno$ci niewatpliwie zalicza sie pomoc przy rozliczaniu faktur, porzadkowanie
faktur, dostarczanie dokumentéw do ksiegowego, odbieranie telefon6w, wiadomosci e-mail, a nawet parzenie kawy.
Powyzsza dzialalno$¢ I. M. opierala sie na jej umiejetnosciach i osobistym zaangazowaniu, ktore niewatpliwie
usprawnialy prace jej meza, a jako takie przysparzaly korzySci dzialalno$ci zawodowej meza.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do zarzutow apelacji, nalezy tez zauwazy¢, ze wynagrodzenie wyplacane
ubezpieczonej pochodzilo z majatku wspoblnego, a zatem w rzeczywistosci pozostawalo w majatku, co wskazuje na
fikcyjny charakter tej czynno$ci prawnej. W sprawie nie mozna roéwniez méwi¢ o podporzadkowaniu pracowniczym
po zawarciu malzenstwa. Nie spos6b bowiem jednoznacznie oddzieli¢ czynnoSci, ktére ubezpieczona wykonywala,
jako zona platnika skladek, od czynnoéci, jakie ubezpieczona mialaby wykonywac jako pracownik. Owszem, platnik
wskazywal zonie zakres obowigzkow, ktdre musiala zrealizowaé, ale wymaga podkreslenia, ze byla to dzialalnoéc
zawodowa meza, oparta na jego kompetencjach branzowych, zatem to on byl kreatorem tej dzialalno$ci. Organizujac
dzialalnos$¢, jak najbardziej mogt wiec wskazywaé zonie krag obowigzkéw, ale z drugiej strony nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze zakres prac byl niezmienny i byl znany ubezpieczonej. Byly to czynnosci stale i powtarzalne, z realizacja
ktérych nie miala problemu. Sad Apelacyjny uznal, ze strony jako malzonkowie, w opisany wyzej sposdb zakreslity
zakres czynno$ci realizowanych wspolnie na rzecz dzialalnoéci zawodowej meza, i podzial ten jak najbardziej wpisuje
sie w pojecie wspolpracy zony przy dzialalnoéci gospodarczej meza. Takiej oceny nie wyklucza tez okoliczno$é, ze
platnik jako wiodacy w tej dzialalnoSci, sprawdzal i korygowal czynnosci zony.

W $wietle powyzszego, skoro odwolujaca sie wykonywata szereg czynno$ci skladajacych sie na istote dzialalnoSci
prowadzonej przez jej meza w okresie objetym decyzja, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykonywana przez nig praca
miala wymierny ciezar gatunkowy, i pozostawala bezposérednio w zwigzku z przedmiotem dzialalnosci jej meza.

Sad Apelacyjny majac na uwadze przedstawiong ocene prawng, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac co do

istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach zastgpstwa
procesowego za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na
podstawie art. art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. wzwiazku z § 9 ust. 2 z art. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, przyznajac je w kwocie 240 zl.
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