sygn. akt IIT A Ua 439/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2018 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Urszula wanowska
Sedziowie SA: Jolanta Hawryszko
Anna Polak
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 r., na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania I. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen spolecznych Oddzialowi w K.

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt ITII A Ua 277/14

postanawia:
I. odrzucié skarge;
II. zasqdzié od I. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Oddziatu w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w postepowaniu skargowym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. I. L. wnio6st o zweryfikowanie lub ponowne rozpatrzenie sprawy IV U 1694/13
zawyrokowanej dnia 13 stycznia 2014 r. oddaleniem.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze sad wydal wyrok w oparciu o opinie bieglego J. S., a biegly jednoznacznie
wskazal, ze kwoty 5.402 zl i 6.769 zt dotycza trzynastej pensji, kwoty 2.000 zl i 2 x po 5.000 zt funduszu 06 oraz
powolujac sie na art. 10 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. wskazal, iz od powyzszych kwot nie byly odprowadzane sktadki
na ubezpieczenia spoleczne.

Ubezpieczony podniosl, ze nie zgadza sie z twierdzeniami bieglego, bowiem powyzsze kwoty nie podlegaja art. 10
powolanej ustawy i wniost o zaliczenie tych kwot do wysokoSci emerytury.

W uzupekieniu tego pisma w dniu 20 sierpnia 2018 r. ubezpieczony wskazal, ze jest to skarga o wznowienie
postepowania podkreslajac, ze w sprawie zostal skrzywdzony.

I. L. wyjasnil, ze po dniu 25 marca 2018 r. rozmawial z bylym zastepca dyrektora ds. technicznych E. Z., ktory byt jego
przelozonym i w rozmowie wyplynela emerytura ubezpieczonego, ze ZUS nie zaliczyl mu trzynastej pensji oraz zarobku
z funduszu 06. Przelozony stwierdzil, ze skoro ZUS otrzymal informacje o zarobkach to powinien automatycznie
zaliczy¢ je do wysokoéci emerytury. Jednoczesnie przelozony poradzil ubezpieczonemu, aby ten zwrécit sie do ZUS



o udostepnienie tredci art. 10 wskazanej wyzej ustawy. W dniu 2 czerwca 2018 r. ubezpieczony otrzymat kserokopie
tego przepisu.

Skarzacy podkredlil, ze biegly zupelnie bezpodstawnie, blednie przywotat art. 10 i wprowadzil Sad w blad, a
ubezpieczony zostal przez to skrzywdzony. Kwoty te w calym budownictwie i kazdemu zaliczane sa do emerytury, a
ubezpieczonego skrzywdzono.

Podsumowujac skarzacy wniost o zaliczenie tych kwot do wysokoéci jego emerytury i zlikwidowanie wyrzadzonej mu
krzywdy.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnidst o
jej odrzucenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszgc, ze wskazana
przez ubezpieczonego informacja jako podstawa wznowienia postepowania nie jest okolicznoscia faktyczna czy
§rodkiem dowodowym, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c. i nie moze w $wietle tego przepisu stanowié¢ podstawy
skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. W przedmiotowej spraw brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczony nie mogl skorzystaé ze §rodka dowodowego w postaci zeznan $wiadka
— przelozonego w poprzednim postepowaniu, co zalezalo jedynie od wykazania przez ubezpieczonego niezbednej
inicjatywy dowodowej. Organ rentowy podkreslil, Ze niemoznoéé¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z
okre$lonych $rodkow dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢é powolania sie na nie w tym
postepowaniu, a strona wskutek blednej oceny potrzeby w tym zakresie, tego nie uczynila.

Organ rentowy zwrocil przy tym uwage, ze mozliwo$é ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy na
skutek skargi o wznowienie postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy istnieje jedna z ustawowych podstaw tego
wznowienia wymienionych w k.p.c. Brak oparcia skargi na takiej podstawie skutkuje jej odrzuceniem.

Jednocze$nie organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony nie uprawdopodobnil zachowania 3-miesiecznego terminu do
zlozenia skargi okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny na podstawie akt IV U 1694/13 Sadu Okregowego w Koszalinie ustalil:

Decyzja z dnia 22 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego z dnia 30 kwietnia 2012 r., dokonal ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego od 1 stycznia 2010 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie za 1983 r.
w kwocie 194.771,00 zl, na podstawie przedlozonej w dniu 5 lutego 2010 r. karty zarobkowej za ten rok. Poprzednio
przyjete wynagrodzenie za 1983 r. wynosito 151.145,00 zl. Po korekcie przyjetej wysoko$ci wynagrodzenia za 1983 r.
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wzrést do 114,75% i wg tego wskaznika ustalono nowa wysoko$é
Swiadczenia z wyro6wnaniem od 1 stycznia 2010 r., tj. od dnia nabycia prawa do emerytury. W zaskarzonej decyzji z
dnia 22 marca 2013 r. organ rentowy do podstawy wymiaru emerytury nie uwzglednil poszczegblnych sktadnikow
wynagrodzenia za 1983 r. i za 1986 r. wynikajacych z kart zarobkowych za te lata z powodu braku informacji czego
dotyczyly te skladniki wynagrodzenia i czy byly objete sktadka na ubezpieczenie spoleczne. Za 1983 r. byly to kwoty
5.402 z} 1 6.769 7z} i 2.000 zl, a za 1986 r. nie uwzgledniono kwot 5.000z} i 5.000z}.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. (IV U 1694/13) Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolania.

W zlozonej od tego wyroku apelacji I. L. wni6st miedzy innymi o uznanie, ze 13-sta pensja za 1983 r. w kwotach 5.402
z}i 6.769 zt wechodzi do wysoko$ci emerytury oraz o uznanie, ze kwoty z funduszu aktywizacji zawodowej za rok 1983
—2.000 zti za rok 1986 — dwa razy 5.000 zl, wchodza do zarobkéw rzutujacych na wysoko$é Swiadcezenia. Apelujacy
podkreslil, Ze opinia bieglego jest bledna, ze pracowal w uspolecznionym zakladzie pracy. Zdaniem skarzacego od
calego osiggnietego w danym roku zysku, zaklad pracy odprowadzal nalezno$ci do US i ZUS. Apelujacy zaznaczyl, ze
zysk byl wypracowany i dzielony wedlug regulaminu zaktadowego, a w deklaracji rozliczeniowej dla ZUS uwzgledniana
byla suma wszystkich podstaw wymiaru skltadek w stosunku do osiaganych réznych zarobkow z wypracowanego zysku



w danym roku przez pracownikoéw, ktore stanowily dochdd w gotéwce i w naturze z tytulu wykonywanej pracy w
ramach stosunku pracy. Zatem skladki na ubezpieczenia spoleczne musialy by¢ adekwatne do catkowitej kwoty, ktora
dysponowal zaklad pracy.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. (IIT A Ua 277/14) oddalil apelacje ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Skarga I. L. o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania sadowego podlega odrzuceniu.

Przed wszystkim nalezy wyjaénié, ze instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujacej poza
tokiem instancji skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastapieniu zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym.
Nadzwyczajny charakter tego $rodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze
przywrocenie stanu sprzed zamkniecia ulegajacemu wznowieniu postepowaniu sgdowemu moze nastgpi¢ wylacznie
z powodow SciSle okreslonych w ustawie.

Zadania wznowienia zakoniczonego postepowania mozna skutecznie sie domagaé tylko w przypadku zaistnienia co
najmniej jednej z enumeratywnie wymienionych w przepisach postepowania okolicznoSci.

Wedlug art. 401 k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci:

1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia;

2) jezeli strona nie miata zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Zgodnie zaé z art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Z kolei, w mySl art. 403 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia na tej podstawie, ze:

1) wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym;

2) wyrok zostal uzyskany za pomocg przestepstwa.

Natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu mozna roéwniez zadaé wznowienia w razie p6Zniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

W niniejszej sprawie podstawa wznowienia postepowania nie wystepuje. I. L., domagajac sie wznowienia
postepowania sadowego w niniejszej sprawie, powoluje sie na informacje uzyskana po dniu 25 marca 2018 r. od
bylego zastepcy dyrektora ds. technicznych E. Z. dotyczaca charakteru skladnikow wynagrodzenia za 1983 r. 11986 .
nieprzyjetych do podstawy wymiaru Swiadczenia w poprzednim postepowaniu oraz blad w zastosowaniu prawa przez
sady tj. art. 10 i 12 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych.

Gdyby nawet przyjaé, ze informacja uzyskana od E. Z. byla w ocenie ubezpieczonego nowym dowodem w sprawie to
nalezy podkresli¢, ze nowy §rodek dowodowy w mysl art. 403 § 2 k.p.c. winien by¢ tego rodzaju, ze mogt mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a o ktérym to Srodku dowodowym strona w poprzednim postepowaniu nie wiedziala i nie mogla sie



na niego powolac. Analiza wskazywanego przez wnioskujacego nowego $rodka dowodowego winna by¢ dokonywana
wylacznie we wskazanym wyzej zakresie. Nie jest natomiast dopuszczalne w toku postepowania o wznowienie
postepowania - czego domaga sie skarzacy - dokonywanie oceny prawidlowos$ci i zasadno$ci rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie.

Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba, ze niemoznos$¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okre$lonych okolicznoSci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania ich w tym
postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedbania, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania
strona tego nie uczynila (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., II CKN 807/98, LEX nr 78214
iz dnia 14 lipca 2006 r., I1 CZ 43/06, LEX nr 445267).

Srodek dowodowy w postaci informacji, a nawet zeznan E. Z., nie jest érodkiem dowodowym, z ktérego strona nie
mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, a zatem nie stanowi nowych okoliczno$ci w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c. E. Z. - co wynika z pism ubezpieczonego - byl osoba, ktéra pracowala wspoélnie z ubezpieczonym w Zakladzie
Budownictwa (...), przy czym E. Z. byl dyrektorem ds. technicznych w tym zakladzie, a zatem juz z tego powodu
byl to $wiadek znany ubezpieczonemu na etapie uprzedniego rozpoznawania sprawy. Ponadto w ramach skargi o
wznowienie postepowania ubezpieczony kwestionuje opinie sporzadzona przez bieglego sadowego J. S., co czynil takze
W postepowaniu juz prawomocnie zakonczonym.

Uwzgledniajac omawiane okolicznoSci, nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze aktualnie w sprawie o wznowienie
postepowania ubezpieczony nie wskazuje dowoddéw, z ktoérych nie mogl skorzystaé w toku poprzedniego
postepowania, a zatem nie zachodzi podstawa do wznowienia okres§lona w art. 403 § 2 k.p.c. Nalezy takze zwrocié
uwage na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore wyraza jednolity poglad, ze niemozno$¢ skorzystania w poprzednim
postepowaniu ze §rodka dowodowego nie zachodzi, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ i potrzeba powolania go w
tym postepowaniu (por. postanowienie z dnia 10 lutego 1999 r., I CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia 7 marca 2007
r., I CZ 5/07, LEX nr 278667 oraz z dnia 25 stycznia 2007 r., I UZ 38/06, OSNP 2008/3-4/51 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wykrycie okolicznoéci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktow i
srodkéw dowodowych, ktdre - poza przestanka ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byly
dla strony skarzacej wowczas ,nieujawnialne”; przepis ten obejmuje zatem fakty nieujawnialne albo stronie nieznane
i dla niej niedostepne, natomiast fakty ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna zna¢, bo miata mozliwos§é dostepu
do nich, nie sa objete hipoteza tego przepisu. Z powyzszego wynika, ze w plaszczyZnie art. 403 § 2 k.p.c. nie miesci sie
zaro6wno Srodek dowodowy powstaly juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak i istniejacy przed jego wydaniem i
znany stronie, ktérego jednak nie powolala go w poprzednim postepowaniu, cho¢ istniala taka mozliwo$¢ i obiektywna
potrzeba. Natomiast skarga o wznowienie postepowania nie stuzy korygowaniu bledéw popelnionych przez strone
w poprzednim postepowaniu, ale wzruszeniu orzeczen wydanych w okreSlonych przez przepisy warunkach (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r., II PZ 5/10, LEX nr 583798). Podstawa do wznowienia
postepowania oraz do uznania, ze zeznania Swiadka E. Z. byly dowodem ,nieujawnialnym” dla ubezpieczonego nie
moze by¢ fakt, ze ubezpieczony nie mial Swiadomosci, iz zeznania tej osoby moga byé przydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. W takiej zatem sytuacji, majac na wzgledzie, ze prawny obowigzek wskazywania dowodéw na poparcie swoich
twierdzen wynikajacy z art. 232 k.p.c., spoczywal na wnioskodawcy, jego obowiazkiem bylo wskazanie wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw oraz wynikajacych z nich okoliczno$ci. Wnioskodawca jednak nie
wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan E. Z.. W §wietle powyzszego skarga o wznowienie postepowania oparta
na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Poza podstawami wznowienia postepowania wymienionymi na wstepie rozwazan ustawodawca nie przewidzial
innych, dlatego zarzut naruszenia przepiséw prawa przez sad w poprzednim postepowaniu i poczucie skrzywdzenia
wystepujace u ubezpieczonego nie moga doprowadzi¢ do ponownego rozpoznania prawomocnie rozstrzygnietej

sprawy.

W tym stanie Sad Apelacyjny skarge o wznowienie postepowania jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucil.



O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania naleza, miedzy innymi, koszty ustanowienia przez strony
pelnomocnika procesowego. Konsekwencja przegrania przez ubezpieczonego sprawy o wznowienie postepowania
apelacyjnego jest zasadzenie od niego na rzecz (...) Oddzial w K. kwoty 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.)

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



