Sygn. akt ITT AUa 451/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Romana Mrotek
Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 r. w S.

sprawy M. L.iP. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o0 objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt VI U 1550/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania, oraz zasadza od M. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. zasadza od M. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka -
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 451/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. L. nie
podlega od 2 maja 2017 r. jako pracownik u platnika skladek P. B. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,



chorobowemu i wypadkowemu wskazujac na wyniki postepowania organ rentowy uznal, iz umowa o prace zawarta
pomiedzy M. L. a P. B. miala charakter pozorny. W ocenie organu dzialania stron nie zmierzaly do faktycznego
nawigzania stosunku pracy, lecz do wykreowania sytuacji, w ktorej po zaledwie 38 dniach ubezpieczenia M. L. nabyla
prawo do dlugotrwalego pobierania §wiadczen z dwdch tytulow. Organ rentowy podkreslil, ze poza zatrudnieniem u
P. B. ubezpieczana prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza w zakresie naprawy i konserwacji maszyn, przy
czym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odprowadza skladki od podstawy wynoszacej 30% minimalnego
wynagrodzenia, czyli w 2017 roku od kwoty 600 zl. Dalej uzasadniajac swoja decyzje organ rentowy podkreslil, ze
na dowdd pracy strony przedlozyly jedynie dokumentacje osobowa ubezpieczonej. Ponadto organ rentowy zwrdcil
uwage, ze M. L. jest jedynym zatrudnionym przez P. B. pracownikiem. Co wiecej, mimo wskazywania, ze zatrudnienie
pracownika w osobie M. L. byto konieczne dla rozwoju firmy, pomimo wielomiesiecznej nieobecnos$ci ubezpieczonej
nie zatrudnil on nikogo na jej miejsce. Powyzsze prowadzi do przekonania, ze stanowisko pracy zostalo utworzone
specjalnie dla ubezpieczone;.

Z powyzsza decyzja nie zgodzili sie ubezpieczona M. L. oraz platnik P. B., ktérzy w swoich odwolaniach wniesli o
jej zmiane i uznanie, ze M. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek P. B. od 2 maja 2017 1.

M. L. w swoim odwolaniu podniosla, iz wbrew ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zawarcie przez nig i platnika
skladek umowy byto faktyczne i odpowiadalo rzeczywistej woli stron. Ubezpieczona podkreslila, ze strony zgodnie
ustalily wymiar czasu pracy, zakres jej zadan jako maklera nieruchomo$ci oraz wysoko$é naleznego jej wynagrodzenia,
a po zawarciu umowy o prace ubezpieczona rzeczywiScie podjela sie wykonywania pracy na wskazanym stanowisku.
Odwolujaca sie wskazal, ze pracowala od poniedziatku do pigtku od godziny 7 do 13, wykonujac pod nadzorem platnika
prace tj. odbierala telefony od klientéw, dzwonila do klientéw, zamieszczala oferty nabycia lub zbycia nieruchomosci,
aktualizowala oferty juz wystawione, nadto pokazywala lokale z oferty biura oraz zawierala umowy posrednictwa w
zbyciu nieruchomosci. Nadto ubezpieczona podkreslila, ze zostala zatrudniona z uwagi na swoje doswiadczenie przy
pracy o charakterze biurowym i organizacyjnym, a takze z uwagi na biegla znajomos¢ jezyka angielskiego i wloskiego
oraz uprawnienia do prowadzenia samochodu.

Rowniez P. B. podkredlil, ze M. L. poczawszy od 2 maja 2017 r. pracowala w jego biurze, pod jego nadzorem
od poniedzialku do piatku, wykonujac na biezaco zlecone jej czynnoéci. Platnik podkreslit przy tym, ze stan
zdrowia ubezpieczonej pozwalal jej na podjecie obowiazkéw pracowniczych, nie bylo bowiem zadnych przestanek
wskazujacych na to, ze juz w najblizszym czasie od podjecia zatrudnienia, bedzie miala problemy ze zdrowiem.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloSci i zasadzenie od ubezpieczonej oraz od
platnika skladek zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
podtrzymujac w caloSci stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sad Okregowy polaczyt do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania sprawe
z odwolania M. L. i sprawe z odwolania platnika skladek P. B..

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzonag decyzje i stwierdzil, Ze ubezpieczona M. L. jako pracownik u platnika skladek P. B. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 2 maja 2017 r. (punkt I) oraz zasadzit od
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonej M. L. kwote 180 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. L. jest absolwentka (...), Wydziatu (...), (...). Jeszcze w trackie studiéw ubezpieczona pracowala w oparciu o umowe
o0 prace u swojego ojca w charakterze pracownika biurowego za wynagrodzeniem ok. 2 000 zl. Po Smierci ojca, w dniu
28 grudnia 2015 r. ubezpieczona podjela wlasng dzialalnosé gospodarcza w zakresie naprawy i konserwacji maszyn.



Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczona odprowadza skladki od podstawy wynoszacej 30% minimalnego
wynagrodzenia, czyli w 2017 roku od kwoty 600 zl miesiecznie.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. M. L. zawarla z P. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) P. B.
umowe o prace na czas nieokreSlony od dnia 2 maja 2017 r. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku
maklera nieruchomoéci, w wymiarze 34 etatu, za wynagrodzeniem 1.950 z} brutto miesiecznie. Ubezpieczona przeszia
wymagane badania lekarskie.

Przedmiotem dzialalnosci P. B. jest po$rednictwo w obrocie nieruchomos$ciami. Biuro firmy mie$ci sie w S. przy ulicy
(...). P. B. z dzialalnoéci gospodarczej uzyskal doch6d w wysokoSci: w 2016 roku — 46.285,86 zl, za§ w 2017 roku —

17.989,92 z}.

W czasie trwania umowy o prace M. L. faktycznie wykonywala prace na rzecz P. B. prowadzacego jednoosobowa
dzialalno$¢é gospodarcza jako makler nieruchomosci. Ubezpieczona pracowala codziennie od poniedziatku do piatku
w godzinach od 7.00 do 13.00. Swoja obecno$¢ w pracy potwierdzala wlasnorecznym podpisem na liScie obecnoSci.
Ubezpieczona miala wydzielone stanowisko pracy. Praca M. L. polegala na tym, ze wyszukiwala oferty na rynku
nieruchomo$ci, prezentowala klientom oferty z biura i zawierala umowy posrednictwa w zbyciu nieruchomosci.
Ubezpieczona uczestniczyta w podpisaniu dwoch uméw posrednictwa: w dniu 25 maja 2017 r. z W. L. oraz w dniu 12
maja 2017 1. z R. Z., na mocy ktérych posrednik czyli P. B. podejmowat sie czynnoSci posrednictwa w celu zawarcia
umowy kupna, zmiany lub dzierzawy.

Ubezpieczona otrzymala od pracodawcy wynagrodzenie w ustalonej przez strony wysokos$ci. Wynagrodzenie za
miesigc maj zostalo przestane na konto ubezpieczonej, natomiast wynagrodzenie za miesigc czerwiec, na jej wniosek,
otrzymala gotdéwka. Pracodawca wyplacil ubezpieczonej za maj wynagrodzenie w kwocie 1.379,21 zl, natomiast za
czerwiec wynagrodzenie w kwocie 1.379,25 zl.

Ubezpieczona zawierajac z platnikiem umowe o prace byla w cigzy, z czego zdawala sobie sprawe (w dniu 25 marca
2017 r. przeszla zabieg inseminacji domacicznej). Od 7 czerwca 2017 r. M. L. stala sie niezdolna do pracy i od tej daty
do czasu porodu pozostawala na zwolnieniu lekarskim.

Ubezpieczona nie wrocila jeszcze do pracy, aktualnie przebywa na urlopie wychowawczym.

W dniu 4 czerwca 2018 r. P. B. i M. L. zawarli umowe zlecenia, na mocy ktorej ubezpieczona zobowiazala sie do
przyjmowania ofert zwigzanych z obrotem nieruchomos$ciami, prezentacji ofert sprzedazy, wynajmu nieruchomosci,
przygotowania ofert zwigzanych z obrotem nieruchomo$ciami (robienie zdje¢, formulowanie treSci ogloszen,
wprowadzenie do systemu). Umowa zostala zawarta na okres od 4 czerwca 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. W §
3 zleceniobiorcy za wykonanie powyzszych czynnosci przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 13,70 zt za kazda
przepracowang godzine.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. na dzien wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze zm.; powolywana dalej jako:
ustawa systemowa), Sad Okregowy uznal odwolania za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podniost, ze w niniejszej sprawie przeslankami wydania zaskarzonej decyzji byto uznanie przez
organ rentowy, iz umowa o prace zawarta byla przez ubezpieczona i platnika dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym
stanowi¢ tytulu do objecia M. L. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W ocenie tego Sadu prawdziwos¢ tego
twierdzenia nie zostala jednak przez organ rentowy w toku niniejszego procesu udowodniona.

Stan faktyczny w sprawie sad meriti ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przeprowadzonej
przez ZUS kontroli i zlozonych przez odwolujacych sie, a takze na podstawie zeznan M. L. oraz P. B. w charakterze
strony oraz §wiadkéw K. L., R. Z.iW. L.. Autentyczno$¢ dokumentdw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita



watpliwoéci tego sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego
osoby, wramach ich kompetencji oraz w sposo6b rzetelny, stad tez sad pierwszej instancji ocenil je jako wiarygodne. Tak
samo sad ocenil zeznania przestuchanych oséb uznajac, iz byly one wyczerpujace i logiczne, a nadto znalazly oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Okregowy dajac wiare wyjasnieniom platnika i ubezpieczonej zwrocil przy
tym uwage, ze zeznania platnika i ubezpieczonej jako oséb zainteresowanych korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem,
moglyby by¢ chocby z tego powodu uznane za malo wiarygodne, jednak mial nadto na uwadze i to, ze znalazly one
pelne potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych §wiadkdéw — w tym os6b zupelnie obcych dla odwolujacych sie. Przy
czym, trzeci ze $wiadkow K. L. jest mezem ubezpieczonej, jednakze nie mozna wylacznie na tej podstawie odmoéwié mu
wiarygodno$ci, zwlaszcza, ze tres¢ zlozonych przez niego zeznan jest jasna, spojna i wzajemnie zgodna z pozostalymi
dowodami - znalazla potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow K. L. i R. Z., ktorzy zgodnie wskazali, ze w spornym okresie
widzieli ubezpieczong w trakcie wykonywania czynnoéci na rzecz P. B.. Ocena powyzszych dowodéw dala podstawy
do uwzglednienia odwolania od zaskarzonej decyzji.

Nastepnie sad meriti podkreslil, ze w toku postepowania sadowego organ rentowy — reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, nie naprowadzil zadnych dowod6w na poparcie twierdzen
wyrazonych w zaskarzonej decyzji. Tymczasem w postepowaniach takich jak niniejsze glowny ciezar dowodu
spoczywa na organie rentowym. To on bowiem ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie,
ze wskazywany przez strony tytul ubezpieczenia w rzeczywistoSci nie istnieje. Jednocze$nie sad ten podkreslil,
ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sagdowe i w tym znaczeniu jest podobne do
pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regulg jest, ze powdd powinien udowodnié
fakty, na ktorych opiera powddztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega
decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodéw bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w
ktérej organ zmienia sytuacje prawnag ubezpieczonego, to organ powinien wykazaé¢ uzasadniajace ja przestanki
faktyczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06). Wyraznego i jednoznacznego
podkres$lenia wymaga tez, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania
dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczenn — regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec
zasada kontradyktoryjnoSci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie
z ogblnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK
148/09). Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego w analizowanym przypadku organ rentowy nie sprostal ciezarowi
dowodu w tym zakresie, a zebrany w sprawie (zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku
procesu przed sadem) material okazal sie niewystarczajacy dla wykazania zasadno$ci stanowiska organu rentowego, ze
umowa o prace laczaca odwolujacych sie zostala zawarta jedynie dla pozoru. W szczegolnosci sad meriti podkreélil, izw
toku postepowania sadowego organ rentowy - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie naprowadzit
zadnych dodatkowych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ograniczajac sie do sporzadzenia odpowiedzi na
odwolanie, w ktbrej powtorzyl argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji. Ze zlozonej do akt dokumentacji z
przeprowadzonej kontroli nie wynikaja za$ zadne istotne dla sprawy okoliczno$ci, odnoszace sie do faktycznego
wykonywania przez M. L. pracy na rzecz P. B..

Nastepnie przystepujac do wyjasnienia motywoéw rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoSci sad meriti wskazal, ze
w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli
obie strony maja §wiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99,
OSNAP 2001/13/449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190 oraz wyrok z dnia 28
lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAP 2002/20/496; Prawo Spoélek 2003 nr 12, z glosg J. P. Naworskiego). Przy
czym, nie tyle chodzi o pozornosé os§wiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (wzgledna), a wiec o ukrycie innego,
rzeczywistego o$wiadczenia woli, co o pozorno$¢ bezwzgledng, a wiec zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru, gdy
strony w ogoble nie majg zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzeénia 2000 r., IT UKN 744/99, OSNAP 2002/8/194; OSP 2003/1/10, z glosa M. Skapskiego). W takiej sytuacji w



ogole nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia
pozorow jego nawiagzania (do nawiazania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania; por.
wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAP 1997/15/275 oraz wyrok z dnia 23 marca 1999 r., II UKN
536/98, OSNAP 2000/10/403). Nie mozna jednak przyjaé pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace ani
dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005/15/235 oraz
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze umowa o prace wigzgca strony nie zostala
zawarta dla pozoru, gdyz nie stwierdzono, by strony zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych
niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz by jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ kogokolwiek
w blad co do dokonania tej a nie innej czynnoSci. Przeciwnie, nie pozorowaly zawarcia umowy o prace i byly
zgodne co do tego, aby ich o$wiadczenia woli wywolaly odpowiadajacy im skutek. Skutkiem tym bylo miedzy innymi
objecie ubezpieczeniem spolecznym, co organ rentowy niestusznie ocenil jako zamiar obejécia prawa, prowadzacy do
niewaznoS$ci umowy (art. 58 § 1 k.c.).

Dalej Sad Okregowy wyjasénil, ze art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czeéci, ze czynno$é prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna. O czynnoS$ci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej
na celu obejécie ustawy mozna méwi¢ wowcezas, gdy czynno§é taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazoéw lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem
prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro z
zawarciem umowy o prace ustawa systemowa wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i
wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego
ubezpieczenia nie jest obejSciem prawa. Taki poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005
r., I UK 236/04 (OSNP 2006/1-2/28) stwierdzajac, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane
sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania Srodkow utrzymania. Takie samo
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04 (OSNP 2005/15/235) uznajac, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Stanowisko to mozna
uzna¢ za ugruntowane (zob. np. wyroki z dnia: 13 maja 2004 r., II UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 r., nr 5, s.
260; 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235; 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006/1-2/28;
9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; 24 stycznia 2006 1., I UK 105/05; 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, LexPolonica
nr 1022525; 30 maja 2006 r., I UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, Lex-Polonica nr 1348865; 8 stycznia
2007 1., 1 UK 207/06).

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze podstawa zakwestionowania przez organ rentowy realno$ci nawigzania stosunku
pracy miedzy platnikiem a pracownikiem bylo zaprzestanie $wiadczenia pracy przez M. L. w zwigzku ze skorzystaniem
ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza miesiac po rozpoczeciu pracy na rzecz platnika. W odpowiedzi na powyzsze
sad uznal, ze podkres$lenia wymaga, iz zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w cigzy, a zakaz taki bylby
sprzeczny z obowiazujaca Konstytucja. Co wiecej nawet jesli glownym powodem, dla ktérego pracownica nawigzuje
stosunek pracy jest dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, to takie dazenie nie moglo zosta¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Przeciwnie, nalezy oceni¢ je jako zachowanie rozsadne i
uzasadnione zar6é6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym
przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana
taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, chet uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie
Swiadczy o zamiarze obejécia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania



czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejScie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji
zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy (tak wyrok z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05; z dnia 6 lutego
2006 r. III UK 156/05, LEX nr 272549). W rezultacie zawarcie umowy o prace przez kobiete (wnioskodawczynie) w
cigzy, nawet w sytuacji gdy jej zachowanie obliczone jest na uzyskanie w niedlugim czasie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, przy faktycznym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, nie prowadzi do uznania, ze osoba taka nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego. Przyjecie takiej opcji interpretacyjnej znaczy
tyle, ze w sprawie pierwszoplanowe znaczenie mialo ustalenie faktyczne w zakresie realizowania przez ubezpieczona
przyjetych do wykonania obowiazkéw. Fakt, iz w momencie zawierania umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy
mialby znaczenie jedynie w takiej sytuacji, w ktorej strony nie wywigzywalyby sie z zobowiazan przewidzianych umowa
o prace.

Zdaniem sadu pierwszej instancji z dowodéw przeprowadzonych w toku niniejszej sprawy wynika za$ niespornie,
ze ubezpieczona faktycznie $wiadczyla prace przewidziang w umowie. Sad dat wiare wersji prezentowanej przez
ubezpieczona i platnika. Przy czym, sad zaakcentowal, ze w toku niniejszego postepowania nie przedstawione
zostaly jakiekolwiek miarodajne dowody, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnos$é twierdzen platnika i ubezpieczonej,
iz rzeczywiscie M. L. podjela sie wykonywania umdwionej pracy. W niniejszej bowiem sprawie organ rentowy,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, nie podolal cigzagcym na nim obowigzkom
procesowym, podczas gdy ubezpieczona i platnik przedstawili szereg dowoddéw potwierdzajacych zar6wno zawarcie
umowy o prace, jak i fakt rzeczywistego Swiadczenia przez M. L. pracy. Mianowicie, odwolujacy sie na dowod
podjecia przez ubezpieczong zatrudnienia przedstawili pisemng umowe o prace z dnia 28 kwietnia 2017 r. zawarta
na czas nieokreslony, na mocy ktorej pracodawca powierzyl ubezpieczonej, w wymiarze 34 etatu obowiazki maklera
nieruchomoéci. Strony ustalily przy tym wysoko$¢é wynagrodzenia za prace na kwote 1.950 zl brutto miesiecznie,
date rozpoczecia pracy ustalono na dzien 2 maja 2017 r. W ocenie tego Saqdu umowa o prace zawarta miedzy M. L.
i P. B. nosi wszelkie cechy stosunku pracy okre§lone w art. 22 § 1 k.p. Stosownie bowiem do treéci tego przepisu,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do

zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie za$ z tredcia art. 22 § 1V k.p., zatrudnienie w warunkach
okreSlonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy. Sad zwrocil tez uwage, ze z art. 22 k.p. nie wynika wprawdzie domniemanie prawne ani fikcja prawna zawarcia
umowy o prace (wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAP 2001/9/310 oraz wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998
r., IIUKN 229/98, OSNAP 1999/19/627), jednak pisemna umowa o prace jest dokumentem prywatnym stanowigcym
dowdd tego, ze osoba, ktbra go podpisala, zlozyla osSwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Skoro wiec
odwolujacy sie przedstawili pisemna umowe o prace, czyli dowdd zlozenia odpowiednich oswiadczen woli (zawarcia
umowy o prace), w konsekwencji to organ rentowy powinien byl wykaza¢, ze oSwiadczenia woli wynikajace z tego
dokumentu byly fikcyjne.

Ponadto odwolujacy sie naprowadzili takze inne dowody, z ktérych wynika, ze ubezpieczona rzeczywiscie przystapila
do $wiadczenia uméwionej pracy. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zeznan $wiadkow oraz
ubezpieczonej i platnika) wynika bowiem, ze M. L. zajmowala sie wyszukiwaniem ofert nieruchomosci, biezacymi
kontaktami z klientami, prezentacja nieruchomosci oraz przygotowywaniem umoéw posrednictwa. Przy wykonywaniu
tych prac widzial ubezpieczong éwiadek W. L., ktory byl klientem agencji nieruchomosci P. B.. Swiadek zeznal,
ze szukal mieszkania do wynajmu, i w ten sposob trafil do agencji platnika. Potwierdzil, ze widzial M. L. w
pomieszczeniach, w ktérych P. B. prowadzil dzialalno$¢. Dodatkowo wskazal, ze M. L. byla razem z nim i P. B. na
ogladaniu mieszkania, nad wynajmem ktorego sie zastanawial. Fakt podjecia zatrudnienia ubezpieczonej u P. B.
potwierdzil réwniez §wiadek R. Z., ktory takze korzystal z pomocy jego biura nieruchomoéci. Swiadek zeznal, ze na
okazanie mieszkania stawit sie P. B. razem ze swoja pracownica, ktora jeszcze przed wejSciem do lokalu sporzadzila
umowe posrednictwa. Zeznania §wiadkdéw odno$nie wykonywania przez ubezpieczona pracy na rzecz P. B. znajduja
dodatkowe potwierdzenie w przedlozonych przez platnikach umowach posrednictwa, ktorych wystawieniem zgodnie
z zeznaniami $§wiadkow, miala sie zajmowac wlasnie ubezpieczona.



Tym samym koniecznym bylo przyjecie, Ze nawet jesli w momencie zatrudniania ubezpieczonej, jej motywacja
bylo przede wszystkim uzyskania ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, fakt ten nie
mial znaczenia, gdyz strony faktycznie wywigzywaly sie z warunkoéw zawartych w umowie o prace. Nie mozna
bowiem przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal. Odwolujacy sie byli w swoich twierdzeniach zgodni, iz ich zamiarem
bylo zawarcie umowy o prace. Wprawdzie z uwagi na krétkotrwalo$¢ zatrudnienia — poza dwiema umowami
posrednictwa brak jest wymiernych efektow pracy ubezpieczonej, jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie moze to stanowi¢ podstawy uznania, ze odwolujgca sie pracy de facto nie wykonywala. Z ustalen stanu
faktycznego (niekwestionowanych przez organ rentowy) wynika przy tym, ze pracodawca wyplacil pracownikowi
nalezne wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzenie za czas nieobecnoSci w pracy z powodu choroby zgodnie z
art. 92 k.p., zglosil zatrudnienie pracownika do ZUS, a takze oplacil nalezna sktadke na pracownicze ubezpieczenie
spoleczne.

W ocenie sadu pierwszej instancji odwolujacy sie nie mieli przy tym zadnego celu ani motywu dla pozorowania
zawarcia umowy. Sad zwrdcil bowiem uwage, ze przed podjeciem zatrudnienia ubezpieczona pozostawala w
ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i z tego tytulu oplacala nalezne skladki. Brak jest
zatem podstaw do przyjecia, ze strony zawarly umowe o prace wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Gdyby ubezpieczona nie podjela zatrudnienia Swiadczenia takie nalezalyby sie jej z tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza.

Odno$nie argumentacji organu rentowego, ze w okresie korzystania przez ubezpieczong z urlopu w zwigzku z
urodzeniem dziecka nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce, co zdaniem organu rentowego prowadzi do wniosku,
ze zatrudnienie ubezpieczonej nie mialo racjonalnego uzasadnienia, sad meriti wskazal, iz w polskim systemie
prawnym zaden przepis nie przyznaje ani sgdom, ani organowi rentowemu prawa do oceniania dzialan pracodawcy
z punktu widzenia ich racjonalnoéci i zgodnoéci z zasadami prawidlowego (w sensie ekonomicznym) zarzadzania
przedsiebiorstwem. Jak wskazywal juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, w tym np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
stycznia 2012 r., II PK 83/11, ,podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia
autonomiczng decyzje tego podmiotu. Nalezy tez uwzglednié, ze z istoty stosunku pracy wynika, iz stuzy on realizacji
zadan i celéw ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje, jaka dzialalno$§¢ prowadzi (gospodarcza,
produkcyjna, handlows, kulturalna) i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze
rodzaju tej dzialalno$ci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i mozliwoé¢ ingerencji sadow
pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczaé tej swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli
pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okre$lonego sposobu prowadzenia dzialalnosci - np. okreslonej struktury
organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni
art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokres§lony, OSNC 1985/164/11; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I
PKN 374/01, OSNP 2004/9/156; z dnia 8 sierpnia 2006 r., Prawo Pracy 2006 nr 12, poz. 39; z dnia 5 maja 2009 r., I
PK 11/09, OSNP 2011/1-2/3).”. Nadto Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczona co prawda jeszcze nie wrdcita
do pracy, aktualnie przebywa bowiem nadal na urlopie macierzynskim, niemniej powoli stara sie wréci¢ do pracy
zawodowej, w zwigzku z czym ponownie podjela wspolprace z P. B. na podstawie umowy zlecenia, w ramach ktorej
w niewielkim wymiarze (ok. 3 godziny tygodniowo), podejmuje czynnoéci, ktéra wykonywala w ramach taczacego ja
stosunku pracy (prezentacje mieszkan, wprowadzanie danych do komputera).

Z uwagi na powyzsze, skoro zostalo ustalone, ze M. L. byla pracownica platnika i po podpisaniu umowy o prace,
prace rzeczywiscie §wiadczyla, a ustalone za wykonywanie tej pracy wynagrodzenie bylo adekwatne do rodzaju i
zakresu cigzacych na niej obowiazkéw pracowniczych, nieistotna w niniejszej sprawie byla kwestia, ze ubezpieczona
przepracowala de facto wylacznie okolo miesiaca.



Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposob okreélony
w punkcie I sentencji wyroku.

Nadto sad ten orzekl o kosztach procesu, opierajac sie o art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty, jakie
organ rentowy w zwigzku z przegraniem sprawy winien zwroci¢ M. L., zlozylo sie wylgcznie wynagrodzenie jej
pelnomocnika bedacego radcg prawnym, ktore zostalo ustalone zgodnie z § 9 ust. 2 obowigzujacego w dacie skltadania
odwolania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Odwolanie zostalo wniesione w dacie, w ktorej obowigzywata
juz zmiana treéci tego przepisu wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzeénia 2017
r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1799),
obejmujaca takze sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, do ktérych niniejsza sprawa sie zalicza, stalg
stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynoszaca (w przypadku stawki minimalnej) 180 zt.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej przez niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w tym, ze Sad stwierdzil podleganie przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek od dnia 2 maja 2017 r., podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
ubezpieczona faktycznie nie wykonywata swoich obowiazkéw zgodnie z zawarta z platnikiem skladek umowa o prace
w ramach rezimu pracowniczego;

b) art. 22 § 1 w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie za udowodniony pracowniczy tytulu ubezpieczen skarzacej;

c) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie tj. nie ustalenie pozornosci stosunku pracy
pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 w zwiazku z art. 328 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na
dowolnym uznaniu M. L. za pracownika platnika skladek P. B. przy pominieciu takich okolicznosci jak: sytuacja
finansowa platnika skladek, ktéra nie pozwalala na zatrudnienie skarzgcej na warunkach finansowych wskazanych
w umowie o prace, okoliczno$¢ braku zatrudnienia osoby na zastepstwo ubezpieczonej, brak realnej ekonomiczne;j
potrzeby zatrudnienia osoby na umowe o prace, okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczona wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, brak doswiadczenia i kwalifikacji do wykonywania pracy na stanowisku maklera nieruchomosci, brak
sporzadzenia zakresu obowigzkdéw pracowniczych, ktéry uniemozliwia kontrole pracy pracownika przez pracodawce,
czy tez fakt, iz ubezpieczona leczyla sie na nieplodno$¢ i podejmowala wysitki w kierunku zaj$cia w cigze, a co za tym
idzie istnial po jej stronie motyw ekonomiczny do zawarcia pozornej umowy o prace;

b) art. 217 § 1 w zwiazku z art. 227 oraz z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z podsumowania
ksiegi przychod6w i rozchod6w za lata 2016-2017 na okoliczno$¢ sytuacji finansowej platnika sktadek.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnibst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonej w calo$ci, ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,

a nadto



- zasadzenie od ubezpieczonej kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidst, ze wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie nie znajduje
zadnych podstaw w zebranym materiale dowodowym, a ubezpieczona nie przedstawila zadnych wiarygodnych
dowoddw, ktore potwierdzilyby wersje zdarzen, prezentowana przez nig w niniejszym postepowaniu, w szczeg6lnosci,
iz od dnia 2 maja 2017 r. stosunek pracy laczacy ja z platnikiem skladek zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Apelujacy podniosl, ze podstawa obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy systemowej i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest wedlug art. 8 ust. 1 pozostawanie w
stosunku pracy. Wedlug za$ art. 13 pkt 1 powolanej ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Nastepnie przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych organ
rentowy omoéwil cechy charakterystyczne stosunku pracy opartego na umowe o prace w rozumieniu art. 22 k.p., a
takze pozorno$é takiej umowy ze skutkami w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie skarzacego Sad blednie ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy wywodzac z niego wnioski
dowolne, nie majace pokrycie w przedstawionych dowodach i pomijajac lub marginalizujac szereg istotnych
okoliczno$ci takich jak: sytuacja finansowa platnika skladek, ktéra nie pozwalala na zatrudnienie skarzacej na
warunkach finansowych wskazanych w umowie o prace, okoliczno§¢é braku zatrudnienia osoby na zastepstwo
ubezpieczonej, brak realnej ekonomicznej potrzeby zatrudnienia osoby na umowe o prace, okoliczno$¢ wykonywania
przez ubezpieczong wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, brak doswiadczenia i kwalifikacji do wykonywania pracy
na stanowisku maklera nieruchomosci, brak sporzadzenia zakresu obowiazkéw pracowniczych, ktéry uniemozliwia
kontrole pracy pracownika przez pracodawce, czy tez fakt, iz ubezpieczona leczyla sie na nieplodnoéé i podejmowala
wysilki w kierunku zajsScia w ciaze, a co za tym idzie istnial po jej stronie motyw ekonomiczny do zawarcia pozornej
umowy o prace.

Odnoszac sie jedynie skrotowo do rozwazan Sadu, Ze nie ma zakazu zatrudniania kobiet w cigzy apelujacy wskazal, iz
oczywistym jest, ze takie zakazy nie istnieja i fakt cigzy ubezpieczonej nie byl tu elementem decydujacym o wylaczeniu
odwolujacej sie z ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych kobiet w ciazy, jest ze wszech
miar uzasadnione, pod warunkiem, iz praca ta jest w rzeczywistoSci wykonywana (i co istotne wykonywana w rezimie
pracowniczym), nawet gdy w niedalekiej przyszloSci ma miejsce rozpoczecie korzystania ze §wiadczen z systemu
ubezpieczenia spolecznego. W ocenie organu w niniejszej sytuacji brak jest jednak dowoddéw na to, iz praca ta byla
$wiadczona.

Zdaniem apelujacego w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na $§wiadczenie pracy przez ubezpieczona. Sad
wydajac wyrok oparl sie gléwnie na zeznaniach §wiadkéw tj. W. L., R. Z. oraz P. L. (meza ubezpieczonej) oraz dwoch
umowach poérednictwa przedlozonych do akt sprawy w trakcie toczacego sie postepowania.

Za$ skarzacy wskazal, ze z zeznan tych Sad wysnutl nielogicznie i nieadekwatne wnioski, wybidrczo traktujac ich tresé.
I tak: $wiadkowie R. Z. oraz W. L. w zadnym wypadku nie potwierdzili faktu zatrudnienia ubezpieczonej u platnika
skladek. Obaj potwierdzili jedynie, ze podczas spotkania byla obecna ubezpieczona, nie mniej jednak zaden z nich
nie wiedzial w jakim charakterze ubezpieczona wystepuje. Zaden nie stwierdzil wprost, Ze byla to pracownica P. B.,
zaden nie wskazal co nalezalo do obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej. W. L. wprost wrecz wskazal, ze nie wie
jaka byla rola M. L., skarzaca nie przedstawila sie, a dane osobowe do umowy wpisal raczej platnik sktadek. Zeznania
tego Swiadka kloca sie jednoczeénie z zeznaniami meza ubezpieczonej w zakresie opisu biura platnika skladek, a
mianowicie W. L. zeznal, Ze biuro platnika skladek jest to mieszkanie zaadaptowane na biuro, podczas gdy maz
skarzacej zeznal, iz biuro pana B. to normalny biurowiec. Sama okoliczno$¢ obecnos$ci ubezpieczonej nie moze jeszcze
przesadzac o jej zatrudnieniu u platnika i co najistotniejsze, iz mialo ono charakter pracowniczy. Zeznania §wiadkow sg
nazbyt ogélne i lakoniczne, aby mogly stanowi¢ wiarygodny dowod dla strony przeciwnej. Jedynie maz ubezpieczonej
potwierdzil fakt wykonywania pracy przez zone, jednakze jego zeznania jako osoby najblizszej nalezy traktowaé



ze szczegblna ostrozno$cia, bowiem jest on osoba rowniez bezposérednio zainteresowana w pozytywnym dla siebie
rozstrzygnieciu sprawy. Obecno$¢ ubezpieczonej mozna traktowaé w kategoriach pomocy $wiadczonej platnikowi
skladek, przyuczania, ktéra to nie moze by¢ utozsamiana z zatrudnieniem w rozumieniu Kodeksu pracy.

Dalej apelujgcy podniosl, ze drugim dowodem poza zeznaniami §wiadkéw oraz samych zainteresowanych korzystnym
rozstrzygnieciem stron, byl dowo6d z dwoch umoéw posrednictwa tj. umowy nr (...). Organ rentowy wskazal, ze z umow
tych nie wynika, iz zostaly one sporzadzone przez ubezpieczona. Na umowach tych widnieja podpisy $wiadkow oraz
platnika skladek, zatem nie jest to zaden dowdd na wykonywanie pracy przez skarzaca. Jednocze$nie organ zwrocit
uwage, ze umowy te zostaly dostarczone do sadu dopiero na etapie toczacego sie postepowania sadowego i w ocenie
skarzacego stanowia nieudolng probe uwiarygodnienia §wiadczenia pracy przez M. L..

Skarzacy podkredlil, ze w sprawie nie przedstawiono zadnych innych dowodéw na wykonywanie pracy przez
ubezpieczona, a mimo to Sad uznal, iz zajmowala sie ona wyszukiwaniem ofert nieruchomosci (nie przedlozono do akt
sprawy zadnej oferty), biezacymi kontaktami z klientami (nie wskazano zadnych klientow, z ktérymi byla w kontakcie,
ktorzy sie z nig kontaktowali). Praca ta z natury rzeczy wiaze sie z intensywnymi kontaktami z klientami, a zatem
wykonujac zatrudnienie oczekiwaé mozna by bylo, iz strona przedlozy maile czy tez nazwiska osob, z ktérymi miala
kontakt telefoniczny, przy wykonywaniu pracy u platnika sktadek.

Ponadto zdaniem apelujacego, brak dowodéw na wykonywanie pracy u platnika skladek koreluje z innymi
okoliczno$ciami, ktore przemawiaja za przyjeciem tezy, iz ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie pozornej
umowy o prace, a co najwyzej wykonywala czynnoéci pozorowane. Takimi okoliczno$ciami sg:

- sytuacji finansowa platnika skladek, ktérego nie bylo sta¢ na zatrudnienie ubezpieczonej w pelnym wymiarze
czasu pracy z podstawa wymiaru 1.950 zl, bowiem nie sposéb pomina¢, ze roczny dochdd platnika skladek z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku 2016 r. wyniost jedynie 46.285,86 zl, co daje
w przeliczeniu na miesigc kwote zaledwie 3.857,15 zl. Dysponujac takimi danymi zasady logicznego myslenia
oraz do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze zaden racjonalny pracodawca nie zdecydowalby sie na zatrudnienie
pracownika za podanag kwote, ktéra przeciez nie obejmuje wszystkich obciazen finansowych. Z kolei, w roku
zatrudnienia skarzacej - 2017 r. dochdd ten byl jeszcze nizszy, bowiem wyniost on 17.989, 92 zl, czyli 1.499,16 z}
miesiecznie. Przy czym organ zwrdcil takze uwage, ze dane z 2017 r. obejmuja jedynie dwa miesiace, w ktorych
przepracowala skarzaca. Gdyby przyja¢, iz wynagrodzenie byloby jej wyplacane co miesigc przez rok, doch6d w ogdle
nie zostalby osiagniety przez platnika skladek, co jednoznacznie wskazuje, iz strony nie mialy realnego zamiaru
zawarcia umowy o prace. Aspekt finansowy jest niezwykle istotnym elementem zatrudniania pracownikéw, jezeli nie
najistotniejszym, bowiem zaden pracodawca nie prowadzi swojej firmy charytatywnie i trudno oczekiwaé, iz dochod
przedsiebiorcy bedzie pochloniety przez wynagrodzenia pracownikéw badz bedzie on znacznie uszczuplony. Element
ten niezwykle wazny zostal ocatkowicie zostal pominiety przez Sad;

- calkowity brak doswiadczenia oraz wyksztalcenia ubezpieczonej w branzy nieruchomosci; przy czym wedlug
apelujacego dziwi¢ moze fakt, ze platnik skladek zatrudnia na umowe o prace na czas nieokreslny obcg osoba ,,z
ulicy” zwlaszcza, iz nawet gdyby przyjac, iz platnik byt zainteresowang pomocg innej osoby, mogt skorzystaé z umowy
zlecenia lub zawrze¢ umowe na czas probny, okreslony, aby zweryfikowaé umiejetnosSci pracownika;

- zatrudnienie ubezpieczonej od 4 czerwca 2018 r. na umowe zlecenia, a nie na umowe o prace, co zdaniem organu
jednoznacznie potwierdza, ze nie bylo realnej, ekonomicznej potrzeby zatrudniania ubezpieczonej na umowe o prace,
skoro obecnie zawarto z niag umowe o $wiadczenie ustug z wynagrodzeniem uzaleznionym od ilo$ci przepracowanych
godzin; wszystkie czynnos$¢, ktére byly wykonywane na podstawie umowy o prace, obecnie sa wykonywane na
podstawie umowy o $wiadczenie ushug;

- prowadzenie przez ubezpieczong wlasnej dziatalnosci gospodarczej w zakresie naprawy i konserwacji maszyn, ktéra
wymaga poswiecenia czasu i nakladow; wedlug organu rentowego nie zna zadnej dzialalno$ci gospodarczej, ktorej
prowadzenie zajmowaloby do kilku godzin tygodniowo; prowadzenie wlasnej firmy jest procesem czasochlonnym i
skomplikowanym, kt6éry bardzo czesto wchodzi w kolizje czasowa z wykonywaniem zatrudnienia na etat. Jednocze$nie



organ rentowy zwrdcil uwage, ze ubezpieczona konczyla prace u platnika o godz. 13, a zatem pozostawalo jej realnie
niewiele czasu na wykonywanie wszystkich czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cia. Organ rentowy zarzucil, ze rowniez
i ten aspekt zostal calkowicie pominiety przez Sad. Z kolei, nawigzujgc do stwierdzenia Sadu, iz brak jest podstaw
do przyjecie, ze strony zawarly umowe o prace wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
bowiem gdyby ubezpieczona nie podjela zatrudnienia, Swiadczenia takze nalezalyby sie jej z tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg — organ wskazal, iz $wiadczenie te
bylyby nalezne, jednakze co oczywiste bylyby one wyplacone w nizszej wysokosci;

- brak zatrudnienia innej osoby na zastepstwo, ktéra przejelaby tymczasowo obowigzki ubezpieczonej, wskazuje,
iz nie bylo realnej potrzeby zatrudniania pracownika; przy czym w ocenie skarzacego malo logiczne i caltkowicie
nieprzekonywujace jest wythumaczenie Sadu, iz zaden przepis prawa nie przyznaje ani sagdom ani organowi rentowemu
prawa do oceniania dzialan pracodawcy z punktu widzenia ich racjonalnoéci i zgodnoéci z zasadami prawidlowego
zarzadzania przedsiebiorstwem. Dzialalno§¢ gospodarcza, aby przynosila zyski musi by¢ zarzadzana racjonalnie,
w oparciu o twarde przeslanki, realia rynku i jego zapotrzebowania. Organ rentowy zaznaczyl, ze Sad wydajac
wyrok winien sie kierowa¢ wspomnianymi powyzej zasadami do§wiadczenia Zyciowego, ktore nakazuja traktowaé
kazdego przedsiebiorce jako racjonalnego i podejmujacego logiczne decyzje. Skoro zatem bylo zapotrzebowanie na
pracownika, zasadnym bylo poszukanie zastepcy na czas nieobecnoSci ubezpieczonej;

- leczenie bezplodnos$ci przez ubezpieczona i jej proby zajScia w cigze; przy czym organ rentowy podkreslil, ze podziela
stanowisko zgodnie z ktorym nie ma zakazu zatrudnienia kobiet w ciazy, ani nawigzywania stosunku pracy w celu
uzyskania p6zniejszych Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, pod warunkiem, iz praca ta jest wykonywana.
Nie mniej jednak - w ocenie apelujacego - majac na uwadze kompletny brak dowodéw na wykonywanie pracy przez
ubezpieczona w rezimie pracowniczym oraz pozostale okoliczno$ci sprawy, uzasadnionym jest przyjecie stanowiska,
iz strony umowy od poczatku nie mialy zamiaru nawigzaé stosunku pracy, a co najwyzej pozorowaly jego cechy;

- brak sporzadzenia zakresu obowigzkéw dla ubezpieczonej jest rowniez istotny dla rozpoznania niniejszej sprawy,
albowiem ich ustne wyznaczenie powoduje, iz ewentualna weryfikacja dokonanych przez ubezpieczong czynnosci na
podstawie umowy o prace jest niemozliwa, co wskazuje na brak stosunku podporzadkowania pomiedzy pracodawca
a pracownikiem. Apelujacy zwrécilt uwage, ze doSwiadczenie zyciowe wskazuje, iz w praktyce okreslenie obowiazkow
pracownika przyjmuje forme pisemng, poniewaz to zabezpiecza interesy zar6wno pracownika, jak i pracodawcy.
Pracodawca wie wdwczas, kogo obciazaja jakie obowigzki i w zwigzku z tym latwiej mu je egzekwowaé, a takze
nagradzaé za prawidlowe wykonanie. W przypadku wadliwej realizacji, a zwlaszcza braku wykonania pewnych
czynnoéci, przy wzglednie precyzyjnie okre§lonym ich zakresie, pracodawca moze wycigga¢ konsekwencje wobec oséb
zobowiazanych do okreslonych dzialanh. Brak takiego dokumentu w tym przypadku budzi watpliwoéci i potwierdza
twierdzenie organu rentowego o faktycznym nieistnieniu stosunku pracy i braku zamiaru ze strony pracodawcy na
egzekwowanie od ubezpieczonej wykonywania jej obowigzkéw jako maklera nieruchomosci.

Podsumowujac, zdaniem organu rentowego, celem zawartej umowy o prace nie byla wola rzeczywistego $wiadczenia
pracy i wola korzystania z tej pracy, lecz stworzenie podstawy do uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
z tytulu choroby zwiazanej z ciaza i z tytulu macierzynstwa. Ubezpieczona w spornym okresie nie Swiadczyla pracy
podporzgdkowanej na rzecz platnika sktadek - strona nie przedstawila wiarygodnych dowodow, ktére Swiadezylyby
0 jej pracowniczym zatrudnieniu. Zaistniala w niniejszej sprawie pozornoéé¢ zawarcia umowy o prace nie zrodzila
zadnych skutkéw w sferze pracowniczej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytutu pozostawania
w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy systemowej. Material dowodowy wykazal
bowiem, ze strony mogly realizowa¢ co najwyzej umowe cywilnoprawna.

W odpowiedzi na apelacje M. L., dzialajac przez pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych wskazujac, ze w ocenie strony, wywiedziona apelacja jest zupelnie bezzasadna. Sad Okregowy
wszechstronnie i wyczerpujaco rozwazyl zebrany w postepowaniu material dowodowy i na tej podstawie dokonatl
niewadliwych wnioskow.



Zdaniem ubezpieczonej Sad Okregowy shusznie ustalil, Ze zebrany w sprawie materiat (zardwno w toku postepowania
przed organem rentowym, jak i w toku procesu przed Sadem) okazal sie niewystarczajacy dla wykazania zasadno$ci
tezy organu rentowego sprowadzajacej sie do tego, ze rzekomo umowa o prace laczaca ubezpieczong i platnika
skladek zostala zawarta jedynie dla pozoru. Jak trafnie wskazat sad pierwszej instancji, organ rentowy mimo, ze
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie naprowadzil zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ograniczajac sie do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie, w ktorej powtdérzyl argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

Nastepnie ubezpieczona podniosta, ze wbrew twierdzeniom apelujacego sytuacja finansowa platnika skladek
pozwalala na zatrudnienie M. L. za kwote przewidziana w umowie o prace, a dowodem tego jest dochdd jaki
osiagnal platnik w miesigcach poprzedzajacych zatrudnienie ubezpieczonej tj. w wysoko$ci 12.852,00 zl (w marcu
2017 r.) oraz w wysokosci 9.225,00 zl (w kwietniu 2017 r.). Zdaniem strony oznacza to, ze na koniec kwietnia 2017
r. sytuacja majagtkowa platnika skladek byla na tyle stabilna i dobra, ze w pelni uzasadniala zatrudnienie osoby,
ktéra moglaby wspomoéc P. B. przy prowadzonej przez niego jednoosobowo dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto
kwota wynagrodzenia w ustalonej wysokosci odpowiadata wysokoéci wynagrodzen w branzy i zostala ustalona
proporcjonalnie do obowiazkéw wykonywanych przez ubezpieczong oraz adekwatnie do zajmowanego przez nig
stanowiska. Nie jest to réwniez suma, ktéra znacznie obcigzalaby platnika skladek, skoro w roku poprzedzajacym
zarobil on prawie 50.000,00 zl, a w kazdym z miesiecy poprzedzajacych zatrudnienie ubezpieczonej - okolo 10.000,00
z}.

Jednocze$nie ubezpieczona podkreslila, ze to pracodawca samodzielnie decyduje jak zorganizuje sobie prowadzong
dzialalno$¢, a zatem czy bedzie ja prowadzil przy udziale pracownikow, a takze ilu i na jakich stanowiskach tych
pracownikdéw zatrudni, jak rowniez za jakim wynagrodzeniem bedzie tych pracownikéw zatrudnial.

Odnos$nie zarzutu braku do$wiadczenia i wyksztalcenia ubezpieczonej w branzy nieruchomoéci strona podniosla,
ze zatrudniona zostala z uwagi na swoje do$wiadczenie przy pracy o charakterze biurowym i organizacyjnym, a
takze z uwagi na bieglg znajomoé¢ jezyka angielskiego i wloskiego oraz uprawnienia do prowadzenia samochodu.
Powyzsze umiejetnosci i wyksztalcenie wbrew twierdzeniom organu rentowego byly wystarczajace, by wykonywac
prace na rzecz platnika skladek. Nie ma bowiem zadnych formalnych przeszkéd by agentem czy maklerem
nieruchomo$ci zostala osoba, ktéra nie ma ani do§wiadczenia ani wyksztalcenia zwigzanego z rynkiem nieruchomo$ci.
Ubezpieczona zwrocila przy tym uwage, ze miala przede wszystkim wykonywac polecenia platnika skladek zwigzane
z wyszukiwaniem ofert dotyczacych nieruchomosci, z nawigzywaniem kontaktu z potencjalnymi klientami, a takze
z przygotowaniem umoéw i udzialem przy okazaniu nieruchomosci kontrahentom. Nadto ze wzgledu na deregulacje
zawodow od dnia 1 stycznia 2014 r. dzialalno$¢ posrednika w obrocie nieruchomos$ciami nie wymaga juz posiadania
licencji zawodowej. Nie sa takze konieczne inne licencje, zezwolenia czy koncesje. W praktyce kazda osoba posiadajaca
zdolno$¢ do czynnoéci prawnych moze zostaé posrednikiem na rynku nieruchomosci.

Jednocze$nie ubezpieczona podkreslila, ze platnik skladek, jak zeznal, dobrze ocenial wykonywanie obowiazkéw przez
ubezpieczona i docenial jej starania oraz zaangazowanie.

Nastepnie ubezpieczona wyjaénila, ze podstawa zawarcia w 2018 roku pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek
umowy zlecenia sg obowiazujace przepisy prawa. Nie sposéb wiec uznaé, ze bylo to niedopuszczalne czy tez by
mialo to potwierdzaé niedorzeczng teze organu rentowego o pozorno$ci zawartej umowy o prace. Matka dziecka
ma bowiem prawo zrezygnowaé urlopu macierzynskiego jednakze dopiero po uplywie 14 tygodni. Podczas urlopu
macierzynskiego matka dziecka ma mozliwo$¢ podjecia dodatkowej pracy zarobkowej, ale jedynie na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Nie bylo wiec zadnych przeszkdéd by do zawarcia takiej umowy doszlo. Zawarcie tej umowy
Swiadczy o tym, ze obie strony wyrazily wole kontynuowania wspolpracy zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. Swiadezy réwniez o tym, ze ubezpieczona sprawdzila sie jako pracownik i platnik skladek gdy tylko to bylo
mozliwe wyrazil wole dalszego powierzenia ubezpieczonej obowigzkéw w ramach prowadzonej przez platnika skladek
dzialalnosci.



Zdaniem ubezpieczonej rowniez zarzut apelujacego, ze nie mogla ona podjaé pracy, albowiem prowadzila wlasng
dzialalno$é¢, w zaden sposdb nie zasluguje na uwzglednienie. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegoblnosci z zeznan ubezpieczonej oraz $wiadka K. L. wynika, iz dzialalno§é gospodarcza prowadzona przez
ubezpieczona nie generowala duzej ilo$ci czasu. Skoro bowiem ushlugi $lusarskie, jakie w ramach prowadzonej
dzialalnosSci $wiadczylo przedsiebiorstwo ubezpieczonej, wykonywala w istocie jedna osoba (podwykonawca), ktéra
zajmuje sie rowniez sprowadzaniem kontrahentéw korzystajacych z uslug obrobki skrawaniem, to ubezpieczona
poza prowadzeniem dokumentacji nie wykonywala w ramach tej dzialalnoéci zadnych czynnoéci. Prowadzenie tej
dokumentacji, jak wynika ze zlozonych w sprawie zeznan, zajmowalo jej zaledwie kilka godzin tygodniowo. Tyle
bowiem zajmowalo wystawienie faktur, dokonywanie platnosci czy przekazywanie dokumentacji osobie zajmujacej
sie ustugami ksiegowymi. Nie bylo wiec zadnych przeszkéd by ubezpieczona znalazla sobie dodatkowe zajecie, w
szczegoblnosci zatrudnienie u innego przedsiebiorcy.

Z kolei okolicznosé, ze platnik skladek nie zatrudnil innej osoby na zastepstwo, w zaden spos6b nie §wiadczy o
tym, iz umowa z ubezpieczona zostala zawarta dla pozoru. Nie do$¢ bowiem, ze ubezpieczona nie miala zadnego
wplywu na czynnos$ci podejmowane przez platnika skladek po tym, iz jak stala sie niezdolna do pracy, to nadto ptatnik
skladek wskazal, Ze nikogo nowego nie zatrudnil z uwagi na postawe organu rentowego, ktory przez kwestionowanie
zawartej umowy, ktora byla wykonywana, tylko dlatego, ze pracownica stala sie niezdolna do pracy, zniechecil
platnika skladek do zatrudnienia innych pracownikéw. Jak wskazat platnik skladek - ,,nikogo pdzniej nie zatrudnilem,
albowiem zatrudnienie pracownika okazalo sie by¢ bardzo problematyczne. Takim problemem jest bowiem dla mnie
postepowanie wszczete przez ZUS, ktory kwestionuje prawdziwo$é zawarcia przeze mnie umowy o prace z M. E..
Musze wyjaénia¢, thumaczyé oraz przygotowywaé i skladac¢ rézne pisma, co zajmuje czas i laczy sie ze stresem.
Postepowanie ZUS zniecheca wiec do zatrudniania jakichkolwiek pracownikow”.

Wedlug ubezpieczonej niedorzeczny jest zarzut organu rentowego, ze jej problemy z zajSciem w cigze $wiadcza o
pozorno$ci umowy o prace. Nie budzi watpliwosci, ze cigza to nie choroba i nie ma zadnych przeszkéd by zatrudnié
kobiete w ciazy. Ponadto, co najistotniejsze, stan zdrowia ubezpieczonej w czasie zawarcia umowy o prace w pelni
pozwalal na podjecie obowigzkdéw pracowniczych i nie byto zadnych przestanek wskazujacych na to, ze ubezpieczona
bedzie miet jakiekolwiek problemy ze zdrowiem po zawarciu umowy o prace. Potwierdzily to zar6wno zeznania
ubezpieczonej, platnika skladek, §wiadka K. L. jak i dokument w postaci orzeczenia lekarskiego z dnia 2 maja 2017 r.
wystawiony po przebadaniu ubezpieczonej przez lekarza (...).

Ponadto ubezpieczona podniosla, ze ustne przekazanie jej zakresu obowigzkéw nie §wiadcezy o nieistnieniu stosunku
pracy, albowiem ustnie przekazany zakres obowiazkoéw jest w pelni dopuszczalng praktyka. Z zebranych w sprawie
dowodow wynika natomiast, ze platnik skladek przekazal ubezpieczonej, na czym maja polegaé jej obowiazki i jakie
czynno$ci ma wykonywac.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie M. L. nalezy przyjac, ze zaskarzony wyrok nie stanowi obrazy ani przepisow
prawa materialnego ani prawa procesowego, co zarzuca w apelacji organ rentowy. Z uwagi za$ na wszechstronne
rozwazenie przez sad pierwszej instancji zebranego materialu dowodowego i dokonanie jego oceny zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, zaskarzone rozstrzygniecie jako prawidlowe nalezy uznac za catkowicie uzasadnione.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze strony moga dowolnie ustalaé wzajemne stosunki prawne i ukladac
relacje, jednak zasada swobody zawieranych umow doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien
umownych prowadzi do naruszenia prawa, obejScia obowigzujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, czy
wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwosci spotecznej. Oczywistym jest, ze tre$é lub cel stosunku prawnego nie moga
sprzeciwiaé sie wlasciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).



W sprawie podstawe prawna dla oceny skutecznego zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p., zgodnie z
ktorym przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladaja
i realizujg stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, ale faktyczna realizacja umowy,
zgodnie z jej treScia i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Treécia stosunku pracy jest
obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na
ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy, podporzadkowania
pracownika poleceniom i wyplacania wynagrodzenia za prace. Przy czym, w przypadku kazdej umowy o prace,
podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie
w charakterze prowadzonej dzialalno$ci. To potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad
Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, Ze przy ocenie waznoSci umowy o prace, racjonalnoé¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla tej oceny.

Sad odwolawczy podkresla, ze podziela stanowisko, iz dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Jednak celem takiego dzialania nie moze by¢ stworzenie
pozornych, jakkolwiek formalno prawnych podstaw dla objecia ochrona prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja
przestanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkow
przyznania ochrony prawnej budzi watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie
tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spotecznego punktu widzenia.

Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Merytoryczny charakter orzekania w
postepowaniu apelacyjnym polega na tym, ze sad apelacyjny, o ile zaistnieje taka konieczno$¢, ma obowiazek
dokonaé¢ wlasnych ustalen i samodzielnie oceni¢ sprawe, z punktu widzenia prawa materialnego. Stad tez w
aktualnym postepowaniu Sad Apelacyjny majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, tre$c
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji oraz zarzutéw podniesionych przez organ rentowy w apelacji uznal za
konieczne uzupekienie tego materiatu przez przestuchanie uzupehiajace przestuchanie ubezpieczonej i platnika oraz
dolgczenie do akt sprawy umoéw posrednictwa zawartych przez platnika w pierwszym poélroczu 2017 r., dokumentacji
ksiegowej dzialalnoéci prowadzonej przez ubezpieczona, jak rowniez przestuchanie w charakterze $wiadka J. K..
Przy czym, sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego w zakresie wyksztalcenia
ubezpieczonej, jej przebiegu zatrudnienia oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tacznie ze zgloszeniem sie do
ubezpieczen spolecznych z tego tytulu, jak rowniez w zakresie dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez platnika,
jej przedmiotu, uzyskanego dochodéw w latach 2016-2017, a takze w zakresie stanu cigzy ubezpieczonej i jej przebiegu
oraz zawarcia przez strony umowy zlecenia na okres od 4 czerwca 2018 r. Sad odwolawczy mial na uwadze, ze wszystkie
powyzsze okoliczno$ci wynikaly z dokumentéw zlozonych przez strony i nie byly przez nie kwestionowane.

Sad Apelacyjny poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne:

J. K. prowadzi biuro ksiegowe, w ramach ktorego prowadzi obstuge ksiegowa dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej
zaro6wno przez M. L., jak i P. B. od ich poczatkow.

dowdd: zeznanie §wiadka J. K. e-protokét z dnia 18 czerwcea

2019T.



M. L.iP. B. w dniu 28 kwietnia 2017 r. zlozyli podpisy po umowa o prace, na mocy ktorej P. B. ztozyt o§wiadczenie,
ze zatrudnia M. L. na czas nieokres$lony, na stanowisku makler nieruchomo$ci, na 34 etatu z wynagrodzeniem 1.950
z}, a termin rozpoczecia pracy to 2 maja 2017 1.

dowdd: umowa o prace k. 25 akt ZUS.
Nastepnie strony sporzadzily takze listy obecnoSci M. L. za okres maj i czerwiec 2017 .
dowod: listy obecnoéci k. 18 i 19 akt ZUS.

M. L. i P. B. sporzadzili takze karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z data 2 maja
2017T.

dowdd: karta k. 24 akta ZUS.

Orzeczeniem lekarskim nr (...) r. wydanym na podstawie skierowania na badania lekarskie z dnia 02.06.2017 M.
L. zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy na stanowisku maklera nieruchomosci, praca przy komputerze.
Orzeczenie wydano z data 4 maja 2017 .

dowdd: orzeczenie lekarskie nr (...) k. 23 akt ZUS.

Wedlug listy plac za miesigc maj 2017 r. M. L. otrzymala wynagrodzenie przelewem na konto bankowe, a wedtug takiej
listy za miesiac czerwiec 2017 r. wynagrodzenie zostalo wyplacone do jej rak.

dowod: odpis listy plac za miesiagc maj i czerwiec 2017 r. k. 19 i 21 akt ZUS
przelew k. 20 akt ZUS.

M. L. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace w dniu 12 maja 2017 r.
(bezsporne).

Pismem z dnia 24 lipca 2017 r. organ rentowy poinformowat M. L. i P. B. (1) o wszczeciu postepowania wyjasniajacego
w przedmiocie ustalenia poprawnosci zgloszenia do ubezpieczen spotecznych M. L. z tytulu wykonywania umowy
o prace u platnika skladek (...) P. B.. Jednocze$nie organ rentowy zobowigzal strony do udzielenia odpowiedzi na
przedstawione pytania, a platnika takze do przedlozenia dokumentéw z akt osobowych pracownika i dokumentéow
potwierdzajgcych czynno$ci wykonywane w ramach stosunku pracy dotyczacego M. L..

dowdd: pismo z dnia 24 lipca 2017 r. k. 5, 6-7 akta ZUS.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie M. L. w pi$mie z dnia 31 lipca 2017 r. miedzy innymi wskazala, ze do jej
obowiazkéw nalezalo zarzadzanie ofertami biura nieruchomosci m. in. ich aktualizacja; odbierala telefony od klientow
oraz umawiala spotkania celem obejrzenia nieruchomosci, poszukiwala ogloszenia, ktére nadawaly sie do wlaczenia
do oferty pracodawcy; przez pierwszy miesigc miala sie wdrozy¢ w prace biura, zapozna¢ sie z obecng sytuacja na (...)
rynku nieruchomoéci, nastepnie miata zacza¢ prowadzié¢ spotkania pokazowe nieruchomosci z klientem.

dowod: pismo z dnia 31 lipca 2017 r. k. 10 akt ZUS.

P. B. w odpowiedzi na zobowigzanie ZUS wskazal miedzy innymi, ze do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo:
zapoznanie sie z rynkiem nieruchomo$ci, zapoznanie sie z aspektami prawnymi dotyczacymi nieruchomosci,
wyszukiwanie ofert nieruchomos$ci, biezacy kontakt z klientem, prezentacja nieruchomo$ci. Nadto przedlozyl
dokumentacje z akta osobowych ubezpieczonej: umowe o prace, karte szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, orzeczenie lekarskie nr (...), wniosek o wyplate wynagrodzenia na konto, odpis listy



plac za maj i czerwiec 2017 r., przelew, listy obecnoéci za maj i czerwiec 2017 r., informacje o warunkach zatrudnienia,
o$wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie zdokumentacja pracodawcy, wniosek o wyplate wynagrodzenia w gotowce.

dowod: pismo z dnia 3 sierpnia 2107 r. k. 12 akt ZUS,

dokumentacja k. 14-25 akt ZUS.

W okresie pierwszym poélroczu 2017 r. P. B. w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawart 41 umoéw posrednictwa.
dowo6d: umowy posrednictwa k. 43, 44 1 173.

W okresie objetym umowa zlecenia ubezpieczona skladala rachunki wskazujac, ze miesiecznie przepracowala od 9 do
maksymalnie 12 godzin.

dowdd: rachunki k. 208.

Z data 30 stycznia 2019 r. ubezpieczona sporzadzila wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy do Y4 etatu od dnia 1
lutego 2019 r. Wedlug ubezpieczona jej praca ma polegaé na pracy przy komputerze 2 godzinny dziennie w siedzibie
platnika. Wedlug list plac za okres od lutego do maja 2019 r. wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito 526,21 zl.

dowod: wniosek z dnia 30 stycznia 2019 . k. 208
odpisy list ptac k. 208.

Powyzsze ustalenia dokonano na podstawie dokumentow, ktdre zostaly sporzadzone i przedlozone przez strony oraz
na podstawie zeznan $wiadka J. K. w zakresie, w ktorym nie budzily watpliwos$ci co do swej wiarygodnoSci.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze strony -
ubezpieczona M. L. i platnika skladek P. B. - lgczyla umowa o prace zawarta w dniu 28 kwietnia 2017 r., ze byla to
umowa skutecznie zawarta i wykonywana.

Zatem stuszny okazatl sie zarzut apelujacego, ze sad dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny dowdd, blednie ustalil
stan faktyczny i dopuécil sie naruszenia takze przepiséw prawa materialnego przywolanych w przedstawionych
zarzutach. Ot6z ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztalttu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 1999
r., I CKN 294/98, LEX nr 1231352). Przy czym, granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Dlatego skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad zasad okres§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal to sad wadze poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 322031).

W pierwszej kolejnoéci trzeba podniesé, ze Sad Okregowy dokonat ustalenia, ze ,W czasie trwania umowy o prace
M. L. faktycznie wykonywala prace na rzecz P. B. prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza jako makler
nieruchomosci. Ubezpieczona pracowala codziennie od poniedziatku do piagtku w godzinach od 7.00 do 13.00.
Swoja obecno$¢ w pracy potwierdzala wlasnorecznym podpisem na liscie obecnoéci. Ubezpieczona miala wydzielone
stanowisko pracy. Praca M. L. polegala na tym, ze wyszukiwala oferty na rynku nieruchomosci, prezentowata klientom
oferty z biura i zawierala umowy posrednictwa w zbyciu nieruchomos$ci. Ubezpieczona uczestniczyta w podpisaniu
dwoch uméw posrednictwa: w dniu 25 maja 2017 r. z W. L. oraz w dniu 12 maja 2017 r. z R. Z., na mocy ktoérych
posrednik czyli P. B. podejmowal sie czynnoS$ci po$rednictwa w celu zawarcia umowy kupna, zmiany lub dzierzawy.”.
Sad meriti dokonal tych ustalenn na podstawie zeznan stron spornej umowy uznajac, ze byly one wyczerpujace i



logiczne, a nadto znalazly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Okregowy dajac wiare wyjasnieniom
platnika i ubezpieczonej zwrocit przy tym uwage, ze zeznania platnika i ubezpieczonej jako 0s6b zainteresowanych
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, moglyby by¢ chocby z tego powodu uznane za malo wiarygodne, jednak miatl
nadto na uwadze i to, zZe znalazly one pelne potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych §wiadkow — w tym oséb
zupekie obcych dla odwolujacych sie. Przy czym, sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze trzeci ze $wiadkéw K. L.
jest mezem ubezpieczonej, jednakze stwierdzil, Ze nie mozna wylacznie na tej podstawie odmowié mu wiarygodnoSci,
zwlaszcza, iz tre$¢ zlozonych przez niego zeznan jest jasna, spdjna i wzajemnie zgodna z pozostalymi dowodami -
znalazla potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow K. L. i R. Z., ktorzy zgodnie wskazali, ze w spornym okresie widzieli
ubezpieczona w trakcie wykonywania czynnoSci na rzecz P. B.. Ocena powyzszych dowodéw dala podstawy do
uwzglednienia odwolania od zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza ocena materialu dowodowego dokonana przez sad pierwszej instancji okazala
sie zupelnie dowolna, sprzeczna z zasadami okre§lonymi w art. 233 k.p.c., skoro w sprawie brak dokumentéw, ktory
w sposob obiektywny wykazalyby na wykonywanie pracy przez ubezpieczong przez okres od 2 maja do 6 czerwca
2017 r., a Swiadkowie — poza osobami zainteresowanymi okre§lonym zakonczeniem sporu — nie mieli zadnej wiedzy
na temat powigzan miedzy ubezpieczong a platnikiem, poza tym, ze M. L. byla obecna przy prezentacji. Takie za$
ustalenie nie wystarcza do przyjecia, ze strony laczyla umowa o prace, ktéra byla rzeczywiscie wykonywana. Nie bez
znaczenia dla oceny sytuacji jest fakt, ze w toku postepowania strony zawarly umowe zlecenia, a przy jej wykonywaniu
ubezpieczana miala $§wiadczyé prace w wymiarze kilku godzin w miesigcu, natomiast po zakoniczeniu urlopu
macierzynskiego wystapila o obnizenie wymiaru czasu pracy i ostatecznie ma pracowaé 2 godziny dziennie. Przy
czym, jak strony przyznaly, ubezpieczona ma wykonywac prace tylko na komputerze, a wiec zupelnie nielogicznym
i wbrew doéwiadczeniu zyciowemu wskazujacemu, ze mloda mama stara sie pozostawaé z dzieckiem jak najdluzej,
jest codzienny dojazd do biura, aby wykonywaé prace, ktéra mozna byloby spokojnie wykona¢ w domu bez tracenia
czasu na dojazdy.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, Ze z jednej strony sad pierwszej instancji przyjal, iz organ rentowy nie naprowadzil
zadnych dodatkowych dowod6ow na poparcie swoich twierdzen, ograniczajac sie do sporzadzenia odpowiedzi na
odwolanie, w ktorej powtorzyl argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji. Z drugiej za$ sad meriti zaznaczyl, ze
ze zlozonej do akt dokumentacji z przeprowadzonej kontroli nie wynikaja zadne istotne dla sprawy okolicznosci,
odnoszace sie do faktycznego wykonywania przez M. L. pracy na rzecz P. B.. Zatem logicznie i stuznie organ rentowy
przyjal, ze skoro brak dowodéw na wykonywanie pracy przez ubezpieczong to umowa nie byta wykonywana, a strony
zawarly ja dla stworzenia pozoru §wiadczenia pracy skutkujacego objeciem ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytutu
i pobierania przez ubezpieczong Swiadczen w okresie ciazy i macierzynstwa.

W sprawie nie mozna poming¢ i tej okolicznoS$ci, ze ubezpieczona zabiegala o poczecie dziecka skoro doszlo do
tego przez inseminacje. Przy czym, zasada jest i to zrozumialg, ze kobieta, ktora jest w takiej sytuacji ogranicza
swoja aktywno$¢ majac na uwadze wyzszy cel jakim jest donoszenie i urodzenie dziecka. Zupelie niewiarygodnym
jest, iz w takich okolicznoSciach, ryzykujac wlasnym zdrowiem i zyciem dziecka, kobieta zwieksza swoja aktywno$¢,
podejmujac prace w nieznanym $rodowisku, na stanowisku, do ktérego nie ma zadnego przygotowania, a zatem w
podwyzszonym stresie. Tak samo nalezy oceni¢ postepowanie platnika w niniejszej sprawie. Osoba prowadzaca od
lat samodzielnie dzialalno$¢é gospodarcza, nie poszukujaca pracownika — pomocy do prowadzenia tej dzialalnoSci,
zatrudnia pierwsza osobe, jaka przychodzi z ulicy z oferta $wiadczenia pracy, osobe bez przygotowania zawodowego,
bez doswiadczenia zawodowego, przy czym zatrudniania ja od razu na czas nieokreélony, bez sprawdzenia czy osoba
posiada umiejetnosci, aby wdrozyc¢ sie do pracy, ktéra ma wykonywac. Strony podkreslaly przy tym, ze ubezpieczona w
czasie $wiadczenia pracy pracowala od poniedzialku do pigtku od godziny 7 do 13, wykonujac pod nadzorem platnika
prace tj. odbierala telefony od klientéw, dzwonila do klientéw, zamieszczala oferty nabycia lub zbycia nieruchomosci,
aktualizowala oferty juz wystawione, nadto pokazywala lokale z oferty biura oraz zawierala umowy posrednictwa w
zbyciu nieruchomogci, a ostatecznie w toku postepowania wykazano tylko, ze byla obecna w czasie dwoch prezentacji
dokonanych przez platnika, przy czym zadnej umowy nie podpisata i zadnych dowod6éw na rzeczywiste wykonywanie
pracy strony nie przedstawily.



Przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze dowodem na podjecia przez ubezpieczona zatrudnienia byla przedstawiona
przez strony pisemna umowe o prace z dnia 28 kwietnia 2017 r., zawarta na czas nieokreSlony, na mocy ktorej
pracodawca powierzyl ubezpieczonej, w wymiarze 34 etatu obowigzki maklera nieruchomosci, a strony ustalily przy
tym wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace na kwote 1.950 zt brutto miesiecznie i date rozpoczecia pracy na dzien
2 maja 2017 r., przy faktycznym braku innych dowodéw na podjecie pracy i jej wykonywanie nalezalo uznaé za
razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Jak juz na wstepie tych rozwazan wskazano, samo dokonanie
czynnosci takich jaki sporzadzenie i podpisanie umowy o pracy, podpisanie list obecno$¢, wyplacenie wynagrodzenia i
odprowadzenie skladek - czyli wypelnienie wymogéw formalnych stosunku pracy - nie skutkuje przyjeciem, ze strony
laczyta umowa o prace, jezeli nie doszlo do jej faktycznego wykonywania. A wiarygodnych dowodéw na wykonywanie
pracy od 2 maja do 6 czerwca 2017 r. przez ubezpieczong na rzecz platnika w sprawie brak.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, w sprawie brak wiarygodnych dowodéw, ze M.
L. zajmowala sie wyszukiwaniem ofert nieruchomosci, biezacymi kontaktami z klientami, prezentacja nieruchomosci
oraz przygotowywaniem umow posérednictwa. Takich ustalen sad pierwszej instancji dokonal na podstawie zeznan
samych zainteresowanych oraz §wiadka K. L. — meza ubezpieczonej, a wiec takze osoby zainteresowanej korzystnym
dla niej rozstrzygnieciem sprawy. Uwadze sadu pierwszej instancji umknelo, ze wykonywanie powyzszych czynno$ci
winno pozostawié¢ §lad w systemie komputerowym, bilingach telefonicznych, zgromadzona dokumentacja, ktore
moglyby stanowi¢ dowdd faktycznego wykonywania pracy. Tymczasem poza twierdzeniami stron i Swiadka K. L. brak
obiektywnych dowod na faktyczne wykonywanie przez ubezpieczong pracy na rzecz platnika. Ponadto zlozone do
akt przez platnika na wezwanie sadu odwolawczego umowy posrednictwa za pierwsze pdlrocze 2017 r. wskazuja na
brak jakiekolwiek nadzoru, kontroli czy zwyklego uporzadkowania w ich wypelianiu, skoro numery poszczegblnych
umoéw nie odzwierciedlaja kolejnosci ich zawierania, bowiem brak chronologii w ich wypelnianiu. Nie mozna réwniez
pominad i tej okolicznoéci, ze nie tylko dwie z tych uméw powolane przez strony, ale takze kilka innych zostalo
wypelionych w okresie kiedy prace miala Swiadczy¢ ubezpieczona i odbyto sie to bez jej jakiekolwiek udziatu. Podczas,
gdy wedlug twierdzen zawartych w odwolaniu i w postepowaniu przed organem rentowy strony wskazywaly na
zwieranie umow posrednictwa przez ubezpieczona. Z umoéw zlozonych przez platnika wynika, ze w okresie gdy prace
miala Swiadczy¢ ubezpieczona zawarl on 11 uméw posrednictwa, a ubezpieczona w zadnym zakresie nie uczestniczyla
ani w ich zawarciu, ani w wykonaniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sprzecznie z doSwiadczeniem zyciowym jest twierdzenie Sadu Okresowego, ze
odwolujacy sie nie mieli zadnego celu ani motywu dla pozorowania zawarcia umowy. W ocenie sagdu odwolawczego
nie budzi zadnych watpliwosci, ze dzialania stron spornej umowy byly podjete celem otrzymania przez ubezpieczona
Swiadczen z ubezpieczonego spolecznego w zwigzku z ciaza i macierzynistwem, jednak bez rzeczywistego podjecia
i wykonywania zatrudnienia w ramach umowy o prace w rozumieniu art. 22 k.p. Sad odwolawczy nie dal wiary
zeznaniom ubezpieczonej i platnika, ze strony nie znaly sie przed podjeciem pozornych dziatan, skoro zaréwno
dla platnika, jak i ubezpieczonej, obsluge ksiegowa od lat prowadzi ta sama osoba - J. K.. Fakt, ze ani strony, ani
sam $wiadek o okoliczno$ci tej spontanicznie nie zeznali na zadnym etapie postepowania, a Swiadek wskazal na te
okoliczno$¢ dopiero na pytania sadu §wiadczy, ze strony i Swiadek chcieli zatai¢ ten fakt, ktéry — w sposéb logiczny
— wyjaénia dlaczego te strony podjely dzialania celem otrzymania przez ubezpieczona nienaleznych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego z tytulu pozornej umowy o prace.

Fakt, ze w ocenie sadu pierwszej instancji ubezpieczona nie miala interesu w pozornym zawarciu umowy, bowiem
przed podjeciem zatrudnienia pozostawala w ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i z
tego tytulu oplacala nalezne skladki, jest rowniez niezgodny z do$wiadczeniem Zyciowym. Sadowi Okregowemu
bowiem umknelo, iz inna jest wysoko§¢ Swiadczen z tytulu cigzy i macierzynstwa z tytulu zawartej umowy o prace z
wynagrodzeniem 1.950 zl, a inna — mozna rzec symboliczna — wysoko$¢ §wiadczen z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, gdzie zgloszona podstawa skladek jest najnizsza z mozliwych (30% minimalnego wynagrodzenia, czyli
w 2017 roku od kwoty 600 zl miesiecznie).



Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko, ze pracodawca ma pelna swobode w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, w tym w zatrudnianiu pracownikéw. Jednak ocena racjonalno$ci pracodawcy - potrzeby zatrudnienia
konkretnej osoby, na konkretnym stanowisku i na okreslonych warunkach - ma wplyw na uznanie skutecznoS$ci
zawarte] umowy w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym takiej osoby. Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, Ze przy ocenie pozornosci umowy o prace racjonalno$c¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa
przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 2 lutego 2002 r., II UKN
359/99, OSNAP 2001/13/447; 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97, OSNAP 1999/5/18 oraz 4 lutego 2000 r., II UKN
362/99, OSNAP 2001/13/449).

Dalej stusznie apelujacy zwrocil uwage, Ze sytuacja finansowa platnika nie uzasadniala zatrudnienia przez niego
pracownika za wynagrodzeniem ustalony w spornej umowie. Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, ze w 2016 r. dochéd
platnika wynio6st 46.285,86 z1, a w 2017 r. — wowczas, gdy miala by¢ zatrudniona ubezpieczona — zaledwie 17.989,92
zl. Zatem wowczas, gdy pracownik mial poprawié¢ sytuacje pracodawcy, faktycznie doszlo do znacznego obnizenia
dochodu i to bez obciagzen, ktére wynikaly by ze spornej umowy, a wiec nie tylko bez wynagrodzenia, ktoére mialoby
by¢ wyplacane, ale takze i dalszych kosztow zwigzanych z takim zatrudnieniem.

Ponadto nalezy takze uwzgledni¢ bezsporny fakt, ze platnik, ktéry podnosil, iz potrzebowal pracownika dlatego
mial zatrudnié ubezpieczong, na czas jej dlugotrwalej nieobecnoéci w pracy nie podjal zadnych staran celem jej
zastapienia, a strony zawarly umowe zlecenia zapewne majac na uwadze zaakcentowang przez organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji okoliczno$é braku zastepstwa w miejsce ubezpieczonej. Jednocze$nie rozmiar pracy,
ktora mialaby wykonywaé ubezpieczona w ramach umowy zlecenia 9-12 godzin w miesiacu, jednoznacznie wskazuje
na brak potrzeby zatrudnienia pracownika w rozumieniu art. 22 k.p. po stronie platnika.

Oceniajac niniejsza sprawe nie mozna poming¢ i tej okolicznoéci, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wykazalo okolicznoSci podnoszonych przez strony zaréwno w postepowaniu wyjasniajacym przed organem
rentowym, jak i w odwolaniach zlozonych przez skarzacych, iz do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo wedlug
platnika: zapoznanie sie z rynkiem nieruchomosci, zapoznanie sie z aspektami prawnymi dotyczacymi nieruchomosci,
wyszukiwanie ofert nieruchomogci, biezacy kontakt z klientem, prezentacja nieruchomosci (pismo z dnia 3 sierpnia
2017 r. k. 12 akt ZUS); wedlug ubezpieczonej: zarzadzanie ofertami biura nieruchomos$ci m. in. ich aktualizacja;
odbierala telefony od klientéw oraz umawiala spotkania celem obejrzenia nieruchomosci, poszukiwala ogloszenia,
ktore nadawaly sie do wlaczenia do oferty pracodawcy; przez pierwszy miesiac miala sie wdrozy¢ w prace biura,
zapoznac sie z obecna sytuacja na (...) rynku nieruchomosci, nastepnie miala zaczaé prowadzi¢ spotkania pokazowe
nieruchomoéci z klientem (pismo z dnia 31 lipca 2017 r. k. 10 akt ZUS). Przy czym, zaréwno ubezpieczona, jak i platnik
zlozyli oSwiadczenia, ze ubezpieczona podpisala umowy z klientami.

Poréwnanie powyzszych tresci wskazuje na rozbiezno$¢ w ustaleniu jaki mialby by¢ rzeczywisty zakres obowiazkow
ubezpieczonej jako maklera nieruchomosci, bez Zadnego przygotowania w tym kierunku. Co prawda platnik
wskazuje, ze do obowiazkow ubezpieczonej nalezalo zapoznanie sie z regulacjami prawnym dotyczacymi obrotem
nieruchomoéci, ale ani ubezpieczona, ani obie strony w toku postepowania sadowego, o takim aspekcie juz nie
wspominaja. A postepowanie dowodowe wykazalo, iz nieprawdziwe bylo o§wiadczenie obu stron, ze ubezpieczona
podpisywata umowy z klientami.

Z kolei w zlozonych odwolaniach zar6wno ubezpieczona, jak i platnik wskazali, ze ubezpieczona wykonywata prace
pod nadzorem platnika wykonujac na biezaco jego polecenia odbierala telefony od klientow i dzwonila do klientow,
zamieszczala oferty nabycia lub zbycia nieruchomosci oraz aktualizowala wystawione juz oferty, poszukiwala ofert
zbycia nieruchomogci, celem ich wlaczenia do oferty przedstawionej przez platnika, pokazywala rowniezlokale z oferty
biura i zawierala umowy posrednictwa w zbyciu nieruchomoéci. Za$ w sprawie bezsporne ustalono, ze ubezpieczona
nie podpisala, a wiec nie zawarla zadnej umowy posrednictwa w zbyciu nieruchomosci, jak réwniez nie przeprowadzila
zadnej prezentacji nieruchomosci, bowiem trudno uznaé¢ za wykonanie takiej czynno$ci obecno$¢ w nieruchomoséci
czy towarzyszenie platnikowi podczas dokonywania przez niego prezentacji nieruchomoéci.



Do tego trzeba zwrdcic¢ uwage, ze orzeczenie lekarskie nr (...) o zdolno$ci M. L. do pracy wskazuje, ze wydane zostalo
na podstawie skierowania na badania lekarskie z dnia 02.06.2017, a samo orzeczenie jest wystawione 4 maja 2017 r.
Z kolei, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zostalo dokonane dopiero w dniu 12 maja 2017 r., a wiec po terminie
(7 dni) od wskazywanego przez strony jako dzien podjecia pracy — 2 maja 2017 r. Nadto biuro platnika jest czynne w
godzinach 8.30-17.00, wiec jaka byla potrzeba zatrudniania pracownika od 7.00 do 13.00, skoro ubezpieczona miala
stanowi¢ pomoc dla pracodawcy.

Pomijajac zeznania stron i meza ubezpieczonej w sprawie dowodem na wykonywanie pracy przez M. L. na rzecz P. B.
mialy by¢ zeznania §wiadkéw oraz dwa dokumenty - umowy o po$rednictwo o numerach (...) oraz (...). Sad Apelacyjny
ocenil, ze z umoéow tych nie wynika, by byly sporzadzone przez ubezpieczona, przez nig zawarte. Na umowach
widnieja bowiem podpisy §wiadkow oraz platnika skladek. Nie jest to zatem zaden dow6d wykonywania pracy
przez ubezpieczona. Nadto stusznie dostrzegl apelujacy, ze umowy te dostarczono dopiero na etapie postepowania
sadowego. Gdyby rzeczywiscie efektem pracy M. L. byly wymienione umowy platnik oraz odwotujaca sie postuzyliby
sie tymi dokumentami juz w postepowaniu przed organem rentowym (do czego byt platnik zobowigzany), tymczasem
okolicznoé¢ te przemilczano. Swiadkowie R. Z. oraz W. L. potwierdzili jedynie, ze podczas spotkan platnika z nimi
byla rowniez obecna ubezpieczona, zaden z nich jednak nie wiedzial w jakim charakterze wystepowala. Zeznania tych
Swiadkow sad odwolawcezy ocenil jako ogdlne i lakoniczne, i jako takie w zadnym wypadku nie mogly stanowi¢ dowodu
potwierdzajacego fakt zatrudnienia ubezpieczonej u platnika sktadek.

Strony wprawdzie usitlowaly wypelié¢ wymagania formalne konieczne przy zatrudnieniu na podstawie umowy o prace.
Umowe o prace faktycznie sporzadzono i podpisano, stworzono ewidencje godzin pracy ubezpieczonej. Platnik skladek
jednak nie przedlozyl zakresu obowigzkéw ubezpieczonej. Shusznie przy tym apelujacy podnosi, ze brak pisemnego
zakresu obowigzkoéw nowoprzyjetej pracownicy powoduje, ze ewentualna weryfikacja dokonanych przez ubezpieczona
czynnosci na podstawie umowy o prace jest niemozliwa, co wskazuje na brak stosunku podporzadkowania pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem.

W kontekscie powyzszego przypomnie¢ trzeba, ze umowe o prace stanowi jedynie dowdd zlozenia o$wiadczen woli, a
nie jest dowodem na wykonywanie przez ubezpieczong pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami
stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o
prace, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron
stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba ubezpieczona celem uzyskaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytuhlu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty
shuzace wylacznie do tego celu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 1432/12, LEX
1293598). ,,Zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy
wigzacego sie z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych nie ma podstawy faktycznej" (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX 1356412).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego wszystkie opisane okoliczno§é potwierdzaja, ze pomyst zatrudnienia powstal
jedynie w odpowiedzi na potrzebe ubezpieczonej korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych
z ciaza z wiekszym zasitkiem niz ten, ktory uzyskala z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zgromadzone
dowody nie pozwalaja na uznanie, ze M. L. $wiadczyla jakakolwiek prace na rzecz P. B.. Nie ma zadnego dowodu
wykonywania pracy, nikt wiarygodny nie potwierdzit tego faktu, za§ dokumenty w postaci listy plac, czy ewidencja
czasu pracy to bezwarto$ciowe dowodowo kserokopie, mozliwe do sporzadzenia w kazdym czasie i przez kazdego.
Takze i formularze uméw posrednictwa rzekomo sporzadzone przez ubezpieczong nie s3 dowodem wykonywania

pracy.

Sad Apelacyjny uznal, ze nie byto zadnych podstaw faktycznych do uznania miarodajnosci dowodu z zeznan §wiadkow
na okoliczno$¢ wykonywania pracy przez ubezpieczona. Wynika z nich jedynie, ze ubezpieczona byla widziana (raz)
w biurze, czy w obecno$ci platnika na prezentacji.



Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie faktu Swiadczenia pracy w istocie opierajg sie wylacznie na dowodzie z
przesluchania odwolujacej sie oraz platnika, ktore to dowody powinny podlegaé szczegdlnej rozwadze zwazywszy,
ze s3 to strony oczywiécie zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy korzystnym dla siebie. Sad Apelacyjny nie mial
zadnych podstaw do uznania miarodajnos$ci tych dowodéw. Zeznania te byly nieprecyzyjne, a odpowiedzi nierzadko
wymijajace, zatem nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione ustalenia, bedgce wynikiem postepowania dowodowego, prowadza do
jednoznacznego wniosku, ze ubezpieczona faktycznie nie wykonywala umoéwionego rodzaju pracy na rzez platnika.
Strony zawarly pozorng umowe o prace w rozumieniu art. 83 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
M. L. wiedzac, ze jest w ciazy, w celu zapewnienia sobie ochrony prawnej w zakresie $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, z duzym prawdopodobienstwem wykorzystujac znajomos$¢ z platnikiem, zawarla z nim umowe o prace,
ktbrej nie miala zamiaru $wiadczy¢, nie $wiadczyla i do ktérej nie miala rzeczywistych kwalifikacji, zas P. B. na to
sie zgodzil nie majac potrzeby, ani zamiaru zatrudniania pracownika w takim charakterze. Jedynym celem zawarcia
umowy bylo stworzenie materialnoprawnych pozoréw dla zapewnienie ubezpieczonej mozliwosci uzyskania kolejnych
i wyzszych $§wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zwiazanych z cigza i macierzynstwem.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
orzekajac co do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolania.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego. Zatem, skoro uwzgledniono apelacje platnika w caloéci, uznaé nalezalo, ze organ rentowy wygral
postepowanie zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono na podstawie § 9 ust. 21
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac, zgodnie z wnioskiem apelujacego, od M. L. na rzecz organu
rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w pierwszej i kwote 240 zt — w drugiej instancji.
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