Sygn. akt ITIT AUa 497/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. w S.
sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI U 1516/18

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 497/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2006 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. ustalil wysoko$¢ emerytury B.
C. od 1 kwietnia 2006 roku.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1 ust. 2
k.p.c. wskazujac, ze odwolanie od wskazanej decyzji zostalo juz odrzucone prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie z 17 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt 1136/17.



Decyzja z 29 wrzesnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., po rozpatrzeniu wniosku B. C. z 17
sierpnia 2017 roku, odméwil ubezpieczonemu prawa do wznowienia postepowania w zakresie wyplaty wyréwnania
emerytury za okres od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2010 roku. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze
wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z 27 pazdziernika 2010 roku dokonal przeliczenia emerytury od
daty wskazanej w wyroku, tj. od 1 kwietnia 2010 roku, a zatem brak jest podstaw do wyréwnania §wiadczenia za okres
od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2010 roku.

B. C. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 25 maja 2018 roku, wnoszac o wyréwnanie emerytury za okres od
1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2010 roku, z uwzglednieniem premii za lata 1967-1976.

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wniésl o jego odrzucenie na podstawie art. 167 i 477° § 3 k.p.c. jako

whiesionego po terminie wymienionym w art. 477 ° § 1 k.p.c.

Decyzja z 20 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku B. C. z 9
listopada 2017 roku, przekazanego z Sadu Okregowego w Szczecinie, odmowil ubezpieczonemu prawa do wznowienia
postepowania w zakresie wyplaty wyréwnania emerytury za okres od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2010 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji z dnia 25 sierpnia 2018 roku, ubezpieczony przytoczyl tozsame argumenty, co w
odwolaniach od wyzej wskazanych decyzji z dnia 27 kwietnia 2006 roku oraz 29 wrze$nia 2017 roku.

Organ rentowy, odpowiadajac na powyzsze odwolanie, wniost o jego oddalenie, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji.

Postanowieniami z 4 lipca 2018 roku Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwotan od powyzszych decyzji do wspdlnego
rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucit odwolania od decyzji z 277 kwietnia 2006 roku oraz z 29 wrze$nia 2017 roku; zmienit decyzje z 18 kwietnia
2018 roku w ten sposob, ze przyznal B. C. prawo do wyréwnania emerytury w zwiazku z ustaleniem jej wysokos$ci
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 27 pazdziernika 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 772/10
— za okres od 1 kwietnia 2007 roku do 31 marca 2010 roku; oddalil odwolanie od decyzji z 18 kwietnia 2018 roku w
pozostalym zakresie; stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji — w zakresie wynikajacym z punktu II. sentencji niniejszego wyroku.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 27 kwietnia 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznat
B. C. prawo do emerytury od 1 kwietnia 2006 roku, jednocze$nie ustalajac wysoko$é tego Swiadczenia.

W dniu 25 maja 2006 roku do organu rentowego wplynelo pismo B. C., zatytulowane ,wniosek", w ktérym wniost
on ,,0 ponowne rozpatrzenie podstawy wymiaru naliczenia wysokoSci emerytury z przedstawionych dokumentéw
i wybranych 20 lat." Dalej wskazal, iz ,sktadniki ktore zostaly niewliczone a stanowig podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu przepiséw podatkowych stanowig przychéd osiggany w ramach stosunku

pracy."

Organ rentowy nie nadal biegu powyzszemu pismu, w szczegblnos$ci nie potraktowal go jako odwolania od decyzji.
Wystosowal natomiast do B. C. datowane na 12 czerwca 2006 r. pismo, ktéorym poinformowatl go m.in., ze ,przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury nie uwzgledniono funduszy premiowych przypadajacych przed 1 stycznia
1977 roku, poniewaz w tych latach wyplaty z funduszu zakladowego, w tym fundusz premiowy lub zakladowy w
panstwowych gospodarstwach rolnych, nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne."

Odpowiadajac na powyzsze, B. C. zlozyl w ZUS kolejne pismo zatytulowane ,,wniosek", w ktéorym wskazal m.in.,
ze ,ponownie zwraca sie o naliczenie skladnikéw niewliczonych za lata 1965-77 stanowiacych stale wynagrodzenie
wynikajace z umowy o prace. Premia byla stalym skladnikiem do miesiecznego wynagrodzenia za prace w



nielimitowanym czasie pracy". W zwigzku z tym wniésl ,,0 ponowne rozpatrzenie sprawy i naliczenie wg umowy o
prace a nie przyjmowanie, ze sktadki w ww. okresie byly nieodprowadzane w calo$ci."

Takze i tym razem organ rentowy nie nadal biegu pismu B. C., w szczeg6lnosci nie przekazal go do sadu jako
odwolania. Wystosowal natomiast do B. C. pismo datowane na 13 lipca 2006 r., ktérym poinformowal go, ze ,przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury uwzgledniono ,sktadniki stale" wynagrodzenia wykazane w zas§wiadczeniu
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym w dniu 27.03.2006 r., w rubryce 2 oraz ,$wiadczen w naturze"
wykazane w rubryce 5, premie eksportowa wykazang w rubryce 3. Nie uwzgledniono natomiast ,funduszy premiowych
- 100%" wykazanych w rubryce 4 ,inne" przypadajacych przed 01.01.1977 r. poniewaz w tych latach wyplaty z
funduszu zakladowego w tym fundusz zakladowy lub premiowy w panstwowych gospodarstwach rolnych nie stanowily
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne".

W dniu 4 wrzesnia 2007 roku B. C. zwrocil sie do organu rentowego o ,,wyja$nienie sprawy obnizenia naliczen za okres
od 1966-1977", wyjasniajac, ze ,suma podstawy [jest] obnizona o 13,6% w stosunku do uzyskanych wynagrodzen w
tym okresie".

W odpowiedzi organ rentowy (pismem z 13.09.2007 r.) po raz kolejny poinformowal ubezpieczonego, ze przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury nie uwzgledniono funduszy premiowych przypadajacych przed dniem 1
stycznia 1977 roku, gdyz przed tg data wyplaty z tych funduszy nie stanowily podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Pismem zlozonym 29 kwietnia 2010 roku B. C. zwr6cil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. o
wyliczenie jego emerytury z uwzglednieniem w podstawie jej wymiaru kwot nagréd z funduszy premiowych za lata
1966-1977. Powolal sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego wydana w sprawie o sygn. akt I UZP 16/05 i zaznaczyl,
ze ,sprawa trwa od dnia nastepnego wniosku zlozonego 25.05.2006 r. i weze$niej."

W odwiedzi na powyzszy wniosek, decyzjami z 6 maja 2010 roku oraz z 31 maja 2010 roku, organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem wyplat dokonanych z
funduszu premiowego w latach 1966 -1977.

B. C. odwolal sie od powyzszych decyzji do sadu. Sprawa toczyta sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod
sygnatura akt VI U 772/10 i zakonczyla sie wydaniem 27 pazdziernika 2010 roku wyroku o nastepujacej sentencji:
»Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze organ rentowy dokona przeliczenia emerytury ubezpieczonego B. C.
od dnia 1 kwietnia 2010 roku, uwzgledniajac dodatkowo przy obliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury wynagrodzenia wyplacone z funduszu premiowego, w okresie pracy w (...) w O.". Ponadto w sentencji
wyroku oznaczono kwoty jakie organ rentowy ma uwzglednic; byly to kwoty dotyczace kolejnych lat z okresu 1967

-1976.

W czeSci wstepnej pisemnego uzasadnienia tego wyroku Sad Okregowy wskazal, iz rozpoznaje wniosek B. C. z 27
kwietnia 2010 roku.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie. Wykonujac go, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 15 marca
2011 roku przeliczyl emeryture ubezpieczonego od 1 kwietnia 2010 roku. B. C. naliczono i wyplacono wowczas
wyroéwnanie §wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2010 roku do 31 marca 2011 roku.

B. C. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sgdu Okregowego w Szczecinie; zainicjowane tym odwolaniem postepowanie
toczylto sie pod sygnatura akt VI U 660/11. W odwolaniu ubezpieczony odnosit sie do zastosowanego przez organ
rentowy sposobu obliczenia jego Swiadczenia.

Wyrokiem z 4 listopada 2011 r. powyzsze odwolanie zostalo oddalone.



W kolejnych latach B. C. wielokrotnie korespondowal z organem rentowym; korespondencja ta nie dotyczyta jednak
wyplaty wyréwnania §wiadczenia za okres pomiedzy 1 kwietnia 2006 r. a 31 marca 2010 r.

Ponownie do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie emerytury za okres od 1 kwietnia 2006 roku do 1 kwietnia
2010 roku, z uwzglednieniem premii z funduszy premiowych za lata 1967 - 1976, B. C. wystapil dopiero pismami
datowanymi na 26 maja i 12 czerwca 2014 1., a zZtozonymi w ZUS O/S. 24 czerwca 2014 roku.

Organ rentowy nie rozpoznal tych wnioskoéw poprzez wydanie decyzji, a jedynie wystosowal do ubezpieczonego pismo
datowane na 11 lipca 2014 roku, w ktérym wskazal, ze ,wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
27.10.2010 1. ponownie przeliczyt (...) $wiadczenie od 1 kwietnia 2010 roku, tj. od daty okreslonej wyrokiem Sadu
Okregowego". Wskazal, ze ,,w tej sprawie zostala wydana decyzja z dnia 15.03.2011 r., w ktérej uwzgledniono przy
obliczaniu wskaznika podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia wyplacone z funduszu premiowego za okres pracy
w (...) wO.". Co za tym idzie o$wiadczyl, ze ,majac na uwadze fakt, ze wyrok Sadu zaspokoil Pana roszczenia, brak
podstaw faktyczno-prawnych do ponownego przeliczenia emerytury."

26 listopada 2014 r. do ZUS O/S. wplynal datowany na 14 listopada 2014 r. wniosek B. C. ,,0 ponowne rozpatrzenie
odwolania od decyzji z dnia 27.04.2006 r.". We wniosku ubezpieczony o$§wiadczyt m.in., ze ,Zaklad nadal odmawia
pozytywnego zalatwienia sprawy spornej o wliczenie skladnika wynagrodzenia za okres 01.04.2006 1. - 31.03.20101."
i wyrazil niezadowolenie z faktu, ze ,,zawlaszczono cze$¢ emerytury".

Whiosek ten organ rentowy rozpoznal wydajac decyzje datowana na 4 grudnia 2014 roku, ktéra odmoéwil B. C. prawa
do wznowienia postepowania w zakresie wyplaty wyréwnania emerytury za okres od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca
2010 roku wskazujac po raz kolejny, ze decyzja z dnia 15 marca 2011 roku przeliczyl emeryture wnioskodawcy od 1
kwietnia 2010 roku, tj. od daty okreslonej wyrokiem Sadu Okregowego, wobec czego brak jest podstaw do wyréwnania,
o ktore wnioskuje.

B. C. nie odwolal sie od tej decyzji do sadu.

Kolejne, analogiczne wnioski o wyplate wyré6wnania Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2010
roku B. C. skladal kilkakrotnie w organie rentowym w latach 2015-2017.

Rozpoznajac wniosek z 17 sierpnia 2017 roku, zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z 29 wrzes$nia 2017
roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wznowienia postepowania
w zakresie wyplaty wyr6wnania emerytury za okres od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2010 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ubezpieczony wni6st do Sadu Okregowego w Szczecinie za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w dniu 25 maja 2018 roku (data wplywu do ZUS), nie uzasadniajgc przyczyn opdznienia
w jego zlozeniu.

12 lipca 2017 roku B. C. skierowal natomiast za poSrednictwem ZUS O/S. do Sadu Okregowego w Szczecinie
pismo zatytulowane ,pozew o ustalenie prawa i uznanie otrzymanego wynagrodzenia (trzynastki) od ktorej byly
odprowadzane skladki na FUS, ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego dla ustalenia prawa do $wiadczenia
emerytalno-rentowego w nowym wymiarze na mo6j wniosek i ponowne ustalenie prawa do ich wysoko$ci." Wskazal
réwniez, ze ,odmowa uznania obejmuje okres od 01.04.2006 do 31.03.20101.", a takze, Ze wnosi odwolanie od decyzji
7 27.04.2006 r., w ktorej na skutek bledu organu rentowego nie doliczono trzynastki.

Postepowanie w tej sprawie toczylo sie przed sadem pod sygnaturg akt VI U 1136/17. W dniu 17 listopada 2017 r. sad
wydal w tej sprawie postanowienie, ktérym odrzucil odwolanie od decyzji z 27 kwietnia 2006 r. oraz przekazal ZUS
0O/S. do merytorycznego rozpoznania poprzez wydanie decyzji co do wniosku ubezpieczonego zlozonego w pismach
z dnia 12 lipca 2017 roku, w dniu 29 sierpnia 2017 roku i w dniu 9 listopada 2017 roku o wyréwnanie emerytury za
okres od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2010 roku z uwzglednieniem funduszu premiowego za lata 1967-1976.



Po przekazaniu sprawy, organ rentowy zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 20 kwietnia 2018 roku
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wznowienia postepowania w zakresie wyplaty wyréwnania emerytury za okres
od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2010 roku. Powyzsza decyzja odebrana zostala przez B. C. w dniu 27 kwietnia
2018 roku, ktéry 25 maja 2018 roku zlozyt od niej odwolanie.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze niniejsza sprawa ostatecznie skladala sie z trzech
odrebnych odwotan. Dwa z nich, tj. odwolania od decyzji organu rentowego z 27 kwietnia 2006 roku oraz 29 wrze$nia
2017 roku, podlegaly odrzuceniu jako zlozone po terminie.

Sad I instancji wyjaénil w pierwszej kolejnosci, ze stosownie do treéci przepisu art. 477° § 11 3 k.p.c, odwolania od
decyzji organdw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktory wydat decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez
ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu,
chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Sad Okregowy zwazyl, ze z powyzszych uregulowan wynika wprost, iz do przywrécenia terminu niezbedne jest
spelnienie kumulatywnie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢
niezalezna od odwolujacego sie.

Sad Okregowy ocenil, ze w niniejszej sprawie B. C. zlozyl odwolania od wyzej wskazanych decyzji dopiero 25 maja
2018 roku, a zatem przekroczyl termin na ich wniesienie: w odniesieniu do decyzji z 27 kwietnia 2006 roku o ponad
11 lat, a w odniesieniu do decyzji z 29 wrzeénia 2017 roku o ponad p6t roku. W konsekwencji brak bylo podstaw do
przyjecia, ze przekroczenie terminu nie bylo nadmierne zwlaszcza, gdy por6wna sie okres op6znienia z przewidzianym
prawem terminem jednomiesiecznym.

Zdaniem Sadu orzekajacego, nie mozna bylo takze przyjaé, aby przekroczenie terminu do wniesienia odwolania
nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. B. C., wezwany prawidlowo przez sad na rozprawe w dniu 1
sierpnia 2018 roku, nie stawil sie w sadzie. Sad Okregowy pominal zatem dowodd z jego zeznan, wobec czego nie
powzigl wiedzy o ewentualnych, niezaleznych od ubezpieczonego przeszkodach, ktére uniemozliwity mu podjecie
odpowiednich srodkéw odwolawczych w terminie.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji orzekl, jak w punkcie I sentencji.

Merytorycznemu rozpoznaniu podlegalo natomiast, zdaniem Sgdu Okregowego, zlozone w terminie przez B. C.
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 kwietnia 2018 roku. Po wnikliwej analizie calo$ci
dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego i aktach niektorych spraw, jakie wezeéniej toczyty sie przed
Sadem Okregowym w Szczecinie, Sad I instancji uznat to odwolanie za czeSciowo zasadne.

Zwazyl, ze B. C. od 2006 roku konsekwentnie wnioskowal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyliczenie jego
emerytury z uwzglednieniem kwot wyplaconych mu w latach 1967-1976 z funduszu premiowego, nie zgadzajgc sie
tym samym - co jasno wynika ze sktadanych przez niego w tej sprawie pism - z tre$cia wydanej przez ZUS pierwotnej
decyzji przyznajacej mu prawo do emerytury. Wnioski takie zlozyt w organie rentowym bowiem juz po wydaniu tej
decyzji, w dniach 25 maja 2006 roku oraz 30 czerwca 2006 roku. Zich tresci jasno wynika, w ocenie Sadu Okregowego,
ze mimo niezatytulowania ich ,odwolaniami od decyzji", w istocie mialy taki charakter. Tymczasem organ rentowy
nie tylko zaniechal przekazania tych pism do sadu, ale i nigdy (nie tylko w roku 2006, ale i do teraz) nie wydatl
merytorycznej decyzji rozstrzygajacej o prawie ubezpieczonego do ustalenia emerytury z uwzglednieniem spornych
kwot juz od daty przyznania prawa do $wiadczenia. Organ poprzestal bowiem na wystosowaniu do ubezpieczonego
pisemnych informacji, z jakiego (zdaniem organu) powodu jego wnioski nie zastuguja na uwzglednienie.

Kolejny wniosek o wyliczenie emerytury z uwzglednieniem w podstawie jej wymiaru kwot nagroéd z funduszy
premiowych za lata 1966 - 1977 B. C. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w dniu 29 kwietnia 2010 roku, a
wniosek ten rozpoznany zostat decyzjami odmownymi z dnia 6 maja 2010 roku oraz z dnia 31 maja 2010 roku.



W wyniku rozpoznania odwolan ubezpieczonego od tych decyzji, Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VI U 772/10,
wyrokiem z 27 pazdziernika 2010 roku zmienil ww. decyzje w ten sposdb, ze zobowiazal organ rentowy do przeliczenia
emerytury B. C. od dnia 1 kwietnia 2010 roku, z uwzglednieniem wynagrodzen wyplaconych z funduszy premiowych
za lata 1967 - 1976. Sad nie orzek! przy tym o oddaleniu odwolania B. C. w zadnym zakresie, co oznacza, ze rozpoznat
wylacznie nowy wniosek B. C. z kwietnia 2010 roku i taka tez date (1 kwietnia 2010 roku) przyjatjako date poczatkowa,
od ktbrej w ogdle bylo mozliwe orzekanie. Sad I instancji wywiddl, ze tre$¢ tego orzeczenia oznacza wiec niespornie,
iz z jednej strony wowczas (w roku 2010) organ rentowy, odmawiajac ubezpieczonemu wyliczenia emerytury z
uwzglednieniem kwot wynagrodzen otrzymanych z funduszu premiowego w latach 1967 - 1976, popehil blad, zas$ z
drugiej strony - ze kwestia tego czy ubezpieczonemu powinno przystugiwaé prawo do takiego obliczenia wysokoS$ci
emerytury takze za okres wcze$niejszy, nie zostala tym wyrokiem w ogole rozstrzygnieta, a co za tym idzie - nie mozna
w tym zakresie mowié o stanie powagi rzeczy osadzone;j.

W tym kontekécie, zdaniem Sadu orzekajacego, nie dziwi, ze mimo wydania przez Sad Okregowy w Szczecinie
powyzszego wyroku, B. C. w kolejnych pismach kierowanych do organu rentowego nadal konsekwentnie wnioskowal,
by ten dokonatl wyréwnania jego emerytury, z uwzglednieniem wynagrodzen wyplaconych z funduszy premiowych za
lata 1967 — 1976 za okres wczeSniejszy, tj. od 1 kwietnia 2006 roku (od daty przyznania mu prawa do $wiadczenia;
a nawet za okres wcze$niejszy, bo od 1 stycznia 2006 r., jak wynika z niektorych pism ubezpieczonego), do 31 marca
2010 roku, tj. do dnia poprzedzajacego przeliczenie od daty okreslonej wyrokiem sadu z dnia 277 pazdziernika 2010
roku. Kazdy z tych kolejnych wnioskéw ubezpieczonego byt jednak przez organ rentowy traktowany jako wniosek
o rozstrzygniecie kwestii, ktore juz byly przedmiotem decyzji czy to organu rentowego, czy to sadu, dlatego tez
kazdorazowo wydawal w ich rozpoznaniu decyzje o odmowie wznowienia postepowania, zamiast - jak wynikaloby
chocby z postanowienia Sadu Okregowego z 17 listopada 2017 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI U 1136/17
- orzec o tych wnioskach merytorycznie.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do odrzucenia odwolania od
decyzji z 20 kwietnia 2018 roku w zwigzku z powaga rzeczy osadzonej. Co za tym idzie, rozpoznajac niniejszg sprawe i
uznajac, ze istnialy podstawy do merytorycznego zbadania sprawy, Sad ten wydatl w niej merytoryczne rozstrzygniecie,
badajac zasadno$é zadania zgloszonego przez ubezpieczonego w podlegajacym rozpoznaniu wniosku.

W tym zakresie Sad I instancji odwolal sie do treSci przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowiacego, ze w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej
niz:

1) od miesigca, w ktdorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na uwadze, ze ubezpieczony juz od roku 2006 wnosil do ZUS, by ten wyréwnat mu
emeryture obliczong z uwzglednieniem kwoty nagrod otrzymanych z funduszy premiowych za okres od 1 kwietnia
2006 roku do 31 marca 2010 roku, a ten mimo jasnego w swej treSci wniosku o przeliczenie, nie wydal do tej pory
zadnej decyzji merytorycznej, nalezalo zdaniem Sadu orzekajacego uznadé, ze organ dzialal nieprawidlowo w sposéb
pozwalajacy na przyjecie zaistnienia bledu w rozumieniu przywolanego art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Blad
ten skutkowal zanizeniem wysokoSci $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego, dlatego jego roszczenie o wyplate
wyrdéwnania emerytury za ww. okres co do zasady jest stuszne. Sad Okregowy podkreslil, ze przywolany przepis, ktory
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, wprowadza ograniczenie okresu, za ktéry mozliwa jest wyplata wyréwnania
Swiadczenia, stanowiac, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa od Swiadczenia lub jego wysoko$ci
przyznane lub podwyzszone Swiadczenie wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do jego



podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia), jezeli przyznanie nizszych
$wiadczen bylo nastepstwem bledu organu rentowego.

Jak podal Sad I instancji, organ rentowy powinien byl przeliczy¢ Swiadczenie ubezpieczonego od wcze$niejszej
daty, kiedy zlozone byly w tym przedmiocie stosowne wnioski. Na skutek bledu tego nie uczynil, co uprawnia
ubezpieczonego do zadania wyplaty wyro6wnania, ale nie dalej jak za 3 lata wstecz liczac od miesigca poprzedzajacego
kwiecien 2010 roku, kiedy to B. C. wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury z uwzglednieniem
w podstawie jej wymiaru kwot nagréd z funduszy premiowych za lata 1966 - 1977 (wniosek z 29 kwietnia 2010 roku),
a organ rentowy mogl bez przeszkod blad ten dostrzec. Wyréwnanie nalezne ubezpieczonemu obejmuje zatem 3 lata
wstecz liczac od kwietnia 2010 roku, tj. okres od 1 kwietnia 20007 roku do 31 marca 2010 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z 20 kwietnia 2018 roku i przyznal
ubezpieczonemu prawo do wyréwnania emerytury w zwiazku z ustaleniem jej wysokosci wyrokiem Sadu Okregowego
z 27 pazdziernika 2010 roku - za okres od 1 kwietnia 2007 roku do 31 marca 2010 roku, o czym orzekl w punkcie IT
sentencji wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, ze z powyzszego wynika, iz roszczenie ubezpieczonego o wyplate wyréwnania za okres od 1
kwietnia 2006 roku do 31 marca 2007 roku nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz wykracza poza okres, za ktory zgodnie
z ustawg organ rentowy zobowigzany jest do wyplaty wyréwnania. Co za tym idzie, Sad I instancji na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji 20 kwietnia 2018 roku w pozostalym zakresie, tj. co do
przyznania prawa do wyréwnania $wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2007 roku, o czym orzek}
w punkcie I1I sentencji wyroku.

Nadto Sad orzekajacy wskazal, ze w my$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ,,w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego".

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zatem oceni¢, czy w niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczony domagat sie
od organu rentowego wyréwnania Swiadczenia emerytalnego za okres od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2010
roku, a organ rentowy twierdzil, ze zagdanie ubezpieczonego zostalo juz zaspokojone poprzez przyznanie wyréwnania
od daty okres§lonej wyrokiem sadu, tj. od 1 kwietnia 2010 roku, mozliwe bylo przyjecie, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za ,niewyjaénienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji".

Majac na uwadze zaprezentowang wyzej krytyczna ocene zajetego przez organ rentowy stanowiska, konieczne byto w
ocenie Sagdu Okregowego stwierdzenie, ze organ rentowy popelnil blad, nie wydajac decyzji odpowiadajacej na wniosek
ubezpieczonego, mimo ze ten od lat wnioskowal o wyréwnanie emerytury za okres od 1 kwietnia 2006 roku do 31
marca 2010 roku. Tymczasem wydanie takiej decyzji bylo mozliwe, gdyby tylko organ przywiazywal nalezyta wage do
treéci sktadanych przez B. C. wnioskow i rozpoznawal je stosownie do niej. W tej sytuacji, z uwagi na tre$¢ przepisu art.
118 ust. la ustawy emerytalnej, konieczne, zdaniem Sadu Okregowego, stalo sie orzeczenie jak w punkcie IV sentencji
wyroku.

Z wyrokiem w jego punkcie IT oraz IV nie zgodzil sie organ. Rozstrzygnieciu zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477 *° § 1 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie odwolania
pomimo, iz istnieje rozstrzygniecie wydane w tej samej sprawie i pomiedzy tymi samymi stronami;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:



- art. 114 ust. 1 w zwiazku z 133 ust. 1 oraz 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) - poprzez jego bledna wykladnie i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do wyréwnania §wiadczenia za okres od 01.04.2007 r. do 31 marca 2010 1.;

- art. 118 ust. la ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych - poprzez
jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji.

Na podstawie powyzszych zarzutéw apelujacy wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania
ewentualnie
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i IV poprzez oddalenie odwolania ewentualnie,
+ 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
a nadto

- 0 zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, adekwatnych do zgromadzonych dowodéw, nie naruszajac
przy tym zasad procedury cywilnej. Ustalenia Sagdu Okregowego zostaly poparte wiarygodnymi dowodami, jak rowniez
poprzedzone sp6jng analiza dowodoéw i jako takie nie sa dowolne. Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje ustalenia Sadu
I instancji.

Apelujacy zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w jego punkcie II oraz IV. Kierujac sie zatem wynikajaca z art. 378 §
1 k.p.c. zasada, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, Sad Odwolawczy rozpoznal sprawe w granicach zaskarzenia.

Pozostajac zwigzanym zarzutami apelacji, Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci rozwazyl zarzut naruszenia art.

199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 477 *° § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie odrzucenie odwolania, mimo
istnienia rozstrzygniecia wydanego w tej samej sprawie i miedzy tymi samymi stronami. W uzasadnieniu apelacji
organ rozwinal zarzut powotujac sie na powage rzeczy osadzone;.

Wobec takiej treSci zarzutu Sad Apelacyjny zwazyl, ze po pierwsze powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366
k.p.c. ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe. Granice przedmiotowe wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sadu
w zwigzku z podstawa sporu, zakresem podmiotowym objete sa za$ strony. O wystapieniu powagi rzeczy osadzonej
prawomocnego wyroku decyduje zatem kumulatywne spelnienie dwoch przestanek, a mianowicie tozsamo$ci stron
wystepujacych w postepowaniu zakonczonym tymze wyrokiem i w kolejnym postepowaniu sgdowym oraz tozsamosSci
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06 i
z dnia 6 marca 2008 r., II UK 144/07). W $wietle utrwalonego w judykaturze pogladu, powage rzeczy osadzonej ma
w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie uzasadnienie. Po drugie, dopiero gdy sentencja
wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej, nalezy w pierwszej
kolejnosci dokonaé wykladni wyroku. Nastepnie trzeba postuzy¢ sie treScia uzasadnienia, a jeSli nie zostalo ono
sporzadzone, sad orzekajacy musi sam - na podstawie akt sprawy - odtworzy¢ rozumowanie sadu, ktory wydal badane
rozstrzygniecie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1957 r., 1 CO 20/57 OSPiKA 1958, nr 10, poz. 261,



postanowienie z dnia 25 lutego 1998 r., II UKN 594/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 37 oraz wyroki z dnia 15 marca 2002 r.,
IT CKN 1415/00; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04; z dnia 21 czerwca
2007 r., IV CSK 63/07; z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07; z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07 i z dnia
3 czerwca 2008 r., I UK 323/07, OSNP 2009, nr 19 - 20, poz. 267).

W kontekécie powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, Ze racje ma Sad Okregowy zauwazajac, ze niezamieszczenie
w sentencji wyroku orzeczenia w przedmiocie prawa ubezpieczonego do obliczenia wysoko$ci emerytury za okres
sprzed kwietnia 2010 roku oznacza, iz Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VI U 772/10 w istocie nie wyjasnil i nie
rozstrzygnal tej kwestii. W kolejnym procesie sagdowym, w ktéorym wnioskodawca domaga sie takiego przeliczenia,
dopuszczalne, a wrecz konieczne, byto prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$é i orzeczenie w tej
kwestii. Nie jest zatem zasadny zarzut powagi rzeczy osadzone;j.

Sad I instancji prawidlowo réwniez odni6st swoje rozwazania do treéci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej i
drobiazgowo wyjasnil, z jakich powodéw uznal, ze prawo do wyréwnania emerytury przystugiwalo ubezpieczonemu
juz od 1 kwietnia 2007 roku. Wobec jednak niezmiennych watpliwo$ci organu, za Sagdem Okregowym powtorzyé
trzeba, ze organ rentowy powinien byl przeliczy¢ $wiadczenie ubezpieczonego od wcze$niejszej daty, kiedy zlozone
byly stosowne wnioski (tj. w maju i czerwcu 2006 roku). Wskutek swego bledu organ tego nie uczynil, co uprawnia
ubezpieczonego do zadania wyplaty wyré6wnania, ale nie dalej jak za 3 lata wstecz liczac od miesigca poprzedzajacego
kwiecien 2010 roku (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej), kiedy B. C. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury z uwzglednieniem w podstawie jej wymiaru kwot nagréd z funduszy premiowych za lata 1966-1977. Z tych
powodow Sad Odwolawcezy ocenil jako prawidlowe orzeczenie w postepowaniu przed Sadem I instancji wyréwnania,
ktére obejmuje 3 lata wstecz, liczac od kwietnia 2010 roku.

Nadto organ niestusznie wywodzi, ze ubezpieczony nie mogl mie¢ przyznanego wyréwnania emerytury za ww. okres,
bowiem kierunek rozstrzygnie¢ co do kwestii przeliczania §wiadczen w zwiazku z funduszami premiowymi zostal
stanowczo wyznaczony dopiero uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r. (I UZP 6/10), w ktdérej Sad ten
nakazal uwzglednianie w podstawie wymiaru §wiadczen premii wyplacanych z funduszy premiowych. Argumentacja
organu jest chybiona, albowiem uchwala nie stanowila nowego prawa a jedynie jego interpretacje i jezeli organ
rentowy wcze$niej dokonywal innej- niewlasciwej wykladni przepisu ponosi za to odpowiedzialno$¢.

Jednocze$nie, odpowiadajgc na kolejny zarzut apelacji, co do braku przestanek do stwierdzenia odpowiedzialnosci
organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, stwierdzi¢ trzeba, ze shusznie uczynit Sad
Okregowy orzekajac o niej. Nalezy w pelni podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 330/09, w $wietle ktérego w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno - rentowej aktem
zmieniajacym z dnia 23 stycznia 2009 r. ustawodaweca nie tylko sprecyzowal tre$¢ art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz
dniem wyjasénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
sadu tylko woweczas, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okolicznoSci, ale i nalozyl na
sad przyznajacy prawo do Swiadczenia obowigzek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnoéci, tj. rozstrzygniecia
zaréwno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$¢, jak i jej brak.

Z poszanowaniem powyzszego, dostrzec trzeba, ze wnioski skladane przez ubezpieczonego w maju i czerwcu 2006
roku byly wistocie odwolaniami od decyzji organu, mimo braku takiego zatytulowania. W orzecznictwie, ale i praktyce
utrwalone jest, ze jesli organ ma watpliwoéci co do treSci zadania, to powinien podjaé dzialania w celu wyjasnienia
rzeczywistej intencji wnoszacego pismo (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 15 wrze$nia
2015 1., II SA/Ed 399/15). W przypadku watpliwosci co do charakteru pisma organ jako ,gospodarz postepowania”
powinien je prowadzi¢ w sposob lojalny wobec strony, majgcy budowac i poglebia¢ do niego zaufanie. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy w orzeczeniu z 4 listopada 2015 r. (I SA/Bd 579/15) stwierdzil, ze art. 9 k.p.a.
wskazuje, ze organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o
okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw. Czuwaja tez nad
tym, by strony nie poniosly szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i
wskazowek. Dlatego tez organ, ktory prowadzi postepowania powinien informowa¢é strone o mozliwoéciach prawnych.



Z kolei w wyroku z 9 lipca 2014 r. tutejszy Sad (III AUa 1166/13) podkreslil, Ze jeSli pismo strony nie zawiera
wyraznego wniosku o zastosowanie konkretnego przepisu prawa, organ administracji publicznej powinien rozwazy¢
wszystkie dopuszczalne przez przepisy prawa $rodki, ktére moglyby shuzy¢ nalezytemu zalatwieniu sprawy. Powinien
bowiem mie¢ na wzgledzie sluszny interes strony i dbac¢ o to, by nie ponioslta ona szkody z powodu nieznajomosci
prawa. Dlatego moze m.in. wezwa¢é strone do sprecyzowania zadania. Jesli mialoby to stluzy¢ wlasnie ,slusznemu
interesowi obywatela" — organ powinien braé¢ pod uwage intencje strony, a nie literalng tre$¢ pisma. W tych wszystkich
przypadkach, w ktorych tresé skladanych przez strone pism sklania do powziecia watpliwo$ci co do rzeczywistych
intencji strony i charakteru jej zadania, a wiec gdy pismo w tym wzgledzie zawiera niejasnosci czy sprzecznosci,
np. istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy powolang podstawa prawng a treécig uzasadnienia, nalezy zwrdcic sie do strony
o sprecyzowanie jej zadan. Jezeli organ administracyjny to zaniedba i sam o tym zadecyduje, poniesie ryzyko,
ze bedzie dzialal wbrew rzeczywistym intencjom strony, co jest niedopuszczalne — wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z 4 listopada 2015 r. (I SA/Bd 579/15).

Opisane ryzyko i jego konsekwencje poniost organ w rozpoznawanej sprawie. Za Sadem Okregowym powto6rzyc¢ trzeba,
ze ,B. C. od 2006 roku konsekwentnie wnioskowal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyliczenie jego emerytury
z uwzglednieniem kwot wyplaconych mu w latach 1967-1976 z funduszu premiowego, nie zgadzajac sie tym samym
- co jasno wynika ze skladanych przez niego w tej sprawie pism - z tre$cia wydanej przez ZUS pierwotnej decyzji
przyznajacej mu prawo do emerytury. Wnioski takie zlozyl w organie rentowym bowiem juz po wydaniu tej decyzji
(w dniach 25 maja 2006 roku oraz 30 czerwca 2006 roku). Z ich treéci jasno wynika, ze mimo niezatytulowania ich
s~odwolaniami od decyzji", w istocie mialy taki charakter.” Tymczasem organ rentowy nie tylko zaniechal przekazania
tych pism do sadu, ale i nigdy nie wydal merytorycznej decyzji rozstrzygajacej o prawie ubezpieczonego do ustalenia
emerytury z uwzglednieniem spornych kwot juz od daty przyznania prawa do $wiadczenia. Organ poprzestal na
wystosowaniu do ubezpieczonego pisemnych informacji, z jakiego powodu wnioski nie zastuguja na uwzglednienie.
Gdyby za$ organ przywiazal nalezyta uwage do skladanych przez ubezpieczonego wnioskow, wydanie decyzji byloby
mozliwe. W tych okoliczno$ciach shusznie postapil Sad Okregowy i dzialajac w zgodzie z art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej, orzekl o odpowiedzialno$ci organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.
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