Sygn. akt ITIT AUa 501/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r. w S.

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$c zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt VI U 437/16
1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego Z. B. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 501/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 17 marca 2016 r., znak: (...) (...) stwierdzil, ze Z. B. jest
dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy. Organ rentowy wskazal, iz zadluzenie wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi
lacznie 77.277,84 zl, w tym z tytulu: 41.098,86 zt z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw
numeréw deklaracji 01-39 za okres od lutego 2010 r. do listopada 2015 r., 12.317,00 zl z tytulu odsetek za zwloke;
15.409,78 z} z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numer6éw deklaracji 01-39 za okres od



lutego 2010 r. do stycznia 2016 r. wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 3.923,00 zl; 3.510,20 z} - z tytulu skladek
na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2009 r. do listopada 2015 r.
wraz z odsetkami za zwloke w wysokoSci 1.019,00 zh.

W odwolaniu od decyzji Z. B. wniost o jej uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
ZUS, wnoszac o obciazenie ZUS kosztami procesu. Zdaniem odwolujacego zaskarzona decyzja nie spelniala wymogow
prawnych i nie zawierala podstawowych elementéw wymaganych dla decyzji administracyjnej zgodnie z art. 107 § 1
k.p.a., zaskarzona decyzja nie zawiera wskazania stanowiska stuzbowego osoby ja podpisujgcej, nie wskazuje podstaw
prawnych identyfikacji i rodzaju upowaznienia, nie zawiera wyszczegdlnienia wartoSci skladowych skladajacych sie
na zamieszczone w niej kwoty, nie wskazuje w oparciu o jakie podstawy prawne i merytoryczne te kwoty zostaly
przypisane. Skarzacy podniost rowniez zarzut przedawnienia co do skladek i naliczonych odsetek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wobec zglaszanych przez ubezpieczonego uwag
formalnych pod adresem zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy w oparciu o art. 467 §4 pkt 2 k.p.c. wydal zarzadzenie o
zwrocie akt organowi rentowemu. Wykonujac powyzsze, organ rentowy wydat decyzje z 10 marca 2017 r., znak: (...),
ktéra uzupehit decyzje z 17 marca 2016 r. w czeéci dotyczacej wskazania podstawy faktycznej i prawnej w ten sposob,
ze szczegbdlowo opisal w decyzji co sklada sie na zadluzenie Z. B. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Ponadto wskazal, ze Z. B. zgodnie z dokumentem zgloszeniowym
ZUS ZUA oznaczyl date powstania obowigzku ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej od 31
grudnia 1998 r., wobec czego winien odprowadza¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
za siebie od 1 stycznia 1999r., a obecnie winien odprowadza¢ jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci w zwigzku z tym, ze dokonal zgloszenia takiego na druku ZUS ZZA od 2 listopada 2015 r.,
poniewaz jest zatrudniony na umowe o prace. Organ rentowy wyjasnil zarazem, ze w okresach od stycznia 1999 r.
do kwietnia 2003 r. oraz od sierpnia 2003 r. do marca 2004 r. platnik skladek zglaszal do ubezpieczen spolecznych
pracownikéw, jednak decyzja okreéla zadluzenie za okres, w ktorym Z. B. mial obowigzek odprowadzaé skltadki tylko
za siebie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. B. podtrzymal argumentacje podniesiona w odwolaniu od decyzji z 17 marca
2016 r. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Decyzja z 13 czerwca 2016 r., znak: (...), Zaklad (...) dzialajac na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 61a § 1 k.p.a. oraz z art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, postanowil odmoéwié wszczecia postepowania.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej uchylenia lub zmiany oraz orzeczenia co do
istoty sprawy. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy polaczyl sprawy ubezpieczonego z odwolan od decyzji ZUS z 10 marca 2017 r. oraz 13 czerwca 2016 r.
do lacznego rozpoznania i wyrokowania ze sprawg dotyczaca odwolania od decyzji ZUS z 17 marca 2016 r. Wyrokiem
z 28 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie (pkt
I) oraz zasadzil od Z. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 5.400 zt.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. B. od 1 lipca 1990 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: (...) Z. B..
W zwigzku z tym zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 31 grudnia 1998 r. oraz do ubezpieczenia
zdrowotnego z dniem 1 stycznia 1999 r. W zwiazku z podjeciem zatrudnienia na podstawie umowy o prace 2
listopada 2015 r. Z. B. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podlega jedynie obowigzkowo ubezpieczeniu
zdrowotnemu. W okresie od lutego 2010 r. do listopada 2015 r., w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza nie
zglaszal do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego pracownikow, a zatem byl zwolniony ze skladania
za kolejne miesigce deklaracji rozliczeniowych (dokumenty rozliczeniowe tworzyly sie systemowo na podstawie
obowigzujacej w danym momencie minimalnej wysokoéci skladek za osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza). Sad
I instancji dokonat szczegdtowych ustalen dotyczacych tego, jakich wplat w latach 2010 — 2015 z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej dokonal Z. B. oraz wskazal, ze wplat tych ubezpieczony dokonywat na Poczcie Polskiej, a



p6Zniej z konta prowadzonego przez Bank (...) (konto to nastepnie zlikwidowal). Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie
wyplacal Z. B. zasitkéw chorobowych za lata 2010-2016. Wydawal natomiast w latach 2010-2012 decyzje odmawiajace
mu prawa do zasitku chorobowego z uwagi na zaleglo$¢ figurujaca na koncie platnika. W szczego6lnos$ci organ rentowy
odmowit prawa do zasilku za okres od 29 stycznia 2010 r. do 1 lutego 2010 r.; decyzja z 13 lipca 2012 r. odmoéwil prawa
do zasiltku za okres od 1 do 28 czerwca 2012 r., za$ decyzja z 14 czerwca 2012 r. odméwil prawa do zasitku za okres od
12 marca 2012 r. do 18 kwietnia 2012 r. W 2012 r. Z. B. korzystal ze zwolnien lekarskich w zwigzku z hospitalizacjg,
korzystal réwniez ze zwolnien lekarskich w celu sprawowania opieki na corka.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, w oparciu o dokumenty rozliczeniowe i platnicze zaewidencjonowane na
koncie platnika sktadek w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, wedlug stanu na dzien 17 marca 2016 r.,
jakie istnialy zaleglo$ci Z. B., jako platnika skladek, z tytulu nieoptaconych skladek w lgcznej wysokosci 77 277, 48 zt.

Sad Okregowy ustalil, ze 22 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonal rozliczenia konta prowadzonego
dla Z. B. z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i
zawiadomil go o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Zawiadomienie wyslane w dniu 23 grudnia 2015
r. na adres do korespondencji: S. ul. (...), zostalo odebrane osobiécie przez Z. B. 12 stycznia 2016 r. W dniu 22
stycznia 2016 r. organ rentowy wyslal do platnika zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, w tym
o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow w sprawie okreélenia wysoko$ci naleznos$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Zawiadomienie to zostalo
doreczone Z. B. w dniu 9 lutego 2016 r. W dniu 14 kwietnia 2016 r. Z. B. zlozyl w ZUS wniosek o wszczecie w oparciu o
art. 156 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.a. postepowania administracyjnego dla stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolan ubezpieczonego. Wyjasnil, ze zarzuty ubezpieczonego co do prawidlowosci
przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania nie mogly by¢ brane pod uwage, wobec tre$ci art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych, jak réowniez wobec tego, ze

ustawodawca wérdéd przewidzianych w art. 477° § 3, 477'° § 2 i art. 477'% k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania
przez sad, ustawodawca nie przewidzial stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim
stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad powszechny nie ma przyznanego prawa uchylania wydanych przez organ rentowy
decyzji, nawet gdy sa one dotkniete istotnymi wadami. Brak jest podstaw do dokonywania przez sad powszechny
oceny, czy organ rentowy dopuscil sie w toku prowadzonego przez siebie postepowania innych nieprawidlowosci,
mniejszej wagi, bo nie skutkujacych niewaznoS$cig decyzji. Sad Okregowy wyjasénil, ze na mocy art. 467 § 4 k.p.c., sad
ma mozliwoé¢ zwrocenia organowi rentowemu akr sprawy, jezeli decyzja organu rentowego nie zawiera: 1) podstawy
prawnej i faktycznej; 2) wskazania sposobu wyliczenia $§wiadczenia; 3) stosownego pouczenia o skutkach prawnych
decyzjiitrybie jej zaskarzenia. Sad Okregowy wskazal, Zze w postepowaniu zarzadzeniem z 5 grudnia 2016 r., wydanym
na podstawie art. 467 § 4 pkt 2 k.p.c. akta zostaly zwr6cone organowi rentowemu. W wykonaniu tego zarzadzenia
organ uzupehil braki, wydajac 10 marca 2017 r. kolejna decyzje, ktéra obecnie byla traktowana przez sad jako punkt
wyjécia do oceny merytorycznej zasadno$ci stanowiska odwolujacego. Powyzsze nalezalo uznaé jako wystarczajace i
zamykajace kwestie zwigzana z wadliwo$cia formalng decyzji z 17 marca 2016 r.

Dokonujac merytorycznej oceny zadan ubezpieczonego Sad Okregowy wyjasnil, ze zastosowanie w sprawie mialy
przepisy art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 1, ust. 2a, art. 32, art. 23 ust. 1 ustawy systemowej oraz przepisy § 12 ust.
1, § 13 ust. 1, 2, 2a, 31 4, § 6 ust. 1 pkt 1, 21 3, § 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktoérych poboru zobowiazany
jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2008 r. nr 78, poz. 465). Za okoliczno$ci niesporne Sad Okregowy uznal
to, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja z 10 marca 2017 Z. B. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
oraz to, ze nie zatrudnial w tym okresie pracownikéw (czyli, ze zalegloéc¢ skladkowa dotyczyla wylgcznie sktadek
naleznych za niego). Odwolujacy, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg i nie zatrudniajaca
pracownikéw, nie mial obowigzku skladania comiesiecznych deklaracji rozliczeniowych, a co za tym idzie, majace
znaczenie deklaracje ZUS tworzyly sie systemowo, z urzedu, a przypis skladek nastepowal na podstawie obowigzujacej



w danym momencie minimalnej wysokos$ci skladek za osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza. Organ rentowy
przyjal bowiem, ze za poszczeg6lne miesigce Z. B. mial obowiazek odprowadzenia skladek w najnizszej mozliwej
wysoko$ci. Odwolujacy nie naprowadzil dowoddw, z ktorych wynikaloby, ze skladal deklaracje, z ktorych wynikatl
obowiazek uiszczania skltadek w wyzszej kwocie.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze obie zaskarzone decyzje zostaly wydane w oparciu o dokumenty rozliczeniowe i
wplaty zaewidencjonowanie na koncie platnika w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS (KSI), z ktérych
wynika, ze na koncie tym istnieje zaleglo$¢ z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
oraz FP za okresy oraz w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji. W toku procesu ubezpieczony nie kwestionowat
ustalonej przez organ rentowy wysokoSci zaleglo$ci na FUS, FUZ oraz FP, nie przedlozyl réwniez zadnego dowodu
na fakt pokrycia, na dzien wydania zaskarzonej decyzji, jakichkolwiek nalezno$ci innych niz te uwzglednione przez
organ rentowy. Na potrzeby procesu organ rentowy dokonal dodatkowego sprawdzenia wplat na koncie platnika
Z. B., biorac pod uwage identyfikatory platnika — numer NIP, PESEL, REGON oraz numery wskazanych przez
ubezpieczonego dowodow osobistych (wszystkich kolejnych jakie posiadal) wyjasniajac, ze wszystkie dokonane przez
ubezpieczonego wplaty zostaly zaewidencjonowane w Kompleksowym Systemie Informacyjny ZUS i zaliczone na
nalezno$ci skladkowe. W systemie ewidencji skladek brak jest jakichkolwiek innych wplat niz te, ktére wynikaja
ze znajdujacych sie w aktach list wplat zidentyfikowanych z 16 lutego 2016 r. oraz z 9 sierpnia 2017 r. Skarzacy
w zaden sposéb merytorycznie nie odnidst sie do wydruku stanu konta — raportu rozliczen naleznos$ci platnika w
(...), w tym do zasadno$ci rozliczenia pozostalych skladek. Organ rentowy tymczasem przedlozyl wydruk (majacy
charakter dokumentu urzedowego) dotyczacy wszystkich wplat oraz zaleglosci na koncie platnika oraz sposobu ich
rozliczenia. Skoro Z. B. uzyskal informacje, ze uplynal okres archiwizowania dokumentéw potwierdzajacych dokonane
przez niego wplaty, brak bylo podstaw do ponawiania takiego pytania, skoro z urzedu sagdowi wiadomym jest, ze
takich dokumentéw faktycznie nie bedzie, podobnie jak wiadomym jest, ze sad nie uzyska informacji z Banku
(...) z uwagi na tajemnice bankowa. Zdaniem Sadu Okregowego Z. B. w zaden sposob nie wykazal, aby zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ani by w jego sytuacji zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci powodujace, ze nie
mial on obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne. Powolywane przez ubezpieczonego okolicznoéci,
ze korzystat ze zwolnien lekarskich oraz sprawowal opieke nad dzieckiem, sad uznal za prawnie obojetne. Majac na
uwadze tre$¢ przepisow art. 11 ust. 2, art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej oraz 4 ust. 1 pkt. 2
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz art. 18 ust. 10 w zw. z ust. 9 ustawy systemowej, sad pierwszej instancji wyjasnil, Zze osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktéra dokonata zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ma
prawo do proporcjonalnego pomniejszenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w przypadku niezdolnoéci do pracy
wskutek choroby. Warunkami jednak skorzystania z tego przywileju jest: podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez wymagany okres, terminowe i w prawidlowej wysoko$ci regulowanie nalezno$ci z tytulu skladek
na to ubezpieczenie oraz przyznanie prawa zasitku za okres niezdolnosci. Tylko bowiem wyplata zasitku chorobowego
zwalnia taka osobe z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. W spornym okresie natomiast, jak
wynika z ustalen sadu, poczynionych w oparciu o przedlozone przez organ rentowy dokumenty urzedowe, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. nie wyplacal Z. B. zasitkdw chorobowych. Przeciwnie, organ rentowy wydat 22
kwietnia 2010 r., 13 lipca 2012 r. oraz 14 czerwca 2012 r. decyzje odmawiajace mu prawa do zasitku chorobowego za
okresy od 29 stycznia 2010 r. do 1 lutego 2010 1., od 1 do 28 czerwca 2012 r. oraz od 12 marca 2012 r. do 18 kwietnia
2012 r., a to z uwagi na zaleglo$¢ skladkowa widniejaca na koncie platnika. W tej sytuacji, jezeli Z. B. nie przyznano
w tym czasie prawa do zasitku chorobowego (wzglednie opiekuniczego), a co za tym idzie - nie zostaly mu wyplacone
zasitki za czas choroby, winien on byl za te miesigce oplacié skladki w pelnej wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mial racji skarzacy takze w zakresie, w jakim twierdzil, ze ZUS nie mial prawa
w decyzji wskazywaé¢ wartoéci odsetek z odwolaniem sie do przepiséow ustawy — Ordynacja podatkowa. Sankcja
za niezrealizowanie obowiazku koniecznoéci uiszczania naleznych skladek w okresSlonych ustawa terminach, jest
konieczno$é zaplaty odsetek, wynikajaca z treéci art. 23 ust. 1 ustawy systemowej. Regulacja ta oznacza traktowanie
nieoplaconych w terminie skladek w zakresie odsetek na réowni z zaleglo$cia podatkowa. Obowiazek naliczenia
odsetek za zwloke nie jest zalezny od okolicznoéci powstania zalegloéci skladkowej, ani od woli stron stosunku



ubezpieczeniowego. Nieoplacona w ustawowo okreslonym terminie sktadka na ubezpieczenie spoleczne powoduje
powstanie od tej daty zaleglosci skladkowej z mocy samego prawa. Powyzsze oznacza, ze na Z. B., ktory prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza i ktéry byl platnikiem skladek, spoczywal obowiazek obliczania, rozliczania oraz oplacania
naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy. Na nim spoczywal réwniez ciezar dowodu, ze nalezne skladki
oplacil w terminie lub, ze winien byl je oplacié w innej wysoko$ci niz to wskazal organ rentowy. Odwolujacy
jednak w toku procesu nie przedstawil dowodéw na takie okoliczno$ci. Tymczasem wbrew jego twierdzeniom, w
niniejszej sprawie organ rentowy dokonatl rozliczenia prowadzonego dlan, jako dla platnika skladek konta, wyraZnie
stwierdzajac, za jakie okresy nie uiScil on naleznych skladek w terminie i okreslajac wysoko$é zaleglych skladek za
poszczegoblne miesigce i z poszczegblnych tytulow oraz odsetek z tytutu zwloki.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wyjasénil, ze kwestie te reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, ktérego obecne brzmienie (obowigzujace od 1 stycznia 2012 r.) zostalo mu nadane przez art. 11 pkt 1 lit.
a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r.
Nr232, poz. 1378). Wczeéniej (przed 1 stycznia 2012 r.) obowigzywal 10 — letni termin przedawnienia nalezno$ci z
tytutlu skladek. Stosownie za$ do treSci przepisu przejéciowego - art. 27 wskazanej wyzej ustawy z 16 wrzeénia 2011 r.,
do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w
art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11 (a wiec naleznosci tego rodzaju z jakimi sad mial do czynienia w niniejszym
postepowaniu), ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. W mysl ust. 2 tego artykulu
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezedniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu. Wobec powyzszego piecioletni termin
przedawnienia nalezno$ci sktadkowych obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2012 r. nalezy odnie$é réwniez do naleznosci
skltadkowych ktérych bieg przedawnienia rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., jednakze jest on wtedy liczony
nie od daty wymagalno$ci tych naleznoSci, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji
ocenil, ze wbrew stanowisku skarzacego, zadne z naleznos$ci skladkowych objetych zaskarzona decyzja nie ulegly
przedawnieniu. Zgodnie z art. 24 ust. 5b ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego. Zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek zostalo odebrane osobiScie przez Z. B. w dniu 12 stycznia
2016 r. W tej dacie nie przedawnila sie jeszcze zadna z objetych zaskarzonymi decyzjami naleznosé skladkowa. W
przypadku naleznosci za lata 2009-2011 obowigzywal bowiem najpierw 10-letni termin przedawnienia, a nastepnie
wprawdzie termin 5-letni, jednak jego bieg rozpoczat sie dopiero 1 stycznia 2012 r., tj. w dniu wejécia w zycie
ustawy, ktora taki termin wprowadzila. Z kolei w przypadku zalegloSci za pozostale, p6zniejsze lata, jako pierwsza
mogla przedawni¢ sie nalezno$¢ z tytulu skladek za styczen 2012 roku. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie jednak
dopiero z dniem nastepnym od dnia wymagalnoSci tej naleznoéci. Tymczasem skladki za styczen 2012 r. Z. B. byl
obowiazany oplaci¢ najpozniej w dniu 10 lutego 2012 r. (byl to piatek). Do przedawnienia tej nalezno$ci moglo wiec
doj$¢ najwcze$niej z dniem 11 lutego 2017 roku. Tymczasem ponad rok przed ta data, bo 12 stycznia 2016 roku,
Z. B. odebrat zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie swoich zalegloéci sktadkowych. Wszczecie tego
postepowania w ocenie sadu okregowego zmierzalo przy tym do wyegzekwowania tych nalezno$ci — trzeba bowiem
zauwazy¢, ze tego rodzaju decyzje sa wydawane w sytuacji, w ktérej organ rentowy zmierza do wyegzekwowania
swoich nalezno$ci z nieruchomos$ci bedacych wlasno$cia platnika sktadek. Doreczenie Z. B. w dniu 12 stycznia 2016 .
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w celu wydania decyzji o jakiej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy systemowej,
zawiesilo bieg przedawnienia jego naleznoS$ci skladkowych. Podkreslenia wymaga, ze skutek ten wywolalo juz samo
tylko doreczenie zawiadomienia o wszczeciu postepowania, a nie dopiero wydanie decyzji. Bez znaczenia w tej sytuacji
bylo wiec to, ze pierwsza wydana przez ZUS decyzja byla wadliwa formalnie, a wadliwo$¢ ta zostala usunieta dopiero
po roku. Z przywolywanego wezes$niej przepisu art. 24 ust. 5b ustawy skladkowej wnika bowiem jasno, ze zawieszenie
biegu przedawnienia trwa od doreczenia zawiadomienia o podjeciu czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania
$wiadczenia az do zakonczenia postepowania egzekucyjnego, a nie do wydania decyzji o jakiej mowa w art. 26 ust.



3 ustawy systemowej. Sad Okregowy wyjasénil takze, ze art. 117 k.c. nie mdgl mie¢ zastosowania w sprawie w kwestii
podnoszonego przez ubezpieczonego zarzutu przedawnienia.

Watpliwosci Sadu pierwszej instancji nie budzila takze tres¢ pelnomocnictw dla oséb wydajacych decyzje oraz ich
umocowanie do dzialania w imieniu ZUS Oddzialu w S., jak réwniez pelnomocnictwa procesowego udzielonego
reprezentujacemu organ rentowy radcy prawnemu. W tym zakresie Sad I instancji wyjasnil, ze oddzial ZUS jest
jednostka organizacyjna w rozumieniu art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c., dyrektor oddzialu ZUS moze udzieli¢ radcy prawnemu
pelnomocnictwa do zastepstwa procesowego oddzialu w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 861iart. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. wzwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2i art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz w zwiazku z § 12 i § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 pazdziernika 1999
r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Dz.U. Nr 80, poz. 914 ze zm.; oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r., I UK 24/09, Lex nr 518067). Nadto w dacie wydania zaskarzonych decyzji
osoby je podpisujace byly uprawnione do wydawania decyzji w imieniu organu rentowego, gdyz legitymowaly sie
stosownymi pelnomocnictwami.

W dalszej kolejnoSci Sad I instancji wskazal, ze decyzja z dnia 13 czerwca 2016r. odmoéwiono wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 17 marca 2016 r. Uznal, ze odmowa uniewaznienia tej decyzji jest
niezasadna juz z tego wzgledu, ze wniesiono od niej odwolanie. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, moga
byc¢ tylko takie decyzje, od ktoérych nie wniesiono odwolania. Tym samym decyzje ZUS z 13 czerwca 2016 r. ktorg organ
rentowy odmowil wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 17 marca 2016 .,
nalezalo uznac za prawidlowa.

Co do kosztoéw procesu, orzeczono na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1804). Sad uznal przy tym, majac na uwadze charakter postepowania, ze mimo iz formalnie
rozpatrywaniu podlegaly trzy odwolania, nalezalo stawke wynagrodzenia pelnomocnika ustali¢ tak, jakby chodzito o
jedna sprawe. W istocie bowiem wydanie jednej z zaskarzonych decyzji i konieczno$¢ wniesienia od niej odwolania
bylo spowodowane wylacznie dzialaniem organu rentowego, ktory poczatkowo wydal decyzje wadliwg formalnie. Z
kolei odwolanie od decyzji z 13 czerwca 2016 r. bylo w integralny sposéb zwigzane z oceng merytorycznej zasadnoSci
tej samej decyzji — z 17 marca 2016 1.

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony i wnidsl, co nastepuje:

1. w oparciu o art. 4774
decyzji organu rentowego z 17.03.2016 1., 2 10.03.2017 1.1z 13.06.2016 r. i przekazanie sprawy bezposrednio organowi

rentowemu do ponownego rozpoznania;

k.p.c. o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie poprzedzajacych go

2. uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i dokonanie jego zmiany w ten sposob, ze za okres skladkowy dla
wszystkich rodzajow skladek poczawszy od okresu wymagalnosci za styczen 2010 r., tj. platny od miesiaca lutego
2010 r. do okresu wymagalno$ci za luty 2012 r., tj. platny do 10 marca 2012 r. umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na
przedawnienie skladek w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w stosunku do wydanych decyzji z dnia 17.03.2016
r. oraz z dnia 10.03.2017 r. i z dnia 13.06.2016 r., a w pozostalej czeéci od kolejnego miesiaca wymagalno$ci 2012 r.,
tj. od kwietnia 2012 r. do miesigca stycznia 2016 r;

3. uchylenie w caloSci zwrot kosztdw procesu zasadzonych pkt IT wyroku
4. obciazenie wszystkimi kosztami postepowania w I instancji i postepowania apelacyjnego organ rentowy.

Apelujacy podnibst nastepujace zarzuty:



1. naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej poprzez jego blednie zastosowang wykladnie i nierozpoznanie wlasciwie
podstawowego zgloszonego zarzutu przedawnienia, a wynikajacego z mocy samego prawa w zwiazku z art. 31 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 59 §1 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu do wyrokowania i orzeczenia niestosowanej
daty wydania pierwszej wadliwej prawnie decyzji administracyjnej do zastosowania, co w konsekwencji powinno
powodowaé z mocy samego prawa wygasniecie obowiazku skladkowego dla okresu od lutego 2010 r. do marca 2012 .,
oraz bezprzedmiotowo$¢ stwierdzenia roszczen podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z wynikajacej razaco wadliwej
decyzji z dnia 17.03.2016 r. oraz drugiej decyzji z dnia 10.03.2017 r. obejmujacej ten sam okres;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 277 k.p.c. polegajacy na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze zebrany w sprawie material
dowodowy tak rzekomo wskazuje;

4. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie i zaniechanie przez Sad I instancji
zakre$lonej odwolaniem dla odmowy i nierozpoznanie istotnej cze$ci wskazanego dowodu w postepowaniu sagdowym,
co powoduje razacy brak wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci dokonywanych przez ubezpieczonego, tj. wplat
skladek za po$rednictwem operatora pocztowego i banku pocztowego dla rozpoznawanego odwolaniem okresu.

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie do wszystkich podnoszonych przez ubezpieczonego
zarzutéw majacych podstawowe znacznie dla odpowiedniego i wlasciwego wyrokowania.

W uzasadnieniu podniést miedzy innymi, ze termin roszczen moze by¢ dochodzony przez ZUS jedynie od dnia
doreczenia decyzji z 10.03.2017 r., od kofica marca 2017 r. do okresu 5 lat wstecz, tj. marzec 2012 r. Okres liczenia
terminu biegu zawieszenia przedawnienia sktadek ZUS zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru
skladek lub obowiazek ich oplacenia i nastepuje nie z momentem od zawiadomienia o wszczeciu postepowania, lecz od
wydanej decyzji, ktora w swojej treéci winna spelniaé¢ wszystkie wymogi , a nastepnie prawomocno$é decyzji decyduje
wylgcznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Zdaniem ubezpieczonego, w jego sprawie winien by¢ zastosowany art.
24 ust. 5f ustawy systemowej. Decyzja z 17.03.2016 r. nie posiadala cech decyzji administracyjnej. Sad I instancji
zwrocil akta organowi rentowemu celem uzupelnienia wadliwej prawnie decyzji, jednakze organ rentowy nie wykonal
zobowigzania w terminie 21 dni. Apelujacy wskazal, ze organ rentowy nie moze w trybie postepowania cywilnego
po wniesieniu odwolania swobodnie bez zadnej kontroli wydawaé kolejnych decyzji administracyjnych nie stosujac
prawnej regulacji dla wydawania decyzji administracyjnej. ZUS uchybiajac terminowi wykonania zarzadzenia wydajac
kolejna decyzje z10.03.2017 1., jako pierwsza ma ewentualne aspekty spelniajacej elementy wynikajace z art. 107 k.p.a.
Zdaniem apelujacego skutkiem stwierdzenia uplywu terminu jest przedawnienie podnoszonych skladek przez ZUS
dla okresu od lutego 2010 r. do marca 2012 r. i ma zastosowanie z mocy samego prawa art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej oraz w zwiazku z art. 59 § 1 ust. 9 Ordynacji podatkowej, co powoduje wygasniecie zobowigzania
skladkowego dla okresu przedawnienia wymagalnego od stycznia 2010 r., tj. z wymagalno$cia od lutego 2010 r., az
do marca 2012 r. Dalej ubezpieczony wskazal, ze skoro uplynal okres archiwizowania dokumentéw potwierdzajacych
wplaty, brak bylo podstaw do ponawiania pytania kierowanego do Poczty Polskiej zapytania. W okolicznoSciach
kradziezy dokumentow, ubezpieczony nie mogl fizycznie przedstawi¢ swoich dowodéw wplat majacych istotnie
znaczenie dla sprawy dokumentéw, dlatego powolal odpowiedni srodek dowodowy, ktéry bezsprzecznie wyjasnitby
czy wplaty byly dokonywane. Sad Okregowy nie wystapil do Poczty Polskiej o nadestanie historii wplat dokonywanych
przez ubezpieczonego.

Apelujacy podnidst takze, ze upowaznienia do wydawania decyzji przez Prezesa ZUS dla M. Z. jak i dla A.
R. sa nieprawidlowe i wadliwe. W ocenie ubezpieczonego, Sad I instancji nie ustosunkowal sie do zarzutu
objecia jedna decyzja administracyjng trzech réznych niezaleznych od siebie zindywidualizowanych roszczen,
ktore stanowia Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych. Apelujacy zakwestionowal
takze wysoko$¢ zasadzonych na rzecz organu rentowego kosztéw zwrotu procesu, wskazujac ze nie wskazano



w uzasadnieniu zestawienia niezbednych poniesionych kosztéw przez ZUS. Osoby repezentujace organ rentowy
wykonuja swoje normalne w tym samym czasie obowigzku pracownicze za wynagrodzeniem i nie mozna przyznawaé
drugi raz za te same czynno$ci i w tym samym czasie wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na
wwzglednienie.

W nawigzaniu do zarzutdéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny podziela utrwalony poglad prawny Sadu Najwyzszego, ze sad
drugiej instancji jest obowigzany zamieéci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na treé¢ apelacji i
zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku wyrazania szczeg6lowego
stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr 1169841, wyrok SN z 29
pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej,
szczegOlowej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny nie odniost sie precyzyjnie
do wszystkich kwestii poruszonych przez skarzgcego, lecz do tych istotnych z punktu widzenia przedmiotowego
roszczenia, a w konsekwencji odstapil od analizy prawnej podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych.
Wprawdzie apelacja formutuje w pierwszej kolejno$ci zarzuty naruszenia prawa materialnego, jednak Sad Apelacyjny
na wstepie rozwazyt zasadno§¢ zarzutow procesowych. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny moze
stanowi¢ podstawe do oceny poprawnoé$ci zastosowania prawa materialnego (por. m.in. wyrok SN z 26 marca 2004
r. IV CK 208/03 postanowienie SN z 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08). Tytulem wyjaénienia nalezy podkreslic,
ze zarowno Sad Apelacyjny jak i wezeéniej Sad Okregowy przy rozpoznawaniu sprawy z odwolania wniesionego od
decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w ogdle nie stosuja przepiséw procedury
administracyjnej, ale przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W konsekwencji tez wady decyzji organu rentowego
(jezeli nie jest ona bezwzglednie niewazna), spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego
pozostaja poza przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Tego rodzaju wady
procesowe nie moga by¢, zatem ani skutecznym zarzutem apelacji, ani skargi kasacyjnej (por. w tym zakresie wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., I UK 147/10, z 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, OSNP rok 2011, nr 13-14, poz.
187; z 277 kwietnia 2010 r., II UK 336/09).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil bardzo szczegdlowe postepowanie dowodowe, wyjasnil wszystkie
podnoszone przez ubezpieczonego watpliwos$ci. W ramach prowadzonego postepowania, zobowigzal réwniez organ
rentowy do uzupelienia decyzji z 17 marca 2016 r. o podstawe faktyczna i prawna, odnoszaca sie do konkretnej
sprawy i okolicznos$ci, w ktorych decyzja zostala wydana. Pozwolilo to na szczegélowe ustalenie przedmiotu sporu i
rozpoznanie wszystkich zarzutéow zglaszanych przez ubezpieczonego, rowniez tych dotyczacych wadliwoéci wydanej
decyzji. Niemniej jednak jeszcze raz nalezy ubezpieczonemu wyjasnic, co juz zrobil Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze decyzja z 10 marca 2017 r. uzupelnia decyzje z 17.03.2016 r. Nie mozna natomiast przyjac,
jak tego by oczekiwal ubezpieczony, ze decyzja ta zastepuje decyzje z 17 marca 2016 r. Réwniez tre$¢ art. 467 § 4
k.p.c. wskazuje na to, ze zwrot akt organowi rentowemu moze nastgpi¢ w celu miedzy innymi uzupelnienia podstawy
prawnej i faktycznej. A zatem Sad I instancji zwrocilt akta organowi rentowemu celem uzupelnienia decyzji z 17 marca
2016 r., a nie w celu wydania nowej decyzji. Decyzja z 17 marca 2016 r. jest zatem skuteczna prawnie

Za niezasadny uznaé nalezy zawarty w apelacji zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej
oceny dowodow, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, badz brak wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r. UKN 151/98 — OSNAPiUS 1999/15/492;
z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 — OSNAPiUS
2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,



nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr
56906). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybieh w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$é dokonanej oceny. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut naruszenia art. 227 w zw.
z art. 233 k.p.c. jest niezrozumialy. Przepis artykulu 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnieé¢
dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci
okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostat
naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit
dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego pos$rednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad
dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (wyrok SN z 11 lipca 2012 r., II CSK 677/11, 1228438). Nalezy uznaé, ze do
naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi wiec wéwczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyjasnienia
istotnych okolicznoSci sprawy (por. wyrok SN z 7 marca 2001 r., I PKN 299/00, L.) - zadna z powyzszych sytuacji
nie zaistniala w niniejszej sprawie. Nie jest uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodéw, gdy w Swietle
zebranego materialu okoliczno$ci istotne zostaly miedzy stronami rozstrzygniete, a dalsze dowody mialyby jedynie
shuzy¢ naswietleniu okolicznosci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy zasadnie
oddalil wniosek dowodowy o zwr6cenie sie przez sad do Poczty Polskiej lub Banku (...) SA o udzielenie wyjasnien,
co do przeplywu na koncie ubezpieczonego i prawidlowo uznal, ze dowo6d ten nie poméglby w wyjaénieniu istotnych
w sprawie okolicznoSci. Skoro ubezpieczony przedlozyl do akt sprawy informacje, z ktoérej wynika, ze uplynal okres
archiwizowania dokumentéw potwierdzajgcych wplaty, to zwracanie sie po raz kolejny z tym samym pytaniem przez
sad byloby bezcelowe. Dowo6d ten nie byt mozliwy do pozyskania i dlatego na zasadzie art. 217 § 2 k.p.c. podlegal
oddaleniu, co prawidlowo uczynit Sad I instancji.

Nie mozna doszuka¢é sie tez racji w zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Pomijajac juz kwestie, ze sporzadzone
uzasadnienie jest wzorcowe i w pelni odpowiada standardom z omawianego przepisu, to zasadniczo, w my$l
utrwalonego orzecznictwa, tak sformulowany zarzut tylko wyjatkowo moze sie okaza¢ zasadny. Ma to miejsce w
sytuacji, kiedy uzasadnienia nie da sie powigza¢ z rozstrzygnieciem. Inne wady uzasadnienia - jako ze uzasadnienie
w procesowej sekwencji czynnoéci sadu, sporzadzane jest po wydaniu orzeczenia - z reguly nie maja wplywu na tresé
wyroku (por. w tym zakresie wyroki Sadu Najwyzszego z: 1 lipca 1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS rok 1999, nr 15,
poz. 482; 9 lipca 1998 r., I PKN 234/98, OSNAPiUS rok 1999, nr 15, poz. 487; 7 kwietnia 1999 r., I PKN 653/98,
OSNAPiUS rok 2000, nr 11, poz. 427 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP rok 2003, nr 15, poz. 352; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r. I UK 74/09 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r. IT CSK 153/09).
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wyja$nil kwestie zwigzane z uzupelieniem decyzji z 17 marca
2016 r., wyjasnil wymogi, jakie spelnia¢ powinna decyzja administracyjna oraz odniost sie do podniesionego przez
ubezpieczonego zarzutu przedawnienia naleznoSci sktadkowych.

Nie sa zasadne rowniez zarzuty dotyczace kwestionowania prawidlowego umocowania pelnomocnika organu
rentowego i legitymacji procesowej Oddzialu ZUS. Gdyby taki zarzut rzeczywiscie byl zasadny, to w sprawie
wystapilaby niewazno$¢ postepowania, przy czym, jak wiadomo niewazno$¢é postepowania sad odwolawczy bierze
pod uwage z urzedu, co jednak nie zachodzi w sprawie niniejszej. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela rozwazania Sadu
I instancji odno$nie podstaw prawnych dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu sagdowym, jak
rowniez odno$nie udzielania pelnomocnictw poszczegdlnym osobom wystepujacym po stronie organu rentowego w
niniejszej sprawie, jak rowniez wydajacych decyzje administracyjne. Sad Okregowy w powyzszym zakresie odwolal
sie do prawidlowych podstaw prawnych, wobec czego zarzuty Z. B. stanowia jedynie polemike z argumentacjg
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nalezy zauwazyc¢, ze dazac do zakwestionowania decyzji organu okreslajacych zadluzenie z tytulu naleznoSci w
zaplacie skladek, Z. B. musialby wej$¢ w merytoryczny spor, tj. wskazac, ze dane, na ktére w toku postepowania



powolywat sie organ rentowy, sa bledne. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w toku procesu organ rentowy dolaczyt do
akt dokumenty zrédlowe, w oparciu o ktére dokonal ustalen jak w zaskarzonych decyzjach. Dokumenty te zostaly
wygenerowane przez Zaklad, bowiem ubezpieczony deklaracji rozliczeniowych nie skladal osobiscie. Dokumenty te
odzwierciedlaly zapisy na koncie prowadzonym dla Z. B., jako platnika skladek, co do wysokosSci dokonywanych wplat
naleznoSci skladkowych. Stosownie do tresci art. 34 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.), informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika
skladek, prowadzonych w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo
elektronicznego, sa Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 lutego 2004 r., sygn. akt II UK 353/03,
sinformacje te, jak kazdy dowdd, podlegaja swobodnej ocenie, w ktdrej uwzglednia sie moc dowodowa poszczegdlnych
srodkow. Nierzetelno$¢ informacji zawartych na koncie ubezpieczonego, czy wystepujace w nich bledy, sa oceniane
w ramach swobodnej oceny dowodow.” Powyzsze oznacza, ze Z. B. mial pelne prawo kwestionowania w niniejszym
procesie ustalonego przez ZUS zadluzenia, jednak aby uczynic¢ to skutecznie, musialby przedstawi¢ wlasne dowody,
przeciwko zlozonym przez ZUS. Tymczasem w toku procesu odwolujacy byl zasadniczo bierny. Poza kwestionowaniem
prawidlowo$ci ustalen ZUS, nie podejmowal inicjatywy przedstawienia wlasnego, merytorycznego stanowiska.
Ubezpieczony wskazywal, ze oplacal skladki na ubezpieczenia, jednak na te okolicznosé¢ nie przedlozyt zadnych
dowodow. Z przedlozonego pisma uzyskanego z Poczty Polskiej wynika, ze uplynat okres archiwizowania dokumentow
potwierdzajgcych wplaty. Ubezpieczony nie dysponowal zadnymi dowodami potwierdzajacymi oplacenie skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Watpliwosci, ktére na wczeSniejszym etapie postepowania powstaly wobec niepelnej
tresci decyzji, zostaly przez organ rentowy ostatecznie wyja$nione i finalnie zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje
nie budzily watpliwo$ci. W takiej sytuacji sad nie widzial zadnych podstaw, by w tym zakresie prowadzié jakie$
postepowanie z urzedu; te watpliwoéci bowiem, ktére na weze$niejszych etapach postepowania powstaly wobec
niepelnej tresci decyzji, zostaly przez organ rentowy ostatecznie wyja$nione zwazywszy, ze ostatnia decyzja nie budzi
juz watpliwo$ci.

Odnoszac sie do powtérzonego réwniez na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu przedawnienia nalezno$ci
skladkowych, wskazaé¢ nalezy, ze do tozsamej argumentacji ubezpieczonego odniést sie juz sad I instancji w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy stusznie wskazal, ze kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek reguluje art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktory stanowi: nalezno$ci z tytulu skladek ulegajg przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Przepis art. 24 ust. 5b -
z dniem 1 lipca 2004 r. - ulegl dalszej nowelizacji na postawie art. 10 pkt 10 lit. b ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 121, poz. 1264) i otrzymal brzmienie: bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do
dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Kolejna zmiana okresu przedawnienia zostala wprowadzona od 1
stycznia 2012 r. Z tym dniem na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o redukeji niektorych obowiazkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tre$¢ art. 24 ust. 4 u.s.u.s. i skrocono okres
przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy, do przedawnienia
nalezno$ci z tytutlu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa z tym, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu do nalezno$ci skladkowych
nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma
zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednak bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty
ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek
od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu, stosownie do ktérego jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego przepisu (tak: w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 czerwca 2013 r.
sygn. akt III AUa 1656/12, Lex nr 1350353). Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytulu sktadek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.



W $wiatle orzecznictwa sadowego czynnos$cia zmierzajaca do $ciagniecia nalezno$ci jest niewatpliwie wystawienie
tytulu wykonawczego przez wlasciwy organ, ale za czynno$ci zmierzajace do $ciggniecia naleznos$ci moga byé
uznane réwniez inne czynnoSci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony, z ktérych treéci czy uzasadniania wynika
bezposrednio, ze zmierzaja one do Sciagniecia zaleglo$ci (wyrok Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 19 lipca
2016 1. I SA/Sz 637/16, LEX nr 2116066). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nakazuje twierdzi¢, ze Sad
Okregowy prawidlowo zinterpretowal reguly zawarte w art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
stusznie wskazal, ze bieg terminu przedawnienia zawiesza sie w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na
te ubezpieczenia, jak rowniez w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne,
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo odebrane przez ubezpieczonego w dniu 12 stycznia
2016 r. Zaskarzona decyzja swym zakresem obejmuje natomiast nalezno$ci za okres od lutego 2010 r. do listopada
2015 r. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, za okres od lutego 2010 r. do stycznia 2016 r. z tytulu skladek na
ubezpieczenia zdrowotne, za okres od kwietnia 2009 r. do listopada 2015 r. za Fundusz Pracy. Termin przedawnienia
nalezno$ci za okres przypadajgcy na lata 2009 — 2011 r. od dnia 1 stycznia 2012 r. wynosil 5 lat. Wobec czego termin
przedawnienia tych nalezno$ci upltywalby 1 stycznia 2017 r., a zatem juz po dacie wszczecia przez organ rentowy
postepowania. Skladki za ten okres wobec powyzszego nie ulegly przedawnieniu. Natomiast skoro sktadka za styczen
2012 r. najp6zniej powinna by¢ optacona w dniu 10 lutego 2012 r. Liczac 5 letni termin przedawnienia od tej daty,
Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze skladka ta przedawnilaby sie z dniem 11 lutego 2017 r., a zatem réwniez
juz po wszczeciu przez organ rentowy postepowania i doreczenia o nim zawiadomienia Z. B.. Co wiecej, decyzja
stwierdzajaca, ze Z. B. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy zostala wydana 17 marca 2016 r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia
nalezno$ci objetych zakresem tej decyzji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazaé¢ zatem nalezy, ze nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa twierdzenie apelujacego, jakoby naleznoS$ci objete zaskarzong decyzja ulegly przedawnieniu, bowiem termin
przedawnienia winien by¢ liczony 5 lat wstecz od daty wydania decyzji z 10 marca 2017 r. Jak wykazano powyzszej,
wobec wszczecia przez organ rentowy postepowania w sprawie zalegloéci skladkowych, termin przedawnienia
nalezno$ci sktadkowych zostal zawieszony. Jeszcze raz stanowczo nalezy podkresli¢, ze zwrot akt organowi rentowemu
mial na celu uzupehienie treéci zaskarzonej decyzji. Nie stanowilo to natomiast wydania nowej merytorycznie decyzji,
ktéra eliminowalaby z obrotu prawnego decyzje z 17 marca 2016 .

Rowniez zarzuty apelujacego odnoénie tego, ze organ rentowy winien wyda¢ osobne decyzje w zakresie kazdego z
tytulow ubezpieczenia nie sg merytorycznie uzasadnione. Przepisy prawa nie nakladajg na organ rentowy obowigzku
wydawania odrebnych decyzji co do kazdego z tytuléw ubezpieczenia i okreélania w osobnych decyzjach zalegloSci
z tytulu naleznosci sktadkowych na poszczegoélne tytuly ubezpieczen, czy tez na Fundusz Pracy. Zauwazyé nalezy,
ze w stosunku do ubezpieczonego zostala wydana decyzja okreSlajaca jego zalegloéci skladkowe na poszczegolne
tytuly ubezpieczen i Fundusz Pracy, ktore Z. B. winien oplaca¢ jako platnik sktadek. Wydawanie w tej sytuacji wielu
decyzji nie byloby zgodne z obowigzujacymi zasadami ekonomiki procesowej, jak réwniez wigzaloby sie ze znacznie
zwiekszonymi kosztami postepowan inicjowanych ewentualnymi odwolaniami od decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego. O kosztach
postepowania, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Do okolicznoéci branych
pod uwage przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu mozna zaliczyé te
zwiazane z przebiegiem postepowania, charakterem sprawy, a wraz z nimi te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony. Dla uzasadnienia stosowania zasady stuszno$ci wskazuje sie rowniez w orzecznictwie precedensowy



charakter sprawy, wystepujace w sprawie istotne watpliwoSci, co do wyktadni lub stosowania prawa, czy niejednolita
praktyke réznych organéw i instytucji stosujacych prawo. Powszechnie w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie
tez, ze przepis art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12.10.2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze sprawa
mogla by¢ dla ubezpieczonego nieoczywista. Mogla po jego stronie wywolywaé subiektywne odczucie, ze jego
stanowisko jest stuszne. Z tych wzgledéw odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny uznal prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do kosztow
zastepstwa procesowego orzeczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Organ rentowy byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktéremu naleza sie koszty w mysl art. 98 §2 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). W przepisach tych brak uregulowania
wylgczajacego wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego dla radcéw prawnych wykonujgcych zatrudnienie w
ramach stosunku pracy.
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