Sygn. akt ITT AUa 502/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Beata Gorska

Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko

SSA Urszula Iwanowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. w S.
sprawy K. M. oraz (...) z (...) wP. K. M. i G. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale K. L.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji K. M. oraz (...) z (...) wP. K. M.iG. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI U 1643/17

1) zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia

13 pazdziernika 2017 r.:

-nr (...)istwierdza, ze K. L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) z (...) w P. M. K.,

A. G. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 1.;

-nr (..) 1 stwierdza, ze K. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) (...) w okresie od 1 stycznia 2014

r. do 31 grudnia 2016 r.;
2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz:
a) M. K.

b) M. K.iA. G. wspélnikow (...) z (...) w P.

kwoty po 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w pierwszej i drugiej instancji.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 502/18



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze K. L.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r., jako pracownik u platnika skladek (...) (...). W uzasadnieniu powyzszej
decyzji organ rentowy wskazal, iz z ustalen faktycznych sprawy wynika, Ze zatrudnienie na umowe o prace
ubezpieczonej nastapilo w momencie powstania spotki (...) s.c. M. K., A. G., ze wzgledu na profil prowadzonej
dzialalnoSci tj. Swiadczenia uslug opiekunczych i pedagogicznych w szerokim zakresie z uwagi na tworzenie w
placoéwce grup mieszanych skladajacych sie zaréwno z dzieci zdrowych, jak i niepelnosprawnych. W ramach stosunku
pracy ubezpieczona w rzeczywistoSci wykonywala wszystkie czynnosci, w siedzibie, pod kierownictwem i na ryzyko
gospodarcze (...) s.c. M. K., A. G.. Racjonalna i ekonomiczna potrzeba zatrudnienia na umowe o prace K. L. miala
na celu zaspokojenie potrzeb wynikajacych z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez (...) s.c. M. K., A. G..
Finalnym beneficjentem i odbiorcg pracy Swiadczonej przez ubezpieczong bylo (...) z (...) M. K., A. G., a nie (...) (...).
Wynagrodzenie dla ubezpieczonej z tytutu realizacji umowy o prace i umowy zlecenia zawartej ze spo6tka cywilng
(...) zgodnie ze zlozonym zeznaniem wyplacala M. K.. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i prawnego,
organ rentowy uznal, ze w kresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r., platnikiem skladek - pracodawca z tytulu
wykonywanej umowy o prace przez K. L. byla spélka cywilna (...) s.c. (...), A. G..

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi (...) wniosla o jej
zmiane poprzez ustalenie, ze K. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu u platnika skladek (...) (...), w okresie wskazanym w decyzjach. Nadto platnik wniost o zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. L. jako
pracownik u platnika skladek (...) z (...) M. K., A. G., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r., z podstawa wymiaru skladek
wskazang w decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze K. L. zawarlaz (...) z(...) M. K., A. G. umowe zlecenie od
1wrzeénia 2014 r. do 30 wrzeé$nia 2015 r., a przedmiotem zawartej umowy zlecenia byto wykonywanie prac zleconych
przez pracodawce oraz prowadzenie zajeé specjalistycznych. K. L. jest zatrudniona jako pracownik od 1 pazdziernika
2009 r. do nadal w (...) (...) u M. K. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem powyzej minimalnego
wynagrodzenia, na stanowisku nauczyciel wychowania przedszkolnego. Miejscem wykonywania pracy w ramach obu
umoéw byly sale w (...) z (...) M. K., A. G. w P. ul. (...) (...) w godzinach otwarcia przedszkola. Z tytulu zawartej umowy
o prace z M. K. ubezpieczona wykonywala swoje czynnoéci od 8.00 do 12.00, a od 12.00 do 17.15 w ramach zawartej
umowy zlecenia z (...) z (...) M. K., A. G. w dniach od poniedzialku do piatku. Czas po$wiecony na zajecia z dzie¢mi
ubezpieczona odnotowywala w Dzienniku Zajeé, gdzie wpisywano temat zaje¢, czas zajec. Prace dla ubezpieczonej
zlecala M. K. i A. G.. Listy obecnoéci byly podpisywane w przedszkolu. Prace dla ubezpieczonej zlecala M. K. i A.
G.. Nadz6r nad wykonywana praca réwniez nalezal do M. K. i A. G.. Zdaniem organu rentowego, okoliczno$cig
przemawiajaca za uznaniem obu umoéw za jeden stosunek zobowiazaniowy, ktory spelnia warunki umowy o prace -
jest wykonywanie ich w tym samym miejscu, pod kierownictwem M. K. i A. G. i na ryzyko gospodarcze (...) z (...) oraz
korzystanie z narzedzi pracy i odziezy roboczej platnika. W §wietle powyzszego pracodawca oraz platnikiem skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz FPi FGSP dla K. L. jest (...) z (...) M. K., A. G. w P.. W trakcie czynnosci kontrolnych organ
rentowy ustalil, ze platnik nie zglosil K. E. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia jako
pracownika w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz nie zadeklarowal skladek na te ubezpieczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. i A. G. wspolnicy spotki cywilnej (...) z (...) M. K., A. G. w P. wniosly o jej zmiane
poprzez ustalenie, ze K. L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu u platnika sktadek (...) z (...) M. K. A. G., w okresie wskazanym w decyzji. Nadto platnik wniost o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzace wskazaly, ze M. K. od 1 wrze$nia 2002 r. prowadzi dzialalno$§é gospodarcza
pod firma (...) i w ramach tej dzialalno$ci od 1 wrzeénia 2006 r. zatrudniala pracownikéw, przede wszystkim osoby z



wyksztalceniem pedagogicznym, organizowala i nadzorowala prace tych oséb w (...) z (...) M. W. (1) w S. i jednocze$nie
byla dyrektorem tej placowki. Dalej odwolujace wskazaly, ze 13 wrze$nia 2009 r. M. K. oraz A. G. zawarly umowe spo6tki
cywilnej pod nazwa (...) z (...) M. K., A. G., ktorej przedmiotem jest dzialalno$¢ o§wiatowa, edukacyjna i opiekunicza.
Takze we wrze$niu 2009 r. strony: M. K. i (...) z (...) M. K., A. G. zawarly umowe, w ktérej M. K. zobowiazala sie
do wykonania na rzecz Zleceniodawcy ustug opiekuniczych oraz pedagogicznych. Umowa byla wykonywana przy
wykorzystaniu dotychczasowego do§wiadczenia i praktyki zawodowej M. K.. Podobnie jak w ramach wspolpracy z
(...)z (...) M. W. (1) w S,, tak i w ramach realizacji umowy kontraktowej z dnia 1 wrze$nia 2009 r. M. K. zatrudnia
pracownikdéw, ktorzy wykonuja w placowee (...) z (...) (...) prace nauczyciela. Prace te pracownicy $wiadcza poprzez
realizacje z podopiecznymi placéwki tzw. podstawy programowej tj. przez 5 godzin kazdego dnia od godz. 8.00 do
godz. 13.00. Odwolujace podkreslily, iz zajecia o takim charakterze (tj. realizacja podstawy programowej) finansowane
sq w przewazajacej mierze z dotacji przekazywanych z budzetu Gminy P., w przeciwienstwie do pozostalych zadan
realizowanych przez placowke. Prace pracownikéw - nauczycieli nadzoruje M. K., bedaca jednocze$nie dyrektorem
placowki.

Dalej odwolujace wskazaly, ze pozostale zajecia na rzecz podopiecznych placowki sa organizowane przez: wspolnikow
spOiki cywilnej w ten sposéb, iz osoby, posiadajgce niezbedne kwalifikacje (oprocz pedagogicznych), prowadzg
w oparciu o umowy zlecenia zawarte z wspolnikami spolki cywilnej (...) z (...) M. K., A. G., dodatkowe zajecia,
poza godzinami realizacji podstawy programowej. Dodatkowe zajecia przybieraja postaé wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka, pracy z dzieckiem zdolnym oraz zaje¢ o charakterze wyréwnawczym, rewalidacyjnym, sa to takze
jezyk angielski i rytmika. Odwolujace podkreslily, iz ustawodawca w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59) ,oddziela” tego typu zajecia od nauczania w ramach realizacji podstawy
programowej, ktora realizuja wszyscy podopieczni placowki, pozostale zajecia natomiast sa kierowane do niektorych
wylgcznie dzieci, indywidualnie badz grupowo. Zajecia w ramach realizacji podstawy programowej byly takze
,odrebnie” uregulowane, w szczegélnosSci w zakresie sposobu ich finansowania, w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o§wiaty, obowigzujacej w okresie objetym kontrola. Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka realizowane
jest wylgcznie w oparciu o zalecenia wynikajace z opinii Poradni(...)Nie kazdy nauczyciel wychowania przedszkolnego
ma kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z wczesnego wspomagania rozwoju dziecka lub innych zaje¢ dodatkowych.
Odwolujace wskazaly, ze M. K. zatrudniajac nauczycieli wychowania przedszkolnego na umowy o prace, kierowala
sie kwalifikacjami, do§wiadczeniem zawodowym zatrudnianych os6b. Te osoby, ktére jednocze$nie mialy kwalifikacje
i umiejetnosSci, pozwalajace im na prowadzenie zaje¢ dodatkowych (opisanych powyzej), byly zatrudniane przez
wspoélnikow spétki cywilnej w oparciu o umowy zlecenia. Zdaniem odwolujacych opisane powyzej okolicznoSci
potwierdzajg odrebno$¢ obu stosunkoéw, tj. zatrudnienia pracowniczego K. L. - jako nauczycielki przedszkolnej oraz
w oparciu o umowe cywilnoprawna (umowe zlecenia).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnioést o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan od powyzszych decyzji do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt I) oraz zasadzil od M. K. (punkt II) oraz M. K. i A. G. wsp6lnikéw (...) z (...) w P. (punkt III) na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. K. od dnia 1 wrze$nia 2002 r. prowadzi jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), z siedziba w S.,
przy ul. (...). Przedmiotem dzialalnoSci jest opieka i ustugi pedagogiczne. W ramach tej dzialalno$ci platnik zatrudniat
i nadzorowal pracownikéw na podstawie umoéw o prace oraz umow zlecenia poczawszy od 1 wrze$nia 2006 r. w (...)
z (...) M. W. (2) w S.. M. K. byla jednocze$nie dyrektorem placowki.



W dniu 13 wrzesnia 2009 r. M. K. wraz z A. G. zawarly umowe, w wyniku ktérej powstala spotka cywilna (...)
z (...) M. K,, A. G. z siedzibg w P. przy ul. (...) (...). Przedmiotem dzialalnos$ci sp6lki jest dzialalno$é o$wiatowa,
edukacyjna, opiekunicza. Udzialy w spblce wynosza po 50% na kazdego wspolnika. Dyrektorem placoéwki jest M. K..
Przedszkole jest czynne od godziny 6.00 do 17.00. Nauczyciele pracuja w godzinach 6-12 lub 12-17.15. Podstawa
programowa realizowana jest w godzinach od 8 do 13. Dzieci przychodzace do przedszkola rano do godziny 7
pozostaja w jednej grupie, o 7 do pracy przychodzi drugi nauczyciel i dzieci dzielone sa na grupy, po czym praca
odbywa sie w poszczegdlnych grupach w ramach ramowego rozktadu dnia i wedlug podstawy programowej. W grupie
pracuje rowniez nauczyciel wspomagajacy, czyli pedagog specjalny, ktory w czasie zaje¢ dydaktycznych opiekuje
sie dzie¢mi niepelnosprawnymi. Dzieci z r6znego rodzaju niepelnosprawnosci otrzymuja z poradni psychologiczno-
pedagogicznej zalecenia dotyczace potrzeby wezesnego wspomagania rozwoju wskazujace rodzaj pracy i jej wymiar,
ktorymi zwigzane jest przedszkole.

W dniu 1 wrze$nia 2009 r. (obowiazuje od 21 wrze$nia 2009 r.) pomiedzy wspodlnikami spotki cywilnej (...) z (...) M.
K.iA. G, a firma (...) zostala zawarta umowa kontraktowa na czas nieokre$lony. Przedmiot umowy kontraktowe;j
dotyczyl wykonywania uslug opiekunczych i pedagogicznych w miejscu prowadzenia dzialalnoSci w ramach spotki
cywilnej tj. (...) z (...) M. K, A. G.. Uslugi opiekunicze i pedagogiczne w ramach zawartej umowy kontraktowej pomiedzy
tymi podmiotami gospodarczymi realizuja pracownicy firmy (...). Firma ta obciaza przedszkole faktura, w ktorej
uwzglednia m. in. koszty wyptlat, ZUS, podatkow.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. K. L. zawarla z (...) (...) umowe o prace na okres probny na stanowisku nauczyciel, w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.950 zl, jako miejsce wykonywania pracy wskazano P.
ul. (...) (...). Z karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy wynika, ze w dniu 1 pazdziernika
2009 r. przeprowadzono instruktaz ogélny, a w dniu od 1 do 3 wrzeénia 2009 r. instruktaz stanowiskowy w (...) w P..
W dniu 1 stycznia 2010 r. (...) (...) zawarla z ubezpieczona K. L. umowe o prace na czas okreslny, a w dniu 31 sierpnia
2010 r. zawarla ona umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 wrze$nia 2010 r. Jako miejsce wykonywania pracy w tych
dwoch umowach wskazano: S. ul. (...). Ubezpieczona K. L. jest magistrem (...). Posiada rowniez licencjat z kierunku
(...). W dniu 3 czerwca 2009 r. K. L. ukonczyla studia podyplomowe - (...). W dniu 6 czerwca 2012 r. ubezpieczona
ukonczyta studia podyplomowe w zakresie - (...)

W ramach powierzonego zakresu obowigzkéw na stanowisku nauczyciela wychowania przedszkolnego do obowigzkéw
K. L. nalezalo: prowadzenie zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych zgodnie z programem nauczania, prowadzenie
obserwacji dzieci, wykrywanie u dzieci op6Znien w rozwoju i systematyczne prowadzenie pracy korekcyjnej,
prowadzenie na biezaco dziennika zajeé, obserwacji dzieci, organizowanie zebran z rodzicami, prowadzenie kacika dla
rodzicow, opracowywanie planéw pracy, codzienne wychodzenie z dzie¢mi na spacery, wykonywanie innych polecen
wydanych przez dyrektora przedszkola, oraz zajecia z wczesnego wspomagania rozwoju dzieci. Wszystkie te prace
ubezpieczona §wiadczy od 1 pazdziernika 2009 r. do teraz w siedzibie (...) z (...) M. K. i A. G. w P. przy ul. (...) (...).
Ubezpieczona nigdy nie §wiadczyla pracy pod adresem ul. (...) w S., gdzie zarejestrowana jest dzialalno$¢ gospodarcza
M. K. (2) (...).

K. L. bedac nauczycielem wychowania przedszkolnego miala w swojej grupie, zar6wno dzieci zdrowe, jak tez
niepelnosprawne. Do pracy ubezpieczona przychodzila na dwie zmiany. Jedna zmiana byla od 6.00 do 12.00, a druga
od 12.00 do 18.00. Kiedy koniczyla ona zmiane o 12.00 to przekazywala dzieci innemu nauczycielowi wychowania
przedszkolnego. W kazdej grupie wiekowej, do ktorej uczeszczaly dzieci zdrowe i niepelnosprawne oprocz nauczyciela
wychowania przedszkolnego byl rowniez nauczyciel wspomagajacy tj. pedagog specjalny. Gdy na zmianie rannej
realizowana byla podstawa programowa to w grupie dzieci byl rowniez nauczyciel wspomagajacy, czyli pedagog
specjalny. Ubezpieczona wykonywala wszystkie czynno$ci opiekunicze i pedagogiczne zlecone jej przez dyrektora
przedszkola M. K. i jej wspolniczke A. G., tj. opiekowala sie dzieémi, prowadzila zajecia dydaktyczno-wychowawcze,
zar6wno z dzie¢mi zdrowymi, jak tez niepelnosprawnymi, wykonywala dekoracje sali, przygotowywala uroczystosci
w przedszkolu, organizowala wycieczki, dbala o bezpieczenstwo dzieci, spotykala sie z rodzicami dzieci. Ponadto
ubezpieczona K. L. prowadzila indywidualne zajecia z wezesnego wspomagania rozwoju dzieci, a w czasie nieobecno$ci



innych nauczycieli i pedagogbw zastepowala ich w pracy. Praca polegajaca na wezesnym wspomaganiu rozwoju dzieci
wymagata indywidualnego podejscia do dzieci niepelnosprawnych i wykonywana byla w osobnej sali - sali terapii lub
sali gimnastycznej na terenie przedszkola.

Od 1 wrze$nia 2014 r. wspolniczki spoélki cywilnej (...) M. K. i A. G. zaczely zawiera¢ z K. L. umowy zlecenia, na okres
od 1 wrze$nia 2014 r. do 30 listopada 2014 r. na wykonanie prac zleconych przez pracodawce, za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 1.000 zt brutto. Nastepnie zostaly zawarte kolejne umowy zlecenia w dniu 1 grudnia 2014 r. na okres od 1
grudnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 178,02 z} brutto, w dniu 1 lutego 2015 r. na
okres od 1 do 28 lutego 2015 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 889,01 zl brutto, w dniu 1 marca 2015 r. na okres
od 1 marca do 30 czerwca 2015 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.067,03 zl brutto na wykonanie prac zleconych
przez pracodawce. W dniu 1 lipca 2015 r. K. L. zawarla z (...) (...), A. G. umowe zlecenia na okres od 1 lipca do 31
sierpnia 2015 r., na mocy ktorej zobowiazala sie do przeprowadzania zaje¢ specjalistycznych za wynagrodzeniem w
wysokoSci 1.051,49 zt brutto. Kolejna umowa zlecenia dotyczaca prowadzenia zaje¢ specjalistycznych zostala zawarta
w dniu 1 wrze$nia 2015 r. na okres od 1 do 30 wrze$nia 2015 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.067,03 zl brutto.
W ramach zawartych uméw zlecenia K. L. wykonywal wszystkie czynnoéci zlecone jej przez pracodawce, a dodatkowo
zastepowala osoby nieobecne w pracy. Platnik sktadek (...) z (...) M. K. i A. G. nie zglosil ubezpieczonej K. L. do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego z tytulu wyzej wymienionych
umoéw zlecenia. Wynagrodzenie wyplacane ze stosunku pracy z (...) (...) oraz z wykonania umoéw zlecenia z (...) z (...)
M. K. i A. G. wyplacane bylo odrebnie.

(...) z (..) M. K. i A. G. organizuje i zleca specjalistom i podmiotom trzecim prowadzenie zaje¢ dodatkowych
(hipoterapii, prowadzenia pomocy psychologicznej, uslug pedagogicznych, nauke jezyka, dogoterapii, rytmiki,
surdopedagoga) - zaje¢ w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej (zajeé specjalistycznych), zajec
rozwijajacych uzdolnienia (z dzieckiem zdolnym) oraz zaje¢ z wczesnego wspomagania. Osoby, ktorym
Przedszkole powierzalo wykonywanie tych zaje¢, musialy legitymowaé sie odpowiednimi kwalifikacjami. Jezeli
tymi kwalifikacjami legitymowali sie pracownicy majacy zawarte z (...) (...) umowy o prace to rowniez prowadzily
takie zajecia. W zwigzku z tym, iz ubezpieczona R. (uwaga SA: winno byé¢ K.) L. miala odpowiednie kwalifikacje
do prowadzenia zaje¢ z wczesnego wspomagania rozwoju dzieci, réwniez takie zajecia w przedszkolu prowadzila.
Program wczesnego wspomagania prowadzony i rozliczony moze by¢ wylacznie przez niepubliczne przedszkole. Z
tego tytutu przedszkole otrzymuje dofinansowanie z budzetu panstwa.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolania za nieuzasadnione.

Najpierw sad ten wskazal, ze stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowigzek
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie za$ z treScia art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.
Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie spor — ktorego zakres zostal wyznaczony treéciag
decyzji organu rentowego — dotyczyl ustalenia, czy zachodza przestanki do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami



spolecznymi K. L. jako pracownika platnika skladek (...) z (...) M. K., A. G., a jednoczeénie, czy zachodza podstawy do
stwierdzenia, ze K. L. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia
w (...) (...) w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 .

Sad meriti podkreélil, iz odwotanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sgdowe i w tym znaczeniu
jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regulg jest, ze powod powinien
udowodnié fakty, na ktérych opiera powddztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych kontroli podlega
decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowoddéw bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej
organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to organ powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06). Jednocze$nie sad ten zaznaczyl, ze do
postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie
— bez zadnych ograniczen — regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i
dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogbélnymi zasadami rozkladu
ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego sporu, Sad Okregowy przyjal, Ze organ rentowy twierdzac, iz pracodawcg
K. L. w spornym okresie bylo (...) z (...) M. K., A. G., nie za$ (...) (...), winien byl w postepowaniu przed sagdem wskazac
na okoliczno$ci i fakty znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem. W ocenie Sadu, organ rentowy sprostal temu obowiazkowi. W
toku postepowania zostaly przedstawione miarodajne dowody, ktére podwazyly wiarygodnos¢ twierdzen platnikéw o
odrebnoéci obu stosunkéw, tj. zatrudnienia pracowniczego K. L. - jako nauczycielki przedszkolnej w (...) Ushugi (...)
oraz w oparciu o umowe cywilnoprawng (umowe zlecenia) z (...) z (...) M. K. i A. G..

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art. 22 k.p. i zaklada
wykonywanie pracy osobiécie, odplatnie, w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposéb powtarzalny i
bez ponoszenia przez pracownika ryzyka prowadzenia podmiotu zatrudniajacego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia
6 lutego 2013 r., III AUa 804/12, LEX nr 1312046). Na podstawie tego przepisu oraz pogladéw doktryny mozna
sformutowaé nastepujaca definicje stosunku pracy. Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o
charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem,
obowiazany jest Swiadczy¢ osobiscie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego
podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem. W $wietle art. 22 § 1 k.p. oceny charakteru umowy nalezy
dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga miec¢ na celu stworzenie pozoru
innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania.

Zgodnie natomiast z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie; natomiast art. 750 k.c. stanowi, ze do uméw o $§wiadczenie ustug,
ktobre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Cytowane normy prawne
wskazuja, ze przedmiotem umowy zlecenia moze byé $wiadczenie pracy. Zatem zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru
pracowniczego i praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych, w tym umowy zlecenia
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99 (OSNAP 2001/9/310). Jezeli zawarta przez
strony umowa zawiera cechy umowy o prace oraz umowy cywilnej to dla oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju
stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajacy.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze faktycznym
pracodawca K. L. w spornym okresie bylo (...) z (...) M. K., A. G. w P., a nie (...) Uslugi (...). Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczona K. L. faktycznie wykonywala prace nie na rzecz (...) Uslugi (...),
ale na rzecz platnika skladek (...) z (...) M. K,, A. G., zarbwno w ramach umowy o prace, jak rowniez w ramach uméow
zlecenia.



Sad meriti wskazal, ze dopuscil dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, dokumentéw zlozonych przez
platnika w toku postepowania. Sad przestuchal réwniez w charakterze strony K. L., R. L. oraz M. K.. Z uwagi na
fakt, ze z oczywistych wzgledéw osoby te mogly by¢ zainteresowane korzystnym dla nich rozstrzygnieciem sprawy,
miarodajno$c ich wyjasnien zostala zweryfikowana przez zestawienie ich z tre$cig ztozonych do akt dokument6éw oraz
z wyja$nieniami przestuchanych w sprawie osob.

Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w sprawie ustalono, iz M. K. od dnia 1 wrze$nia 2002 r. prowadzi
jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) przedmiotem, ktérej jest opieka i ustugi pedagogiczne.
W dniu 1 wrze$nia 2009 r. pomiedzy firma (...), a (...) z (...) (...) w P. zostala zawarta umowa kontraktowa,
ktorej przedmiotem bylo wykonywanie ustug opiekunczych i pedagogicznych. W wykonaniu zawartej umowy uslugi
opiekuncze i pedagogiczne realizujg pracownicy firmy (...) zatrudnieni na umowe o prace, w tym K. L. zatrudniona
na stanowisku nauczyciela wychowania przedszkolnego.

Odwolujace: M. K. i (...) z (...) M. K., A. G. w P. staly na stanowisku, ze K. L. byla pracownica (...) Uslugi (...), a po
pracy wykonywala zajecia z zakresu wspomagania dzieci niepelnosprawnych w ramach umoéw zlecenia z (...) z (...) M.
K,A G.wP..

Natomiast z ustaleni Sadu wynika, ze zar6wno w wykonaniu umowy o prace, jak i uméw zlecenia, K. L. prace $wiadczyla
w salach (...) z (...) M. K, A. G. w P. ul. (...) (...) w godzinach otwarcia przedszkola. Ubezpieczona K. L. zaréwno
przed zawarciem umow zlecenia, jak tez po ich zawarciu wykonywata wszystkie czynnosci opiekuncze i dydaktyczno-
pedagogiczne, zar6wno z dzieémi zdrowymi, jak tez z niepelnosprawnymi, w tym réwniez z wezesnego wspomagania
rozwoju dzieci, przy wykorzystaniu narzedzi pracy i odziezy roboczej platnika - (...) (...), a wynagrodzenie z
obydwu tytuléw sporzadzala i rozliczala na koniec miesiaca M. K.. Prace dla ubezpieczonej zlecala M. K. i A.
G., lista obecnos$ci byla podpisywana w przedszkolu. Nadzér nad wykonywana praca réwniez nalezal do M. K.
i A. G.. Wszystkie te wyzej wymienione elementy oznaczaja, ze K. L. wykonywala prace na rzecz i na ryzyko
gospodarcze (...) z (...) Praca ubezpieczonej na podstawie umoéw zlecen byla zdaniem Sadu Okregowego faktycznie
kontynuacja i uzupelieniem pracy w ramach stosunku pracy na rzecz przedszkola. K. L. wykonujgc prace w
przedszkolu, sprawowata opieke nad dzie¢mi niepelnosprawnymi i zdrowymi, prowadzila zajecia integracyjne,
ktore wspomagaly rozwo6j dzieci niepelnosprawnych, w tym prowadzila ona zajecia z wczesnego wspomagania
rozwoju dzieci, zastepowala nieobecnych w pracy nauczycieli i pedagogéw. Finalnym beneficjentem i odbiorca pracy
Swiadczonej przez ubezpieczona bylo (...) z (...) M. K., A. G., a nie (...) Ushugi (...). Zdaniem tego Sadu zar6wno umowa
o prace zawarta z ubezpieczong w spornym okresie przez (...) Uslugi (...), jak rowniez umowy zlecenia zawierane z (...)
z (...) mialy charakter pozorny, gdyz zaréwno pracodawcg, jak rowniez koncowym odbiorca pracy ubezpieczonej K. L.
bylo (...) z(...) M. K., A. G.. Od poczatku zawarcia umowy o prace ubezpieczona K. L. swoja prace $§wiadczyta w siedzibie
(...) z (...) w P. przy ul. (...) (...) od poniedziatku do piatku w godzinach otwarcia przedszkola. Po przyjsSciu do pracy
podpisywala jedng liste obecno$ci. Wszystkie polecenia, jak réwniez nadzoér nad praca ubezpieczonej sprawowata M.
K. i A. G.. Wszystkie narzedzia pracy i pomoce wydawala jej M. K.. Przy czym, sad meriti podkre§lil takze, ze M.
K. pelila podwojna role jako prowadzaca firme (...) i jako wspoélniczka spotki cywilnej (...) z (...) M. K., A. G. oraz
dyrektor przedszkola, ktéra wraz ze swoja wspoélniczka A. G. o wszystkim decydowaly. W ocenie tego sadu powyzsze
okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze umowe o prace i umowy zlecenia zawarte przez K. L., nalezy traktowac
jako jeden stosunek zobowiazaniowy, ktory spelnia warunki umowy o prace, albowiem ich wykonywanie odbywato
sie w tym samym miejscu, pod kierownictwem M. K. i A. G. i na ryzyko gospodarcze (...) z (...) O fikcyjno$ci umowy o
prace zawartej z (...) (...) w spornym okresie Swiadczy rowniez to, ze jako miejsce wykonywania pracy w umowach o
prace zawieranych przez K. L. z tym podmiotem wskazano - ul. (...) w S., chociaz od 1 pazdziernika 2009 r. do nadal
ubezpieczona K. L. §wiadczy prace w przedszkolu pod adresem P. ul. (...) (...) - tak jak wpisano w umowie zawartej na
okres probny. Pod adresem ul. (...) w S. zarejestrowana jest firma (...).

W Swietle powyzszego sad pierwszej instancji przyjal, iz pracodawca oraz platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz FPiFGSP dlaK. L.jest (...) z(...) M. K., A. G. w P.. Wedlug tego sadu nie udalo sie udowodnié skarzacym,
ze umowy zlecenia zawierane z ubezpieczonga K. L. dotyczyly wylacznie prowadzenia przez ubezpieczona zajeé



specjalistycznych z wczesnego wspomagania rozwoju dzieci. Wrecz przeciwnie z treSci umoéw zlecenia zawieranych
z ubezpieczona wynikalo, ze ubezpieczona K. L. miala wykonywaé prace zlecone przez pracodawce, a dopiero w
ostatnich umowach zlecenia wskazano jako przedmiot uméw prowadzenie zaje¢ specjalistycznych bez jakiegokolwiek
uszczegbdlowienia tych umoéw. Ubezpieczona K. L. zeznala przed organem rentowym, ze na umowe zlecenia
wykonywala prace zlecone jej przez pracodawce, zajecia z wczesnego wspomagania w zalezno$ci od potrzeb dziecka,
oraz zastepowala w pracy nieobecne osoby. Wprawdzie ubezpieczona na rozprawie podtrzymala te zeznania, jednakze
majgc na uwadze calo$é zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym zeznania ztozone przez R. L. nalezy
uznad, ze te zeznania nie mozna uznac za wiarygodne, gdyz brak jest dowodéw mogacych je zweryfikowaé. Zdaniem
Sadu Okregowego rowniez skarzace nie przedstawily zadnych wiarygodnych dowodéw na przyjecie takiej koncepcji
funkcjonowania przedszkola, oprocz golostownych o$wiadczen skladanych w tym zakresie. Wrecz przeciwnie, jak
wskazuja zasady logiki i doswiadczenia zyciowego biorac pod uwage organizacje i specyfike dzialania przedszkola, w
ktérym pracowala ubezpieczona K. L. nie da sie rozdzieli¢ jej pracy wykonywanej pod nadzorem tych samych osob,
najpierw na rzecz pracodawcy, a p6zniej na rzecz zleceniodawcy (...) z (...) M. K., A. G. w P.. Zdaniem tego Sadu
przyjecie takiej konstrukcji prawnej, w ktérej ma miejsce fikcyjne zatrudnianie oséb na umowe o prace przez jeden
podmiot gospodarczy, a wiec w tym przypadku przez (...) (...), gdy osoby te od poczatku umowy o prace wykonuja
ja na rzecz innego podmiotu gospodarczego, w tym przypadku (...) z (...) M. K., A. G. w P., w sytuacji, gdy na
dodatek, oba te podmioty gospodarcze reprezentuje ta sama osoba M. K., czynnie zaangazowana jako dyrektor w prace
przedszkola, stanowi obejScie przepisow, w tym art. 22 k.p. i art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ustawy
systemowej. Konsekwencja takich dzialan skarzacych, jak w niniejszej sprawie, bylo niezgloszenie ubezpieczonej do
ubezpieczen spolecznych z tytulu tzw. umoéw zlecenia, pomimo, ze prace, ktorg wykonywala K. L. na umowe zlecenia
byla kontynuacja pracy wykonywanej w ramach umowy o prace na rzecz (...) z (...) M. K., A. G. w P.. W takiej sytuacji,
zdaniem sadu meriti w pelni prawidlowe jest stanowisko organu rentowego, ze w niniejszej sprawie wystepuje jeden
stosunek zobowiazaniowy, ktéry spelnia warunki umowy o prace, albowiem jego wykonywanie przez ubezpieczong
K. L. odbywalo sie w tym samym miejscu, pod kierownictwem M. K. i A. G. i na ryzyko gospodarcze (...) z (...)
Konsekwencja za$ uznania, ze pracodawca i platnikiem skladek ubezpieczonej K. L. w spornym okresie bylo (...) z (...)
M. K., A. G. wP., koniecznym stalo sie ponowne ustalenie podstawy wymiaru sktadek za sporny okres uwzgledniajacej,
zardwno wynagrodzenie ubezpieczonej K. L. z tytulu umowy o prace, jak réwniez z umowy zlecenia, co organ rentowy
uczynit w zaskarzonej decyzji.

Kierujac sie wszystkimi powyzszymi wzgledami, Sad Okregowy na mocy przepisu art. 4774 § 1k.p.c. oddalil odwolania
od zaskarzonych decyzji jako calkowicie bezzasadne.

Ponadto sad ten orzekl o kosztach zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1804) zasadzajac od M. K., a takze od A. G. i M. K. wspoélnikéw (...) z (...) w P. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzily sie M. K. oraz M. K. i A. G. (wspo6lniczki
spotki cywilnej: (...) z (...) M. K., A. G.), ktore dzialajac przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucily mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez
ocene, ze:

a) zar6wno umowa o prace zawarta z ubezpieczona w spornym okresie przez (...) Ushugi (...), jak rowniez umowy
zlecenia zawierane z (...) z (...) mialy charakter pozorny (zatrudnienie bylo fikcyjne),

b) zatrudnienie K. L. zmierzalo do obejscia przepisow prawa w tym art. 22 k.p. i art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 11 art. 13 ustawy systemowej; pomimo ustalen, iz K. L. zawarla z M. K. umowe o prace jak rowniez, ze umowe
te wykonywala (pracujac jako nauczyciel wychowania przedszkolnego) oraz pomimo braku wskazania powodu, dla
ktoérego strony umowy o prace (M. K. i K. £.) nie mogly ulozy¢ stosunku pracy w taki sposob, w jaki to mialo miejsce;



2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ustalenie, ze:

a. nadzoér nad praca K. L. sprawowaly M. K. i A. G. pomimo, iz ustalenie to nie wynika z zadnego z przeprowadzonych
przez Sad dowoddw, a stanowi jedynie bezkrytyczne powielenie stanowiska organu rentowego,

b. K. L. wykonywala prace na rzecz i na ryzyko gospodarcze (...) z (...), podczas gdy oczywistym jest, ze ryzyko
gospodarcze - m.in. w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow - ponosila takze M. K. jako indywidualny przedsiebiorca,

c. skarzace nie wykazaly, by w ramach umoéw zlecen K. L. prowadzila wylacznie zajecia z wezesnego wspomagania
rozwoju dziecka pomimo, ze zaréwno K. L., jak i M. K. zlozyly zgodne zeznania w tym zakresie oraz pomimo rozkladu
ciezaru dowodu, zgodnie z ktérym to organ rentowy, zmieniajacy w decyzji sytuacje prawng ubezpieczonego, winien
wykaza¢, iz w oparciu o umowy zlecenia ubezpieczona wykonywala inne czynno$ci, niz te wynikajace ze zgodnych
twierdzen i zeznan platnikow skladek oraz ubezpieczonej,

d. praca K. L. na podstawie uméw zlecen byla faktycznie kontynuacja i uzupelieniem pracy w ramach stosunku pracy
na rzecz przedszkola pomimo, Ze praca na podstawie umoéw zlecen obejmowala prowadzenie indywidualnych zajec
Z wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, przy czym rodzaj zajeé, sposob ich przeprowadzenia wykazuje istotne
odrebnoéci w poréwnaniu z praca w oparciu o umowe o prace.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujace wniosly o:

- zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 13 pazdziernika 2017 r., znak (...) poprzez
ustalenie, ze K. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. jako pracownik u platnika skladek M. K. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) Ustugi (...),

- zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 13 pazdziernika 2017 r., znak (...)
poprzez ustalenie, iz K. L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. jako pracownik u platnika skladek (...) z (...) M.
K, A G,

- zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania zgodnie z wynikiem sprawy,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz M. K. oraz M. K. i A. G. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzace miedzy innymi podniosly, ze sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazal na rézne i zdaniem skarzacych wzajemnie wykluczajace sie podstawy przyjecia, ze pracodawca K. E. w
spornym okresie byla nie M. K. lecz M. K. i A. G. - wspdlnicy (...) z (...) w P.. Przy czym, obie podstawy wskazane
przez Sad winny skutkowac oceng, iz umowa o prace byla niewazna, a takiej oceny Sad jednoznacznie nie wyrazil.
Apelujace podkresdlily, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mowa jest o pozornosci umowy o prace zawartej z M.
K. (o fikeyjnym zatrudnieniu K. L. przez M. K.) oraz o obejsciu przepisow prawa wymienionych w zarzutach. Jednak
zdaniem platnikdw, Sad swojej oceny w zakresie zadnej z powyzszych podstaw niewaznoéci umowy nie uzasadnil na
tyle, by mozliwe bylo przes$ledzenie rozumowania Sadu, prowadzgcego do wniosku, iz pracodawca K. L. nie byla M.
K., lecz M. K. i A. G. wspOlnicy (...) z (...) w P..

Skarzace zakwestionowaly ustalenie Sadu, Ze nadzoér nad praca K. E. sprawowaly M. K. i A. G., albowiem nie wynika
ono z zadnego z przeprowadzonych przez Sad dowoddw, a stanowi jedynie bezkrytyczne powielenie stanowiska organu
rentowego. W szczego6lnosci odwolujace sie podkreslily, ze K. L. wskazywala wylacznie na M. K. jako osobe sprawujgca
nadzoér nad jej praca (protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 20 marca 2018 r., 25'30", a takze zeznania przed organem
rentowym). Zdaniem skarzacych w sprawie nie jest tez tak, jak ocenil sad pierwszej instancji, ze K. L. wykonywala
prace na rzecz i na ryzyko gospodarcze (...) z (...) Oczywistym bowiem jest, iz na wypadek zaprzestania placenia



wynagrodzenia, czy innych $wiadczen z umowy o prace odpowiedzialnym za ich zaplate bylaby wylacznie M. K.,
niezaleznie od przyczyn, ktére spowodowalyby brak zaplaty. Podobnie w przypadku nieprzewidzianego rozwigzania
umowy o prace z nauczycielem wylacznie M. K. zobowiazana byla do zatrudnienia innej osoby lub zapewnienia innej
formy zastepstwa. Nie bylo tez tak, ze wynagrodzenie z obydwu tytuléw sporzadzala i rozliczala na koniec miesiaca M.
K.. Wynagrodzenie bylo naliczane odrebnie przez biura ksiegowe, inne dla M. K. i inne wspo6lnikow spotki cywilnej

(...).

Zdaniem skarzacych okoliczno$ci przywolane przez Sad Okregowy nie dajg podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy
o prace pomiedzy M. K.i K. L..

Nastepnie przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym omoéwiono pozorno$é czynnosci prawnej w
rozumieniu art. 83 k.c. apelujace zarzucily, ze Sad nie poczynil zadnych ustalen faktycznych pozwalajacych na
przyjecie, iz M. K. zlozyta o§wiadczenie o zatrudnieniu K. L. dla pozoru oraz aby ta ostatnia akceptowala te pozornoscé.
Ustalenia Sadu w sposéb oczywisty przecza pozornoSci umowy, w §wietle tych ustalen strony poprzez zawarcie umowy
mialy wole wywolania skutkow prawnych charakterystycznych dla stosunku pracy i skutki te wywolaly.

Nastepnie skarzace podniosly, ze nie wiadomym jest takze, z jakich wzgledow Sad przyjal, iz o fikcyjno$ci umowy o
prace zawartej z (...) (...) w spornym okresie §wiadczy réwniez to, ze jako miejsce wykonywania pracy w umowach
o prace zawieranych przez K. L. wskazano - ul. (...) w S., w sytuacji, gdy bardzo czestym ,bledem” jest wskazywanie
w umowach o prace jako miejsca wykonywania pracy siedziby pracodawcy oraz biorac pod uwage, iz miejsce
wykonywania pracy przez K. L. jest niesporne i oczywiste. Ponadto Sad podczas przestuchania M. K. oraz K. L. nie
dazyl do wyja$nienia przyczyn takiego okreslenia miejsca wykonywania pracy.

Apelujace zwrocily nadto uwage, ze czynnos¢é dokonana w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) odr6zni¢ nalezy od
czynno$ci pozornej, bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czynno$¢ dokonana w celu obejScia
prawa nie jest czynno$cig pozorna; w przypadku czynnoSci in fraudem legis, w przeciwienstwie do czynnoéci pozornej,
strony daza do osiggniecia skutku prawnego, jednak niezgodnego z prawem. Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego, art.
83 i 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajace sie podstawy niewazno$ci czynnoéci prawnej (wyrok
z dnia 29 marca 2006 r., IT PK 163/05, OSNAP 2007/5-6/71; wyrok z dnia 29 maja 2013 r., I UK 649/12, Legalis;
wyrok z dnia 7 grudnia 2016 r., I UK 460/15, Legalis). W ocenie odwolujgcych sie w ustalonym stanie faktycznym nie
mozna zasadnie twierdzié, iz strony umowy o prace dazyly do osiagniecia skutku prawnego niezgodnego z prawem.
Z cala pewnosScig strony, zawierajac i wykonujac umowe o prace, nie dazyly do unikniecia obowigzku odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zawartej umowy, a w tym zakresie przepisy przywolal Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jako te, do obej$cia ktorych zmierzaly strony zawierajac umowe o prace. Natomiast w niniejszej
sprawie niespornym jest, ze za caly okres zatrudnienia K. L. skladki byly nalezycie naliczane i odprowadzane. Nie
wiadomo zatem, na czym mialoby polegaé obejScie przepisow w tym zakresie.

Ponadto wedlug skarzacych ocena o pozornoSci umowy o prace, jej zawarciu w celu obejécia przepisow prawa oraz
ustalenie, ktore Sad z nich wywodzi, iz pracodawcg K. L. byli wspolnicy spotki cywilnej (...) z (...) M. K. A. G.
narusza zasade swobody umoéw i autonomii stron wynikajaca z art. 353V k.c. Strony zawierajace umowe moga ulozyc
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Apelujace podkresdlily, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz strony
stosunku pracy wskazywaly jako pracodawce M. K., a jako pracownika K. L.. Takie oznaczenie wynika nie tylko z
zawartej umowy o prace na czas nieokreslony oraz poprzedzajacych ja umowy na okres probny i czas okreslony, lecz
takze ze zgodnych twierdzen i zeznan stron w tym zakresie. Sad, oceniajac, ze pracodawca K. L. byli wspdlnicy spotki
cywilnej (...) z (...) M. K.. A. G., nie wykazal jednocze$nie - majac takze na wzgledzie wczesniejsze rozwazania - by
umowa zawarta z M. K. byla sprzeczna z natura umowy o prace, by zmierzata do obejScia prawa lub by naruszala zasad
wspolzycia spolecznego.

Ztych wzgledow, w ocenie skarzacych, umowa o prace winna zostaé odczytana zgodnie z wolg stron i z poszanowaniem
zasady swobody zawierania umoéw. Przy czym zdaniem skarzacych, Sad nie uzasadnit przekonujaco zadnego powodu,



dla ktérego M. K. nie mogla by¢ pracodawca K. L. w ramach nawigzanego i wykonywanego stosunku pracy.
Takie uksztaltowanie wzajemnych stosunkéw, w ramach ktorych strong umoéw o prace nauczycieli wychowania
przedszkolnego byla M. K. wynikalo z wczeéniejszego doswiadczenia zawodowego M. K. oraz jej wyksztalcenia i
kwalifikacji. Zgodnie z ustaleniami Sadu oraz stanowiskiem skarzgcych M. K., jeszcze przed zawarciem umowy
spotki cywilnej z A. G., prowadzila dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktérej, poczynajac od 1 wrzeénia 2006 r.,
zatrudniala pracownikéw -nauczycieli wychowania przedszkolnego i inne osoby o wyksztalceniu pedagogicznym -
ktore to osoby wykonywaly prace w placowkach przedszkolnych. Zatrudnianie przez M. K. pracownikéw §wiadczacych
prace w placowee (...) z (...) M. K., A. G. w P. bylo niejako ,kontynuacja” dotychczasowej dzialalnosci M. K.. W
ocenie skarzacych jest to okoliczno$¢ niezwykle istotna, potwierdzajaca, ze strony umowy cywilnej mialy przestanki
do podziatu rél, zgodnie z ktérym wylacznie jeden wspoélnik - M. K. zatrudnia pracownikéw na umowy o prace. Przy
tym odwolujace sie podkreslily takze, iz A. G. nie miala (i nie ma do nadal) wyksztalcenia lub kwalifikacji w zakresie
pedagogiczno-opiekunczym. Jej rola i zadania w spodlce sprowadzaja sie do wniesienia wkladu finansowego oraz
wykonywania czynno$ci organizacyjnych i technicznych typu zakupy, prowiantowanie, przygotowywanie jadtospisow,
naliczanie oplat naleznych za ustugi placowki, rozliczenia z kontrahentami. Juz choéby z tych wzgledow -nawiazujac
do kwestionowanego ustalenia Sadu o nadzorze wykonywanym przez A. G. - nie mogla ona sprawowa¢ nadzoru nad
pracownikami - nauczycielami wychowania przedszkolnego w kwestiach pedagogiczno-opiekunczych.

Dodatkowo apelujace podniosty, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zakwestionowal zatrudnienia na umowy o
prace przez M. K. tych os6b §wiadczacych prace w (...) w P., ktére jednoczeénie nie wykonywaly czynnosSci w ramach
umow zlecen zawartych z M. K. i A. G.. Zdaniem skarzacych, nie do obronienia wydaje sie poglad, iz o tym, kto jest
pracodawca w ramach stosunku pracy decyduje to, czy pracownik wykonuje dodatkowe czynno$ci w ramach umowy
zlecenia.

Dalej przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego apelujace zwrdcily uwage, ze w polskim systemie prawnym zaden
przepis nie przyznaje ani sgdom, ani organowi rentowemu prawa do oceniania dzialan pracodawcy z punktu widzenia
ich racjonalnosci i zgodnosci z zasadami prawidlowego (w sensie ekonomicznym) zarzadzania przedsiebiorstwem.
Jak wskazywal juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, w tym np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., II
PK 83/11, ,podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig autonomiczna decyzje
tego podmiotu. Nalezy tez uwzgledni¢, ze z istoty stosunku pracy wynika, iz stuzy on realizacji zadan i celow
ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje, jaka dzialalno§¢ prowadzi (gospodarcza, produkcyjna,
handlowg, kulturalng) i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej
dzialalnosci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji sadow pracy nie moga
w decydujacym zakresie ograniczacé tej swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza
przez narzucanie mu okre$lonego sposobu prowadzenia dzialalno$ci - np. okres§lonej struktury organizacyjnej, doboru
kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki
sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
OSNC 1985/164/11; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 2 paZdziernika 2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004/9/156; z
dnia 8 sierpnia 2006 r., Prawo Pracy 2006 nr 12, poz. 39; z dnia 5 maja 2009 r., I PK 11/09, OSNP 2011/1-2/3)”.
Poglad ten znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8
czerwca 2018 r., sygn. akt VI U 1636/17, wydanego w analogicznej sprawie.

Skarzace zakwestionowaly takze przyjecie przez Sad, ze praca K. L. na podstawie uméw zlecen byla faktycznie
kontynuacja i uzupelieniem pracy w ramach stosunku pracy na rzecz przedszkola. Przy czym, strona podkreslila,
Ze ocena, czy umowe o prace i umowy zlecenia nalezy traktowaé jako jeden stosunek zobowigzaniowy jest kwestig
odrebna od ustalenia, kto jest strona umowy o prace. Tymczasem Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia obie
te kwestie ocenia ,}acznie” i ciezko jest wyodrebni¢ tok rozumowania Sadu odrebnie w kazdym z tych przedmiotéw.

Odno$nie oceny dotyczacej odrebno$ci obu stosunkéw odwolujace sie zwrocily uwage, ze Sad poczynil bledne
ustalenia, iz K. L. w ramach umoéw zlecen wykonywala te same czynnos$ci co na umowe o prace, a skarzacym nie
udalo sie udowodnié, iz umowy zlecenia zawierane z ubezpieczona K. L. dotyczyly wylacznie powadzenia zajec



specjalistycznych z wczesnego wspomagania rozwoju dzieci. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie
nie wynika jednoznacznie, jakim dowodom Sad dat wiare, a jakim odmoéwil wiarygodnosci i z jakich wzgledéw. Sad
powolatl sie na zeznania K. L. przed organem rentowym, gdzie ubezpieczona zeznala, iz na umowe zlecenia wykonywata
prace zlecone jej przez pracodawce, zajecia z wczesnego wspomagania oraz zastepstwa w pracy nieobecnych oséb,
ale Sad wskazal, ze z uwagi na caloksztalt materialu dowodowego w tym zeznania zlozone przez R. L. nalezy
uznaé, iz zeznan nie mozna uznac za wiarygodne, gdyz brak dowodéw mogacych je zweryfikowaé. Sad w ogble nie
odnibst sie do zeznan K. L. ztozonych przed Sadem, gdzie K. L. jednoznacznie wskazywala, iz przedmiotem umoéw
zlecen bylo prowadzenie zaje¢ z wczesnego wspomagania. Zeznania przed organem rentowym nie s3 wymienione
jako dowdd w przepisach procedury cywilnej. Przy czym, apelujace wskazaly, ze zeznania przed Sadem stanowily
znaczace rozwiniecie lakonicznych zeznan zlozonych przed organem, a prowadzenie - w ramach umoéw zlecen -
zaje¢ z wezesnego wspomagania, potwierdza takze fakt, iz zawieranie przez K. L. uméw zlecen ze wspoélnikami
spolki cywilnej mialo miejsce dopiero od wrze$nia 2012 r., podczas gdy zatrudnienie pracownicze miato miejsce
od 1 pazdziernika 2009 r. Dopiero w czerwcu 2012 r. bowiem K. L. ukonczyla studia podyplomowe na kierunku
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka i tym samym uzyskala kompetencje do prowadzenia zaje¢ z wczesnego
wspomagania. Ponadto apelujace zwrocily uwage, ze przeshuchujac M. K. na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r.
Sad wielokrotnie pytal, co zmienilo sie w organizacji zaje¢ z przedszkolu od pazdziernika 2014 r. i dlaczego od
2014 r. pojawily sie umowy zlecenia, albowiem blednie zalozyl, iz w tej dacie wspoélnicy spdlki cywilnej rozpoczeli
zatrudniaé pracownikoéw na umowy zlecenia celem prowadzenia zajec z wezesnego wspomagania i ze nastgpita zmiana
w organizacji pracy czy zatrudnienia. Tymczasem te byly niezmienne od poczatku utworzenia placowki. I tak ushugi
w zakresie zaje¢ z wezesnego wspomagania Swiadczone byly w oparciu o umowy zlecenia poczawszy od 2011 r. (od
kiedy rodzice pierwszych dzieci przedlozyli w placowce opinie o potrzebie weczesnego wspomagania), a przez K. L.
poczawszy od wrzesnia 2012 r. Z kolei, w ocenie skarzgcych to, iz w umowach zlecen nie wskazano konkretnie rodzaju
zaje¢ prowadzonych przez K. L. nie przesadza oceny, iz skarzace nie wykazaly, by czynnosci wykonywane w ramach
umow zlecen obejmowaly zajecia indywidualne z wezesnego wspomagania rozwoju dziecka, w sytuacji spéjnych w
tym zakresie zeznan K. L. i M. K.. Ta ostatnia wyjasnita takze z czego wynikata tre§¢ w umowach zlecenia, gdzie
jako przedmiot umoéw wskazywano ,,prace zlecone przez pracodawce”. Nadto wedlug skarzacych, ocena Sadu, iz nie
wykazaly, by K. L. prowadzila w ramach umoéw zlecen zajecia z wezesnego wspomagania narusza regule rozkladu
ciezaru dowodu, przywolana przez Sad we wstepnej czesci rozwazan, zgodnie z ktéra to organ rentowy, zmieniajacy w
decyzji sytuacje prawna ubezpieczonego, winien wykazaé, iz w oparciu o umowy zlecenia ubezpieczona wykonywata
inne czynno$ci, niz te wynikajace ze zgodnych twierdzen i zeznan platnikéw skladek oraz ubezpieczone;.

O odrebnosci stosunku pracy oraz umow zlecen Swiadceza - w ocenie odwolujacych sie - ustalenia Sadu, iz placowka
przedszkolna organizuje i zleca specjalistom i podmiotom trzecim prowadzenie zaje¢ dodatkowych (hipoterapii,
prowadzenia pomocy psychologicznej, ustug pedagogicznych, nauke jezyka, dogoterapii, rytmiki, surdopedagoga) -
zaje¢ w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej (zaje¢ specjalistycznych), zaje¢ rozwijajacych uzdolnienia (z
dzieckiem zdolnym) oraz zaje¢ z wczesnego wspomagania. Osoby, ktérym przedszkole powierzalo wykonywanie tych
zaje¢, musialy legitymowa¢é sie odpowiednimi kwalifikacjami. Jezeli tymi kwalifikacjami legitymowali sie pracownicy
majacy zawarte z (...) (...) umowy o prace to rowniez prowadzily takie zajecia. W zwigzku z tym, iz ubezpieczona K.
L. miala odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z wczesnego wspomagania rozwoju dzieci, rowniez takie
zajecia w przedszkolu prowadzila. Program wczesnego wspomagania prowadzony i rozliczony moze by¢ wylacznie
przez niepubliczne przedszkole. Z tego tytulu przedszkole otrzymuje dofinansowanie z budzetu panstwa.

Apelujacy podkredlily takze, ze przedszkole ma obowiazek zorganizowania zaje¢ z wczesnego wspomagania,
jezeli dziecko, bedace podopiecznym placowki, posiada opinie o potrzebie wczesnego wspomagania oraz rodzice
(opiekunowie) dziecka zloza wniosek o objecie dziecka w przedszkolu zajeciami z wczesnego wspomagania. Takie
dzieci byly w placowce M. K. i A. G. w okresie objetym kontrola. Przedszkole moze zorganizowaé wczesne wspomaganie
takze dla dzieci, nie bedacych podopiecznymi placéwki przedszkolnej. Sad wprawdzie nie poczynil (nie wyrazil w
uzasadnieniu wyroku) ustalen, cho¢ dokumenty zgromadzone w toku postepowania dowodowego na takie ustalenia
pozwalaly, iz przedszkole prowadzilo takie zajecia z wezesnego wspomagania od pazdziernika 2014 r. Powyzsze -
w ocenie skarzacych - potwierdza odrebnoé¢ zatrudnienia w ramach umowy o prace oraz w zakresie czynnosci z



wczesnego wspomagania rozwoju dziecka. Te ostatnie mogly by¢ - i byly - realizowane takze w stosunku do dzieci nie
bedacych podopiecznymi przedszkola.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, wedlug norm przepisanych wskazujac, ze podtrzymuje w
calo$ci dotychczasowe stanowisko w sprawie i podziela argumentacje faktyczna i prawna zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu naruszenia przepisOw prawa zarzucane w apelacji nie mialy miejsca, bowiem
sad pierwszej instancji zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil
wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy, wyciggnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logicznych wnioski i
prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego. Tym samym w ocenie organu
rentowego apelacja jest oczywiécie bezzasadna, w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania. Rozwazajgc zakres kognicji sagdu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji
moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub
uzupeknienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP
59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze sad pierwszej instancji wlasciwie zgromadzil materiat dowodowy,
prawidlowo ustalil tez stan faktyczny sprawy (z niewielka korekta omdwiona ponizej, a dotyczacq nadzoru nad praca
ubezpieczonej sprawowanego przez A. G.), ale dokonal jego blednej oceny prawnej, ktéra winna byla doprowadzic
ten sad do przyjecia, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. K. L. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika M. K. (3)
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi (...) w S. (a nie jak przyjal organ rentowy oraz sad
pierwszej instancji jako pracownik spdétki cywilnej (...) z (...) (...) wP.).

W niniejszej sprawie spor — ktérego zakres zostal wyznaczony trescia decyzji organu rentowego — dotyczyl ustalenia,
czy zachodza przestanki do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi K. L. jako pracownika platnika
skladek (...) z (...) M. K,, A. G., a jednocze$nie czy zachodza podstawy do stwierdzenia, ze K. L. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia w (...) (...).

Stusznie Sad Okregowy wyjasnil i wskazal, ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sgdowe
iw tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regulg jest, ze
powdd powinien udowodni¢ fakty, na ktorych opiera powodztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodéw bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest



to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to organ powinien wykazaé uzasadniajace ja
przestanki faktyczne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008/5-6/78).
Prawidlowo takze sad pierwszej instancji wyjasnil, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych
w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen — regula wynikajaca z art. 232
k.p.c., obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji
przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej
podstawy faktycznej, zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77
stycznia 2010 r., IT UK 148/09, LEX nr 577847).

Zatem organ rentowy twierdzac, ze pracodawca K. k. bylo (...) z (...) M. K., A. G., nie za§ (...) (...), winien w
postepowaniu przed sadem wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych
mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem. W ocenie Sadu Apelacyjnego
organ rentowy nie sprostal jednak swojemu obowiazkowi. W toku postepowania nie zostaly przedstawione
jakiekolwiek miarodajne dowody, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ twierdzen platnikow.

Wskaza¢ nalezy, ze definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art. 22 k.p. i zaklada wykonywanie pracy
osobiécie, odplatnie, w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposéb powtarzalny i bez ponoszenia przez
pracownika ryzyka prowadzenia podmiotu zatrudniajacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego
2013 r., III AUa 804/12, LEX nr 1312046). Na podstawie wskazanego przepisu oraz pogladéw doktryny mozna
sformulowaé nastepujaca definicje stosunku pracy. Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o
charakterze zobowiazaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem,
obowigzany jest $wiadczy¢ osobiécie i w sposéb ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego
podmiotu, zwanego pracodawca, prace okre§lonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem. W éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy
dokonywac¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga miec na celu stworzenie pozoru
innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.

Zgodnie natomiast z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie; natomiast art. 750 k.c. stanowi, ze do uméw o $wiadczenie ustug,
ktobre nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Cytowane normy prawne wskazuja, ze przedmiotem umowy zlecenia moze by¢ Swiadczenie pracy. Zatem zatrudnienie
nie musi mie¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych,
w tym umowy zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAP 2001/9/310).
Jezeli zawarta przez strony umowa zawiera cechy umowy o prace oraz umowy cywilnej to dla oceny uzgodnionego
przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo jednoznacznie,
ze K. L. faktycznie wykonywaly prace na rzecz platnika skladek (...) (...) w ramach umowy o prace i to od dnia 1
pazdziernika 2009 r., natomiast narzecz (...) z (...) M. K, A. G. $wiadczyla dodatkowe ustugi w ramach umowy zlecenia
zawieranych od dnia 1 wrzeénia 2014 r. Przy czym sad odwolawczy mial takze na uwadze, ze poza sporem w niniejszej
sprawie pozostaje, iz M. K. od dnia 1 wrze$nia 2002 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
(...), przedmiotem ktodrej jest opieka i ustugi pedagogiczne. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze w dniu 13 wrzeSnia
2009 r. M. K. wraz z A. G. zawarly umowe, w wyniku ktorej powstata spotka cywilna (...) z (...) M. K. A. G. z siedziba
w P.. Przedmiotem dzialalno$ci sp6lki jest dzialalno$é o§wiatowa, edukacyjna, opiekuncza.

W sprawie nie bylo rowniez kwestionowane to, ze w dniu 1 wrzeénia 2009 r. M. K. w ramach swojej dzialalnoSci
gospodarczej zawarla umowe kontraktowa z (...) z (...), ktérej przedmiotem bylo wykonywanie ustug opiekuniczych i
pedagogicznych. Z dostepnego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci przedlozonych przez platnikow dokumentow
(np. wykaz nauczycieli zatrudnionych przez M. K. w latach 2009-2016, wykaz nauczycieli wychowania przedszkolnego
zatrudnionych na umowe o prace przez M. K. wraz ze wskazaniem okres6w wykonywania umow zlecenia na rzecz



(...)) oraz zeznan K. L. i M. K. oraz $wiadka R. L., wynikalo przy tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego jednoznacznie,
ze w wykonaniu zawartej umowy kontraktowej ustugi opiekunicze i pedagogiczne realizuja pracownicy firmy (...)
M. K. zatrudnieni z uwagi na posiadane przez nich kwalifikacje oraz do§wiadczenie zawodowe, w tym m.in. K. L.
zatrudniona na stanowisku nauczyciela wychowania przedszkolnego. Prace te pracownicy §wiadcza poprzez realizacje
z podopiecznymi placowki tzw. podstawy programowej tj. przez 5 godzin kazdego dnia od godz. 8.00 do godz. 13.00.
Z zeznan przeshuchanych w sprawie osob wynika przy tym, ze K. E. w wykonaniu laczacej ja z M. K. umowy o prace
Swiadczyta wlasnie taka prace dydaktyczno-wychowawcza obejmujaca podstawe programowa.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz sad pierwszej instancji, uznal przy tym, ze w $wietle dostepnego materialu
dowodowego nie budzi watpliwosci, ze prace te ubezpieczona wykonywala w rygorze pracowniczym. Prace
wykonywala bowiem w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce t.j. (...) M. K., tj. w (...) w godzinach od
6.00-12.00 lub 12.00-17.15, pod nadzorem M. K.. Sad Apelacyjny zauwazy} przy tym, ze dowolne — nie znajdujace
oparcia w materiale dowodowym — okazalo sie ustalenie sagdu pierwszej instancji, ze prace pracownikdéw — nauczycieli
wykonujacych prace w Przedszkolu (...) nadzorowala nie tylko M. K., ale rdwniez wspolniczka spolki cywilnej (...). Z
zeznan przestuchanych w sprawie oséb wynikalo bowiem, ze prace pracownikdw - nauczycieli nadzoruje jedynie M.
K., bedaca jednocze$nie Dyrektorem placowki.

W niniejszej sprawie nadto nalezalo wziaé pod uwage, ze w wykonaniu zawartej w dniu 1 wrze$nia 2009 r. umowy (...)
(...) wystawia na rzecz Przedszkola faktury, w ktorych uwzglednione sa wszystkie koszty pracownicze (wyplaty, ZUS.
podatek). Istotnym przy tym pozostaje rowniez, a ktéra to okolicznos$é Sad Okregowy pominal w swoich rozwazaniach,
ze realizacja podstawy programowej finansowana jest w przewazajacej mierze z dotacji przekazywanych z budzetu
Gminy P., w przeciwienstwie do pozostalych zadan realizowanych przez placéwke.

Podkresli¢ w tym miejscu zatem nalezy, iz ustawodawca w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2017 1. poz. 59) ,,oddziela” od nauczania ramach realizacji podstawy programowej, ktéra realizuja wszyscy
podopieczni placéwki, pozostale zajecia, ktore kierowane sa do niektorych wylacznie dzieci, indywidualnie badz
grupowo. Zajecia w ramach realizacji podstawy programowej byly takze odrebnie uregulowane, w szczego6lnosci
w zakresie sposobu ich finansowania, w ustawie z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oSwiaty, obowiazujacej
w okresie objetym kontrola. Z wyjasnien odwolujacej M. K. (ktérych prawdziwo$é¢ nie zostala w zaden sposob
zakwestionowana przez ZUS) wynika, ze wczesne wspomaganie rozwoju dziecka realizowane jest wylgcznie w
oparciu o zalecenia wynikajace z opinii Poradni (...)Co istotne nie kazdy nauczyciel wychowania przedszkolnego
ma kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z wczesnego wspomagania rozwoju dziecka lub innych zajeé dodatkowych, te
osoby, ktore jednocze$nie mialy kwalifikacje i umiejetnoSci, pozwalajace im na prowadzenie zaje¢ dodatkowych byly
zatrudniane przez wspolnikow spdlki cywilnej oparciu o umowy zlecenia. W ramach zawartych umow zlecenia osoby
te prowadzily poza godzinami realizacji podstawy programowej zajecia dodatkowe (hipoterapia, prowadzenie pomocy
psychologicznej, ustug pedagogicznych, nauka jezyka, dogoterapia, rytmika, logopedia, surdopedagog), zajecia w
ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej (zaje¢ specjalistycznych) zaje¢ rozwijajacych uzdolnienia (z dzieckiem
zdolnym) oraz zaje¢ ze wczesnego wspomagania. Osoby, ktérym zlecane sa te prace legitymuja sie odpowiednimi
kwalifikacjami, jezeli tymi kwalifikacjami legitymowali sie pracownicy zatrudnieni w (...) (...) w ramach umowy
o prace, osoby te mogly Swiadczyé¢ ushugi tego rodzaju w ramach zawieranych z przedszkolem umoéw zlecenia.
Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. W ramach zawartej z (...) (...), A. G. umowy zlecenia K. L. po
godzinie 12.00 (po zakonczeniu zaje¢ dydaktycznych), wykonywala prace polegajaca na wezesnym wspomaganiu
dzieci, pracujac z dzieémi niepelnosprawnymi wymagajacym indywidualnego podejécia.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze umowe o prace K. L. zawarta z M. K. w dniu 1 paZzdziernika 2009
r., natomiast zaskarzone decyzje dotycza jedynie okresu od 1 stycznia 2014 r. W konsekwencji w analizowanym
przypadku doszto do absurdalnej sytuacji kiedy ta sama umowa o prace jest uznawana jednocze$nie za wazng (przez
pierwsze cztery lata zatrudnienia) oraz pozorng (przez kolejne dwa lata zatrudnienia).

Sad Apelacyjny zwrocil przy tym uwage, ze z uwagi na charakter argumentacji organu rentowego, w analizowanym
przypadku co najwyzej mozna byloby rozwazaé czy umowy zlecenia zawierane przez ubezpieczong od dnia 1 stycznia



2014 r. ze spoltka cywilna faktycznie wykonywane byly na rzecz Przedszkola skoro ich przedmiotem bylo wykonywanie
czynno$ci zleconych przez pracodawce, a pracodawca w tym czasie byla M. K. (a zatem w konteksScie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej). Kwestia ta pozostawala jednak poza kontrola sadu skoro nie byla objeta tres$cia zaskarzonych
w sprawie decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezy, iz zaskarzone decyzje nie uwzgledniaja wszystkich okoliczno$ci wplywajacych
na charakter stosunkéw laczacych K. L. z pracodaweag - (...) (...) oraz ze zleceniodawca (...) (...).

Stusznie przy tym skarzace podnosza, ze w polskim systemie prawnym zaden przepis nie przyznaje ani sadom, ani
organowi rentowemu prawa do oceniania dzialann pracodawcy z punktu widzenia ich racjonalnosci i zgodnoéci z
zasadami prawidlowego (w sensie ekonomicznym) zarzadzania przedsiebiorstwem. Za Sadem Najwyzszym - ktory
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., II PK 83/11 wskazal - trzeba powtorzyé, ze ,podejmowane
przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia autonomiczng decyzje tego podmiotu. Nalezy tez
uwzglednié, zZe z istoty stosunku pracy wynika, iz shuzy on realizacji zadan i celow ustalonych przez pracodawce. To
pracodawca decyduje, jaka dzialalno$¢ prowadzi (gospodarcza, produkeyjng, handlowa, kulturalng) i on ponosi jej
ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej dzialalnoéci i sposobu jej realizacji. W tym
aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji sadéw pracy nie moga w decydujgcym zakresie ograniczac tej
swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okre§lonego
sposobu prowadzenia dziatalno$ci - np. okre$lonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp.
(por. np. teze IX uchwaly Pelnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania tego przepisu
w zakresie zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony, OSNC 1985/164/11; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004/9/156; z dnia 8 sierpnia 2006 r., Prawo Pracy
2006/12/39; z dnia 5 maja 2009 r., I PK 11/09, OSNP 2011/1-2/3)”.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, sad odwolawcezy uznal, ze w sprawie nie zachodzi pozorno$¢ umowy o prace
zawartej i realizowanej przez K. L. i M. K. oraz ze nie ma podstaw do uznania, ze taki stosunek prawny laczyl w okresie
od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. ubezpieczona z (...) z (...) w P. M. K., A. G.. W konsekwencji Sad Apelacyjny
- na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 13 pazdziernika 2017 r.:

-nr (...)1stwierdzil, ze K. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) z (...) w P. M. K,
A. G. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r.;

-nr (...) i stwierdzil, ze K. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) (...) w okresie od 1 stycznia 2014
r. do 31 grudnia 2016 .

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci zasadzajac od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. na rzecz a) M. K. oraz b) M. K. i A. G. wspolnikéw (...) z (...) w P. kwoty po 450 (czterysta piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w pierwszej (180 zl) i drugiej instancji (240 zt + 30 zl oplaty od apelacji).

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko



