Sygn. akt ITT AUa 513/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. w S.
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt VI U 659/17

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 513/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.06.2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
S. K. prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. Przyczyng odmowy ubezpieczonemu prawa do



emerytury bylo nieudowodnienie 15 - letniego stazu pracy w warunkach szczeg6élnych oraz 25-letniego ogdlnego
okresu ubezpieczenia.

Ubezpieczony S. K. wnidst odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G., wnoszac o jej
zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Zajmujac ostateczne stanowisko ubezpieczony wniost o zaliczenie do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw od 01.03.1983 r. do 18.03.1988 r. oraz od 02.08.1988 r. do 31.12.1990 r.,
kiedy pracowat w (...) w G., okresu od 04.03.1992 r. do 30.09.1992 r., kiedy ubezpieczony pracowal w (...) oraz okresu
zatrudnienia od 28.10.1992 r. do 31.12.1998 r., kiedy ubezpieczony pracowal w Zakladach (...). Do ogblnego okresu
ubezpieczenia, ubezpieczony wniosl o zaliczenie okresu od 01.01.1991 r. do 29.02.1992 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
wnioski zawarte w zaskarzonej decyzji. Pismem z dnia 17.04.2018 r. pozwany poinformowal, iz §wiadectwo pracy
przedlozone przez ubezpieczonego z dnia 29.02.1992 r. spelnia wymogi formalne, zatem ubezpieczony spelnil
warunek 25-letniego okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt VI U 659/17
oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

S. K. ur. (...), w dniu 07.08.2017 r. wystapil z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury. O$wiadczyl, iz
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Posiada bezsporny ogoélny
okres ubezpieczenia wynoszacy co najmniej 25 lat. Ubezpieczony w dniu 23.05.1980 r. uzyskat uprawnienia spawacza
elektrycznego. W dniu 27.06.1996 r. ukonczyt kurs spawania gazowego. W okresie od 28.10.1992 r. do 31.12.1998 r.
ubezpieczony S. K. pracowal w Zaktadach (...) S.A. w G. na stanowisku hydraulik-spawacz. Ubezpieczony pracowal w
brygadzie zajmujacej sie utrzymaniem ruchu w Zakladach (...). W ramach powierzonych obowigzkéw ubezpieczony
poszukiwal i usuwat awarie instalacji wodnej, parowej i kanalizacyjnej na oddzialach tj. produkcja, wedzarnia, ubojnia,
rozbidr wieprzowy i wolowy oraz kotlownia. Usuwanie awarii polegalo na spawaniu, wycinaniu elementéw, wymianie
uszkodzonych elementéw oraz wykonywaniu wykopéw do 80 cm. Ubezpieczony taka prace wykonywal stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zashigiwalo na
uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, iz przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczony S.
K. spelnia przeslanki do nabycia emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych po ukonczeniu 60 roku zycia,
zwanej emerytura w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. Bezspornym pozostawalo, ze laczny okres ubezpieczenia S.
K. wynosil 24 lata, 1 m-c i 9 dni i Ze ubezpieczony pozostawal czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnidst
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS,
na dochody budzetu panstwa. Spér pomiedzy ubezpieczonym i organem rentowym w szczeg6olnosci koncentrowat
sie na nieuwzglednieniu przez pozwanego okresé6w od 01.03.1983 r. do 18.03.1988 r. oraz od 02.08.1988 r. do
31.12.1990 r., kiedy pracowal w (...) w G., okresu od 04.03.1992 r. do 30.09.1992 r., kiedy ubezpieczony pracowal
w (...) oraz okresu od 28.10.1992 r. do 31.12.1998 r., kiedy ubezpieczony pracowal w Zakladach (...) do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Powolujac sie na przepisy dotyczgce uzyskania emerytury z tytutu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych, Sad wskazal, iz ze zgromadzonego materiatu w postaci zeznania §wiadka B. D., przestuchania
ubezpieczonego oraz dokumentéw w aktach osobowych ubezpieczonego jednoznacznie wynikalo, ze ubezpieczony
w okresie 28.10.1992 r. do 31.12.1998 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w G. na podstawie umowy o prace
jako hydraulik-spawacz. Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace polegajaca na usuwaniu
awarii instalacji wodnej, parowej i kanalizacyjnej na oddzialach tj. produkcja, wedzarnia, ubojnia, rozbioér wieprzowy
i wolowy oraz kotlownia. Usuwanie awarii polegalo na spawaniu, wycinaniu elementéw, wymianie uszkodzonych
elementéw oraz wykonywaniu wykopoéw do 80 cm. Sad zwazyl, iz z akt osobowych ubezpieczonego wynikalo, ze
w podaniu o prace wskazal, iz wnosi o zatrudnienie na stanowisku ,hydraulika, plus spawacz”. W dokumentacji



osobowej ubezpieczonego jego stanowisko okreslane bylo jednoznacznie jako ,hydraulik — spawacz”. Z zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 14.10.1992 r. wynikalo, ze byl zdolny do pracy na warsztacie hydraulicznym. Z kolei w piSmie z dnia
28.01.1993 r. wnioskowano o zawarcie z ubezpieczonym umowy na czas nieokreslony na stanowisku hydraulik. Z kolei
z zeznan Swiadka B. D., bedacego przelozonym ubezpieczonego wynikalo, ze ubezpieczony w ramach $wiadczonej
pracy zajmowal sie usuwaniem awarii instalacji wodnej, parowej i kanalizacyjnej. Do obowigzkéw S. K. nalezalo
wykonywanie wszystkich czynno$ci zwigzanych z usuwaniem awarii instalacji, w tym spawanie. Ponadto ubezpieczony
wycinal uszkodzone elementy rur i je wymienial, a takze dokonywal konserwacji urzadzen. Swiadek podat takze, ze
ubezpieczony wykonywal wykopy o glebokos$ci okolo 80 em. Odnoszac sie do spawania podal, iz spawanie zajmowalo
ubezpieczonemu polowe czasu pracy, w poréwnaniu do innej pracy. Z kolei ubezpieczony podal, ze wykonywal
wylacznie prace spawalnicze, nie byl hydraulikiem. Przy czym dodal, iz do jego obowiazkéw poza spawaniem nalezalo
roéwnie sprawdzanie czy nie wystepuja awarie i kompleksowe usuwanie awarii. Wobec powyzszego zdaniem Sadu
I instancji sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego pozostawalo jakoby ubezpieczony dokonujac
kompleksowego usuwania awarii, jednoczeénie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoéci spawalnicze.
Potwierdzaly to réwniez zeznania Swiadka B. D., ktéry wprost wskazal, ze ubezpieczony nie wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy spawacza. Dlatego tez Sad uznal za niewiarygodne zeznania ubezpieczonego w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony w okresach od 28.10.1992 r. do 31.12.1998 r. nie
wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie wykonywal pracy spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zdaniem Sadu praca ubezpieczonego w wykopach kanalizacyjnych o glebokosci do 80 cm rowniez nie dawala podstaw,
aby zakwalifikowa¢ ja jako prace w glebokich wykopach. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze roboty wodno-kanalizacyjne
uzyskuja miano rob6t wykonywanych w szczegolnych warunkach dopiero wowczas, gdy wykonywane sa w "glebokich
wykopach", tj. powyzej 3 metrow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2014 r., III AUa
1102/13 — LEX nr 1469280 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2015 r., III AUa 291/14 —
LEX nr 1768728). Tym samym, praca Swiadczona w wykopie o gleboko$ci nizszej — w szczegblnosci takiej jak wyzej
wskazana, a wiec w zasadzie nieprzekraczajacej wzrostu doroslego czlowieka — nie jest pracg w glebokim wykopie.
Taka praca nie jest wiec pracg w szczeg6lnych warunkach, a to wobec braku szczegblnych uciazliwo$ci w zakresie
ograniczenia wentylacji, ograniczenia przestrzeni i obciazenia psychofizycznego pracownika wobec ryzyka zasypania
w momencie ukladania instalacji na dnie wykopu. Sad Okregowy podniosl, iz brak rowniez bylo podstaw do zaliczenia
spornego okresu do pracy zwykazu A, dzial XIV, poz. 24, ktéry to punkt przewiduje kontre miedzyoperacyjna, kontrole
jako$ci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie oraz z wykazu A, dzial XIV obejmujacym prace rézne pod pozycja
25, gdzie wymieniono prace przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie. Chociazby z tego wzgledu, ze praca ubezpieczonego nie odbywala sie na wydzialach wylacznie
wymienionych w wykazie. Ubezpieczony jak sam przyznal — dokonywal usuwania awarii na wydziale wedzarni, a praca
na tym wydziale nie byla objeta przedmiotowym wykazem, nie byla praca bezposrednio przy uboju zwierzat. Taka
praca nie jest réwniez praca na dziale produkecji wedlin, na ktorej réwniez ubezpieczony wykonywat prace. Ostatecznie
podsumowujac nalezy wskazad, iz z zeznan Swiadka B. D., wynikalo, ze ubezpieczony wykonywal okreSlone prace w
zaleznoSci od potrzeby. Niemozliwe bylo ustalenie przez jaki czas wykonywal wylacznie czynnoSci przy spawaniu, a
przez jaki przy wykopach kanalizacyjnych. Niektore z tych czynnoéci jak np. praca w wykopach nie mialy charakteru
pracy w warunkach szczegblnych, co zostalo wyzej wyja$nione. Tym samym nawet suma poszczegélnych prac, nie
mogla stanowic¢ o zaliczeniu ubezpieczonemu spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Z uwagi
na fakt, iz suma pozostalych spornych okres6w nie wystarczata do ustalenia ubezpieczonemu 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczegoblnych, Sad odstapil od ich rozwazania. Wszelkich ustalen w sprawie Sad dokonal w oparciu o
zeznania $wiadka B. D., przesluchanie ubezpieczonego oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. W ocenie
Sadu zeznania $wiadka byly spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji. Swiadek szczegélowo
wyjasénit zakres wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci, a takze czas ich trwania. Widzial ubezpieczonego
przy wykonywaniu pracy. Sad dat réwniez wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy albowiem nie ujawnilty
sie zadne okoliczno$ci podwazajace ich wiarygodno$¢. Sad odstapil od oceny zeznan pozostalych $§wiadkow albowiem
nie czynil na ich podstawie ustalen w sprawie. Jednocze$nie Sad odmowil wiarygodnoSci zeznaniom ubezpieczonego,



co do wykonywania pracy spawacza stale i w pelny wymiarze czasu pracy, o zostalo wyzej uzasadnione. Z uwagi na
powyzsze na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego wobec niespelnienia przestanek
do nabycia prawa do emerytury

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w caloSci. S. K. wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisbw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wybidreza ocene materialu dowodowego, tj. zeznan Swiadka B. D., niedawaniu wiary zeznaniom odwolujacego
sie i marginalizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zaswiadczen i Swiadectw pracy, ktora
doprowadzita do wnioskéw sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, sprowadzajacym sie
do uznania, iz odwolujacy nie wypekial pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nadto
pomijajgc w pelni zeznania §wiadka J. B., w sytuacji gdy Swiadectwa pracy wprost odnosza sie do wykonywania przez
odwolujacego sie pracy w szczegblnym charakterze, na ktérych pracodawca wprost wskazywatl taki charakter w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury
oraz zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego sie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych, powiekszonego o wydatki pelnomocnika w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie w calo$ci, podzielajac wyrok Sadu Okregowego oraz
argumentacje przedstawiona w jego uzasadnieniu oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego organu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy uznal, ze Sad I instancji dokonat trafnych ustalen faktycznych w granicach swobodnej oceny
dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly
sie podstawa do wydania orzeczenia, a takze wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie
podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny podzielil
zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Analiza zarzutow zawartych w apelacji doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, Ze okolicznoScia sporng pozostawalo
ustalenie, czy ubezpieczony spelia przeslanki konieczne do przyznania emerytury w wieku obnizonym, w
szczego6lnosci czy legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Nalezy zaznaczyé,
ze tylko laczne spelnienie wszystkich przestanek wymaganych prawem do przyznania emerytury w wieku obnizonym
uprawnia do jej otrzymania. Niespelnienie za$ cho¢ jednej z nich powoduje, ze dalsze badanie spelienia innych
wymogdw staje sie bezcelowe.

Sad Apelacyjny podkresla, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego, z tytulu wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze jest $ci$le zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na szczegélne
warunki lub szczegblny charakter pracy. Prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest instytucja
wyjatkowa dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych, poniewaz stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 24 ustawy emerytalnej i okre§lonego w nim wieku emerytalnego. W zwiazku z tym przepisy regulujace to prawo
powinny by¢ interpretowane w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego wprowadzone odstepstwo,
ktérym jest ochrona zdrowia pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz
inni ubezpieczeni. Nalezy pamietac, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i



w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK
393/10, LEX nr 950426). W $wietle powyzszego zatem, najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
mialo ustalenie, czy S. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace spawacza w Zakladach (...) S.A. wG..
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie uznal, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie dal podstaw
do przyjecia, ze praca ta byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Przecza temu zar6wno akta osobowe
ubezpieczonego, z ktorych nie wynika jednoznacznie, by wykonywal on prace spawacza stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, jak i zeznania wnioskowanych przez niego $wiadkéw. Z przedlozonych dokumentéw nie wynikalo,
aby ubezpieczony pracowal wylacznie jako spawacz. Stlusznie bowiem, Sad rozstrzygajacy wskazal, iz jak wynika z
akt osobowych S. K. wnosil o zatrudnienie na stanowisku ,hydraulika, plus spawacz”. W dokumentacji osobowej
ubezpieczonego jego stanowisko okreslane bylo jednoznacznie jako ,hydraulik — spawacz”. Réwniez z dokumentacji
zwigzanej ze zdolnoscia ubezpieczonego do pracy wynika, iz byl on zdolny do pracy na warsztacie hydraulicznym.
Z kolei w piSmie z dnia 28.01.1993 r. wnioskowano o zawarcie z ubezpieczonym umowy na czas nieokre§lony na
stanowisku hydraulik. Oczywicie, Sad Apelacyjny nie neguje, iz ubezpieczony wykonywat prace spawacza, niemniej
jak wynika z zeznan $wiadka B. D., ktory nota bene byl przelozonym ubezpieczonego, ubezpieczony wykonywal
roéwniez inne czynnoSci, co zreszta sam S. K. potwierdzil zeznajac, iz jego praca wygladala, jak zeznat Swiadek
(vide: zeznania ubezpieczonego k. 82). Do tego nie sposéb nie dostrzec, iz ubezpieczony w ramach $§wiadczonej
pracy zajmowal sie usuwaniem awarii instalacji wodnej, parowej i kanalizacyjnej. Do obowigzkéw S. K. nalezalo
wykonywanie wszystkich czynnoSci zwigzanych z usuwaniem awarii instalacji, w tym spawanie, a nie jak chce tego
apelujacy tylko spawanie. Co wiecej, ubezpieczony swiadek D. zeznal takze, Ze ubezpieczony wykonywal wykopy o
glebokosci okolo 80 cm.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze w
wykazie A wymieniono wszystkie rodzaje prac uznanych przez ustawodawce za prace wykonywane w szczeg6lnych
warunkach, w tym w dziale XIV wskazano: prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym (pkt 12).
Zauwazy¢ nalezy, ze

roboty wodno-kanalizacyjne uzyskuja miano robo6t wykonywanych w szczegdlnych warunkach dopiero woweczas, gdy
wykonywane sa w "glebokich wykopach", tj. powyzej 3 metréw.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny zaznacza, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym z
uwagi na prace w warunkach szczegblnych jest przywilejem $ciéle zwigzanym z szybsza degradacja organizmu w
konsekwencji pracy szczegdlnie wymagajacej. Stad tez spelnienie warunkéow do jej przyznania, udowodnione byc
musi w sposob niezbity i niebudzgcy watpliwoéci. To na ubezpieczonym spoczywa ciezar udowodnienia faktow,
ktoére potwierdzilyby prawo do wnioskowanego $wiadczenia. W niniejszym postepowaniu ubezpieczony — chot z
pewnoscia czesto wykonywat prace spawacza — nie udowodnil, by prace te Swiadczyt stale, a wiec codziennie i to w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zaréwno z zeznan $wiadkéw wnioskowanych przez S. K., jak tez zaoferowanej przez
strony dokumentacji, nie dalo sie wysnué¢ wnioskéw zgodnych ze stanowiskiem ubezpieczonego. Totez, skoro nie
wykazano, aby ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w warunkach szczegblnych lub
w szczegOlnym charakterze w spornym okresie, a wiec w konsekwencji nie udowodnil posiadania co najmniej 15 lat
stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze, trafnie Sad I instancji uznal, Ze nie spehit on
podstawowej przestanki do przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazany wyzej material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego w Zakladach (...) S.A w G. na stanowisku spawacza byla praca w warunkach
szczegOlnych. S. K. przez cze$¢ czasu pracy faktycznie wykonywal czynnoSci spawalnicze, ktére zgodnie z
rozporzadzeniem sa praca wykonywang w warunkach szczegdlnych, jednak nie robit tego stale i nie

w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony rownocze$nie z praca wymieniong



w przywolanym wyzej wykazie prac w warunkach szczegélnych wykonywal inne prace, ktére nie zostaly przez
ustawodawce zaliczone do prac w warunkach szczego6lnych. Nieuwzglednienie okresu pracy w Zakladach (...)
powoduje, ze nie ma potrzeby ustalania, czy pozostate wnioskowane okresy byly praca w szczeg6lnych warunkach,
poniewaz i tak nie dalyby 15 lat stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
niezasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 §
1i3iart. 108 § 1 k.p.c.). Wysokos§¢ stawki okre§lono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.).



