Sygn. akt ITIT AUa 527/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. w S.
sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 11 wrzeénia 2018 r., sygn. akt VI U 412/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego P. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 527/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja
z dnia 13.03.2018 roku, zmieniong decyzja z dnia 10.04.2018 roku, odméwil P. W. prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach, gdyz w ocenie



organu rentowego ubezpieczony nie udowodnil wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. wymaganych 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uznal jako wykazane 17 lat, 8 miesiecy i 21 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych (ogblnego stazu ubezpieczeniowego), w tym lacznie 15 lat, 8 miesiecy i 16 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Organ rentowy odmoéwit doliczenia do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w okresach:

- od 27.10.1977 roku do 22.08.1978 roku, z uwagi na fakt, ze ubezpieczony w tym okresie odbywat zasadnicza stuzbe
wojskows,

- od 17.08.1978 roku do 30.11.1987 roku, gdyz ubezpieczony byl w tym czasie niezdolny do pracy, co wynika z faktu,
ze miat ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,

- od 1973 roku do grudnia 1982 roku, gdyz w ocenie organu zeznania §wiadkow
i ubezpieczonego co do tego, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze w gospodarstwie rolnym sg niewiarygodne.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie emerytury. Podniosl, iz okresy odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej oraz stuzby wojskowej od dnia 22.8.1977 r. do dnia 22.08.1978 r. i od dnia 29.12.1981 r. do dnia
17.11.1982 r. powinny by¢ uwzglednione, gdyz zaliczaja sie one do stazu emerytalnego i rentowego. Ponadto, mimo
posiadanego prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, bez zwigzku ze stuzba wojskowa, pracowal zarobkowo, w
tym w okresie od 15.03.1983 r. do 30.09.2002 r. w ochronie kolei.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, wskazujac, ze uwzglednil okres oplacania skladek za prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1.01.1983r.
do 14.03.1983 r. Okres od 1.2.1975 r. do 26.10.1977 r nie zostal uwzgledniony w stazu ubezpieczeniowym, gdyz, nie
zostalo udowodnione, ze w tym okresie rodzice ubezpieczonego posiadali gospodarstwo rolne.

W toku postepowania ubezpieczony wniost o uwzglednienie do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 11.11.1973 r. do 30.11.1975 r. oraz w (...) od dnia 17.08.1978 r. do dnia 31.12.1982
r. oraz okresu 15.03.1983r. do 1.05.1984 r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia 11 wrze$nia
2018 r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

P. W., urodzony dnia (...), w dniu 10.01.2018 r. wystgpil o prawo do emerytury. Jest czlonkiem OFE. Wraz z
odwolaniem zlozyl wniosek o przekazanie §érodkdéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa. Posiada 15
lat, 8 miesiecy i 16 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych na 01.01.1999r. W postepowaniu administracyjnym
wykazal 17 lat, 6 miesiecy i 7 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych na dzien 1.01.1999 r. W kolejnej decyzji z
dnia 10.04.2018 r. uwzgledniono lacznie 17 lat, 8 miesiecy i 21 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy ustalil, ze matka ubezpieczonego K. W. postanowieniem Sadu z dnia 24.01.1968 r. odziedziczyta
gospodarstwo rolne o pow. 8,92 ha. W dniu 14.05.1974 r. zbyla grunty o pow. 5,20 ha na rzecz Skarbu Parnistwa, a
pozostale gospodarstwo wniosla, jako wklad, do (...). Od dnia 22.06.1978 r. do 1.05.1984 r. ubezpieczony byt cztonkiem
(...). Zespdl ten w dniu 1.10.1984r. sprzedal grunty nalezace do K. W.. W dniu 14.11.1984r. i 16.11.1984r. zostaly
nabyte przez rodzicéw ubezpieczonego K. i M. W. grunty o pow. 2,76 ha, ktore zostaly przekazane na rzecz Skarbu
Panstwa dnia 1.04.1989r. Ubezpieczony pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz prowadzeniu
hodowli drobiu. W gospodarstwie rolnym prowadzona byla uprawa ziemniakéw, zboz, konopi, Inu oraz hodowano
krowe, $winie, kury. Gdy rodzice ubezpieczonego zmienili profil gospodarstwa na hodowle drobiu ubezpieczony
roéwniez pomagal w karmieniu i oprzataniu. Ferma miala 2000-2500 sztuk drobiu. Ojciec ubezpieczonego pracowat
zawodowo do 1969 roku, a matka do lat 70 — tych. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony od 22.08.1977r. do



22.08.1978r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a w okresie od 29.12.1981r. do 17.11.1982r. pehil stuzbe wojskowa.
0Od 17.08.1978r. do 30.11.1987r. ubezpieczony pobieral rente inwalidy wojskowego bez zwiazku ze stuzba wojskowa z
uwagi na stan po ostrej goraczce reumatycznej. Skladki na fundusz ubezpieczenia rolniczego zostaly za ubezpieczonego
zaplacone od 1.01.1983r. do 14.03.1983r. Prace zawodowa ubezpieczony rozpoczal 15.03.1983r.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalent w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznan Swiadkéw, uznawszy je za
wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw, chociaz nie mogly one staé sie podstawa rozstrzygniecia ze wzgledow
wskazanych wyzej. Swiadkowie nie dysponowali wystarczajaca wiedza na temat charakteru

i wymiaru pracy ubezpieczonego w okresach spornych. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego
co do wymiaru $wiadczonej przez niego pracy oraz okreséw w jakich wykonywal prace w gospodarstwie rolnym.
Okoliczno$ci podawane przez ubezpieczonego co do wysilku, czasu wlozonego w prace oraz tego, ze caly ciezar
prowadzenia gospodarstwa spoczywal na nim z uwagi na to, ze jego rodzice

w tym gospodarstwie nie wykonywali istotnych prac, sa sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym oraz stanem zdrowia
ubezpieczonego, ktory kwalifikowal go jako osobe niezdolng do pracy z powodu choroby reumatycznej od 17.08.1978r.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
wskazal na tre$¢ art. 184 ust. 11 art. 10 ust. 1

wzw. z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
- (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2016r. poz. 887) - zwanej ustawg emerytalna.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze z okresu od 8.1978 r. do 31.12.1982 r. organ rentowy uwzglednil okres od
17.08.1978 r. do 22.08.1978 r. i 0od 29.12.1981 1. do 17.11.1982 r. Z okresu od 15.03.1983 r. do 1.05.1984 r. uwzglednil
réwniez okres od 15.03.1983r. do 31.12.1998 r. Spor zatem dotyczyt pozostalych okresow pracy

od dnia 11.11.1973 r. do dnia 30.11.1975r. (2 lata i 20 dni), od 1.12.1975 .

do 26.10.1977 1. (rok, 10 miesiecy i 26 dni), od 23.08.1978 r. do 28.12.1981 1. (3 lata, 4 miesiace i 6 dni) i od 18.11.1982
r. do 31.12.1982 r.(miesigc i 13 dni)

w gospodarstwie rolnym rodzicéw ubezpieczonego, po ukonczeniu przez niego

z dniem 10.11.1973 1. 16 roku Zycia, a przed dniem 1.01.1983r.

Sad Okregowy wyjaénil, ze przestanka uwzglednienia przy ustaleniu prawa

do $wiadczen emerytalnych okresu pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczonego

po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 roku, jest wykonywanie tej pracy w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy (co najmniej 4 godziny dziennie). Podniosl, ze z za§wiadczenia
Urzedu Gminy w S. z dnia 25.05.2018r. wynika, ze matka ubezpieczonego K. W. postanowieniem Sadu z dnia
24.01.1968r. odziedziczyla gospodarstwo rolne o pow. 8,92 ha , z tym, ze 14.05.1974 r. zbyla grunty o pow. 5,20 ha
na rzecz Skarbu Panstwa, a pozostale gospodarstwo wniosta wkladem do (...). Od tej daty rodzice ubezpieczonego
rozpoczeli zatem hodowle drobiu, z tym, ze §wiadkowie A. C., S. C., M. L. nie posiadali pewnej i konkretnej wiedzy na
okoliczno$¢ wykonywania pracy przez ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym. Swiadkowie podawali powierzchnie
gospodarstwa rolnego (ok. 5 ha) i opisywali prace ubezpieczonego oraz wskazywali na prace zawodowa jego rodzicow
z okresu sprzed 1974 r. , ale réwniez nie potrafili wskaza¢ ani okresu, ani tez wymiaru opisywanej pracy. Nie
mieli wiedzy na temat wykonywania przez ubezpieczonego pracy w okresie prowadzenia fermy drobiu, a jedynie
opierali sie na wlasnej ocenie potrzeby wykonywania prac wymaganych w tego typu dzialalno$ci. Widywali oni
ubezpieczonego przy roznych pracach, lecz jest to potwierdzenie niewystarczajace, aby uznaé prace jako uzupekiajacy
okres ubezpieczeniowy. Brak wskazania wymiaru pracy oraz charakteru wykonywanej pracy (stalych obowiazkow)
nie daje podstaw do oceny, czy praca byla §wiadczona co najmniej 4 godziny dziennie, ani tez nie pozwala na ocene
istotnosci tej pracy dla funkcjonowania gospodarstwa.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony w okresie 17.08.1978r.

do 30.11.1987r. pobieral rente inwalidy wojskowego bez zwigzku ze stuzba wojskowa. Wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego nie byla to renta z tytulu niezdolnosci do stuzby wojskowej, tylko renta z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Wskazanego okresu zgodnie



z art. 10a ust. 1 ustawy emerytalnej nie mozna doliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego w przypadku emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych, przyznawane;j
na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony udokumentowal laczny okres
ubezpieczeniowy w wymiarze 17 lat 6 miesiecy

i7 dni, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze wynosi on lgcznie

17 lat, 8 miesiecy i 21 dni;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez dowolna

a nie swobodna ocene dowodow stojaca w sprzecznosci z zasadami logiki

i doSwiadczenia zyciowego, polegajaca na wybiorczym potraktowaniu zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego i przyjeciu,
ze zebrany material dowodowy

nie daje podstaw do uznania, ze ubezpieczony wykonywal prace

w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie oraz

nie pozwala na ocene istotnoS$ci pracy ubezpieczonego dla funkcjonowania gospodarstwa,

3. w konsekwencji czego doszlo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184
W zw. z art. 10 ustawy emerytalnej.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podnidsl, ze brak jest racjonalnych przestanek, aby Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci spojnym i spontanicznym zeznaniom ubezpieczonego, z ktérych wynika, ze od mtodych lat pracowal
w gospodarstwie rolnym. Nie przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego okoliczno$é¢, ze po ukonczeniu 16 roku zycia
to na nim spoczal ciezar prowadzenia gospodarstwa. Rodzenstwo ubezpieczonego bylo zbyt mlode, aby pomagac
przy pracach, a ojciec pracowal zawodowo. Sad Okregowy niestusznie uznal, ze choroba ubezpieczonego wykluczala
mozliwo$ci wykonywania istotnych prac, gdyz oprocz bardzo krétkiego okresu silnych dolegliwo$ci zwigzanych z
choroba reumatyczna nie pozbawiala go mozliwosci wykonywania pracy, w tym réwniez na fermie drobiu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumenty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
emerytury i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazal, ze apelacja jest bezzasadna, gdyz Sad pierwszej instancji wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe
ina jego podstawie ustalil stan faktyczny sprawy. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, na jakich dowodach opart sie,
dlaczego dat im wiare. Sad nie uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, przy ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co jak najbardziej mie$¢ sie w granicach swobodnej oceny dowodow (art.
233 § 1 k.p.c.). Analiza apelacji ubezpieczonego prowadzi do wniosku, ze postawione zarzuty sa chybione, zwlaszcza,
ze ubezpieczony nie wykazal, aby faktycznie wykonywal prace w gospodarstwie rodzicow od 27.10.1977 r. w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutow apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad pierwszej instancji wyja$nil wszystkie
istotne okolicznoSci,

w szczegoblno$ci majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie przestanki 25 lat ogblnego stazu
ubezpieczeniowego (okreséw skladkowych

i nieskladkowych) i na tej plaszczyZnie poczynil niezbedne ustalenia co do okresu



i wymiaru pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow (matki) poczawszy od dnia 10.11.1973 r. (kiedy
ubezpieczony ukoniczyt 16 rok zycia) do dnia 31.12.1982 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wlasciwie
i w dostatecznym rozmiarze przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposdéb nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego. Dokonal przy tym trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Prawidlowo zastosowat takze prawo materialne w zakresie art. 184 ust.
11 art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Zarzuty apelacyjne mialy charakter polemizujacy z przyjetymi przez Sad
Okregowy trafnymi ustaleniami faktycznymi, bez skutecznego podwazenia przyjetych za udowodnione okolicznosci.
W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, czyniac
zarazem integralna czeécia niniejszego orzeczenia.

Za wadliwy nalezalo w szczegblnoSci uznal zarzut apelacyjny co do przyjetego przez organ rentowy stazu
ubezpieczeniowego, skoro z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze organ rentowy
decyzja z dnia 10.04.2018 r. uwzglednil ubezpieczonemu lacznie 17 lat, 8 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych
i nieskltadkowych. Organ rentowy uwzglednit w tym okresy odbytej przez ubezpieczonego sluzby wojskowej od
22.08.1977 r. do 22.08.1978 r. oraz od 29.12.1981 r. do 17.11.1982 r. Zasadniczo za chybiony uznaé nalezy rowniez
zarzut apelacyjny, ze przyjeto w sprawie bledne ustalenia faktyczne w zakresie rozmiaru pracy w gospodarstwie
rolnym matki, a od 14.11.1984 r. rodzicow ubezpieczonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, bez watpliwosci pozostaje
sama okoliczno$¢, ze ubezpieczony w spornych okresach od 10.11.1973 r. do 21.08.1977 r. (3 lata, 9 miesiecy, 12
dni), od 23.08.1978r. do 28.12.1981 1. (3 lata, 4 miesigce i 6 dni) oraz od 18.11.1982 r. do 31.12.1982 r. (miesigc, 14
dni) byl domownikiem w gospodarstwie rolnym matki, a nastepstwie w gospodarstwie rolnym rodzicéw, tworzacym
(...) w P.. Mimo powyzszej okolicznoSci w sprawie brak jest racjonalnych podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczony
pozostawal w tym czasie w stalej gotowoSci do $wiadczenia pracy lub $wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym,
w tym przy hodowli drobiu tuczonego. P. W. w okresie od 17.08.1978 r. do 1.12.1987 r. byl bowiem niezdolny
do $wiadczenia pracy, w zwiazku z ostrym rzutem choroby reumatoidalnej. Prawomocnym wyrokiem Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen z dnia 16.02.1979r., sygn. U 86/79, przyznano bowiem P. W. prawo do renty inwalidy
wojskowego III grupy inwalidzkiej, bez zwiagzku ze stuzba wojskows, poczawszy od dnia 17.08.1978 roku. Nadto,
zgodnie z art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego, ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o zasilkach rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych (Dz.U. Nr 181, poz. 1515) inwalida III grupy oznacza czeSciowa niezdolno$é do
pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega zatem watpliwos$ci, ze ubezpieczony w spornym okresie byl osoba
cze$ciowa niezdolng do pracy zarobkowej nie zwigzanej ze stuzbg wojskowa. Ubezpieczony zeznal na rozprawie w
dniu 5.09.2018 r., ze w zwiazku z ostra goraczka przebywal od czerwca 1978 r. do pazdziernika 1978 r. w szpitalu
(...) 1 jego ,stan byl kiepski”, a w po6zZniejszym okresie mimo, ze pomagatl w gospodarstwie, rehabilitowal sie i
dalej sie leczyl. Obecne wiec twierdzenia ubezpieczonego, formulowane na potrzeby niniejszej sprawy o prawo
do emerytury, o Swiadczeniu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, w tym przy hodowli drobiu, pozostaja w
sprzeczno$ci z prawomocnie przesagdzonym ustaleniem, ze w tym czasie ubezpieczony z powodu przebytego ostrego
rzutu choroby reumatoidalnej byt cze$ciowo niezdolny do §wiadczenia pracy zarobkowe;j. Jezeli nawet ubezpieczony
wykonywal doraznie prace w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, to nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od dawna ugruntowany jest poglad prawny, ze dorazna, okazjonalna pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy
w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2000 roku,
sygn. IT UKN 535/99, OSNP 2001/21/650; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 1999 roku, sygn. II UKN 528/98,
OSNP 2000/10/399, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 7 listopada 1997 roku, sygn. Il UKN 318/97, OSNP 1998/16/491).
Przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w iloSci odpowiadajacej co
najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze sie bowiem ze stanowiskiem, ze praca ta ma mie¢ charakter
ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos$¢ do jej
$wiadczenia, dyspozycyjnoé¢) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy
przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, czy



wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy
pelnego wymiaru czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2014r., sygn. I UK 17/14).

W niniejszej sprawie nie ma zadnych racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze to chory syn mial pracowaé za rodzicow
i prowadzi¢ za nich gospodarstwo rolne, za nich wykonywaé obowiazki, ktére zmuszalyby go do codziennej pracy w
gospodarstwie w wymiarze odpowiadajacym co najmniej 4 godzinom dziennie. Zeznania ubezpieczonego i $wiadkow
nie zmieniajg tak wyrazonej oceny, w szczegdlno$ci, ze zeznania Swiadkdéw sa nader ogolnikowe i nie odnosza sie do
skonkretyzowanych okresow.

Sad Apelacyjny podnosi, ze w sprawie o emeryture wymaga sie natomiast dowodoéw niewatpliwych, bezsprzecznych
i niewystarczajace jest oparcie sie na zeznaniach §wiadkéw co do zdarzen, ktére mialy mie¢ miejsce ok. 30-40 lat
wstecz. Nie sposdb wiec uznaé, ze zeznajacy w sprawie §wiadkowie A. C. i M. L. byli w stanie zapamieta¢, a nastepnie
odtworzy¢ z pamieci okoliczno$ci, ktére bezposrednio ich nie dotyczyly i to po uplywie tak znacznego okresu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo uznaé za prawidlowe stanowisko Sadu I instancji, ze ubezpieczony
nie speknil wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury, a zatem Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje, jako niezasadna.

Na podstawie art. art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne w stawce minimalnej, zgodnie z treécia § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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