Sygn. akt ITI AUa 558/18

Dnia 21 maja 2019 .

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. w S.

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen z odsetkami

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VI U 223/18

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek

SSA Anna Polak

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 558/18

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 18.10.2017 zobowigzal M. B. do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen (renty rodzinnej) za okres od 1.12.2015 do 31.82016 w lacznej kwocie 10.318,73 z} oraz odsetek za okres od
29 grudnia 2015 do 18 pazdziernika 2017, tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 1.048,72 zl. Organ rentowy wskazal
przy tym, ze renta rodzinna przystuguje na czas nauki, a syn ubezpieczonej M. H. (1) w okresie objetym decyzja nie

uczyt sie.

UZASADNIENIE




Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona i podniosla, ze w spornym okresie syn kontynuowal nauke. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19 wrze$nia 2018 r. zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego i ustalil, ze M. B. nie ma obowigzku zaplaty odsetek za okres od 29.12.2015 .
do 18.10.2017 r., naliczonych od nienaleznie pobranych §wiadczen, oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

W zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji, Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z
8.01.2015 r., na wniosek M. B. przyznal rente rodzinng po zmarlym ojcu jej synowi M. H. (1) na okres od 26.10.2014 .
tj. od daty $émierci ojca, do 31.08.2015 r. Decyzja zawierala standardowe pouczenie o tym, ze osoba, ktéra nienaleznie
pobrala rente rodzinna, jest zobowiazana do jej zwrotu. M. H. (1) byl uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym ojcu
w zwiazku z kontynuowaniem nauki w (...) w S.. Decyzjg z 21.07.2015 r. skierowana do M. B. organ rentowy przyznatl
M. H. (1) prawo do renty rodzinnej na dalszy okres od 1.09.2015 r. do 31.08.2016 r. , na podstawie zas§wiadczenia
Dyrektora (...) Liceum Ogolnoksztalcgcego w S., w ktérym wskazano, ze M. H. (1) zostal przyjety do (...)Liceum
Ogolnoksztalcacego w S. do klasy pierwszej w roku szkolnym 2015/2016. Kolejna decyzja z 18.08.2016 r. organ
rentowy z urzedu wstrzymal wyplate renty rodzinnej przystugujacej M. H. (1) od 1.09.2016r. w zwigzku z ustaniem
uprawnien tj. zaprzestaniem nauki. W dniu 2.09.2016 r. wplynal wniosek o wznowienie wyplaty rodzinnej zlozony
przez M. H. (1). Wraz z wnioskiem M. H. (1) przedlozy} zaswiadczenie potwierdzajace podjecie nauki z dniem 1.09.2016
r. w roku szkolnym 2016/2017 w Liceum Ogolnoksztalcacym (...) (...) w S.. Decyzja z 12.09.2016 r. skierowang
do M. B. organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej dla jej syna M. H. (1) od 1.09.2016 r. Prawo do renty
rodzinnej przyznano na okres do 31.9.2019 r. W zwiazku z prowadzona kontrola uprawnienh do wyplaty renty pismem
Z 20.09.2016 r. organ rentowy zwrocit sie do (...) Liceum Ogolnoksztalcacego w S. o udzielenie informacji, czy M.
H. (1) byt uczniem tej szkoly w roku szkolnym 2015/2016, ewentualnie z jakim dniem przerwal nauke, badz zostal
skreslony z listy uczniéw. Pismem z 277.09.2016 r., Dyrektor (...) Liceum Ogdlnoksztalcacego w S. poinformowal ZUS,
ze M. H. (1) zostal przyjety do szkoly 1.09.2015 r., jednak w dniu 2.12.2015 r. zrezygnowal z nauki w (...) LO. W
zwigzku z osiggnieciem pelnoletno$ci przez M. H. (1) organ rentowy od 1.12.2016 r. wstrzymal wyplate renty rodzinnej
wyplacanej do rak M. B.. Decyzja z 1.12.2016 r. organ rentowy z urzedu podjal wyplate renty rodzinnej od 1.12.2016 1.
do rak M. H. (1). Pismem z 15.09.2017 r. zwrdcil sie do M. H. (1) o przedlozenie za§wiadczenia o kontynuowaniu nauki
od 2.12.2015 r. do 31.08.2016 1., lecz adresat nie udzielit odpowiedzi na to pismo. M. H. (1) byl uczniem (...) Liceum
Ogolnoksztalcgcego w okresie od 1.09.2015 r. do 30.11.2015 r. W okresie 0d1.12.2015 r. do 31.8.2016 M. B. tytulem
renty rodzinnej naleznej synowi M. H. (2) wyplacono swiadczenie w kwocie 10. 318,73 zk.

Sad Okregowy uwzglednit odwolanie w czesci dotyczacej zadania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen
za okres od 29.12.2015 r. do 18.10.2017 r., na podstawie art. 138 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
7 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887) i art.
84 ust. 1, 2 pkt 1 oraz 3 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w
Dz. U. z 2016r. , poz. 963, ze zm.) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdéw powszechnych swiadczenia uwazane
za nienalezne (w mysl art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy emerytalnej), podlegaja zwrotowi dopiero wtedy,
gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Organ rentowy uprawniony byl zatem nalicza¢ odsetki
ustawowe od nienaleznie pobranych Swiadczen dopiero od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej
do zwrotu $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty zobowigzany pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 25.6.2015 r., III AUa 1815/14).

Apelacje od wyroku, w zakresie zmiany decyzji okreslajacej obowiazek zaplaty odsetek, zlozyl organ rentowy,
zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, polegajace na blednej
wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu przez uznanie, ze M. B. jest zobowigzana do zwrotu odsetek od nienaleznie
wyplaconych §wiadczen, jedynie za okres liczony od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji, a nie od dnia faktycznej
wyplaty tych swiadczen, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy nalezalo uznaé, ze M. B. miala §wiadomos¢, ze
wyplacane jej §wiadczenia sa nienalezne juz w momencie wyplaty, a nie dopiero w momencie doreczenia decyzji o
zwrocie, co uzasadniato uznanie przez Sad I instancji, iz byly wymagalne juz w dniu wyplaty, oraz oddalenie odwotania



w zakresie zobowigzania M. B. do zawrotu odsetek naliczonych od nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od
20.12.2015 r. do 18.10.2017 r. Skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania w calosci oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze jest niezasadna.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej subsumcji i prawidlowo zastosowat prawo
materialne. Kwestia wymagalnosci roszczenia organu rentowego o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen wraz z
odsetkami byla juz przedmiotem orzekania i stanowisko sadow jest w tej kwestii utrwalone. Sadu Najwyzszego z w
wyroku z 16.12.2008 r., I UK 154/08, OSNAPiUS 2010 nr 11-12, poz. 148, str. 506 stwierdzil, ze art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej, stanowiacy ustawowa podstawe zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych swiadczen, ktéry odsyta
do przepisow prawa cywilnego, obejmuje takie kwestie jak zasady zaplaty i wysoko$ci odsetek. Jednak nie dotyczy
ustalenia daty wymagalnoSci roszczenia o zaplate odsetek od $wiadczenia nienaleznie pobranego. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego w zakresie oceny wymagalnoSci,
czy przedawnienia nienaleznie pobranego $wiadczenia. Wyjasnil, ze okreslenie terminu wymagalnos$ci §wiadczenia
nienaleznie pobranego z ubezpieczen spolecznych, a zatem takze pochodnych odsetek, nalezy wigza¢ z prawem
ubezpieczen spolecznych, a nie z prawem cywilnym. Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spolecznych sa, bowiem
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i wyplacane na podstawie decyzji administracyjnych, a wiec nie
mozna twierdzi¢, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej,
jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przeslanki przyznania Swiadczenia w rzeczywistoéci
nie istnialy lub odpadly. Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie decyzji
zadajacej zwrotu Swiadczenia. Dopiero w tym momencie wystepuje wymagalno$¢ naleznosci podlegajacej zwrotowi,
a takze wymagalnos$¢ odsetek od tej naleznosci. Od tej chwili, bowiem dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem
$wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 KC). Swiadczenia w mysl art. 84 ustawy systemowej uwazane sie, bowiem za
nienalezne i podlegaja zwrotowi dopiero, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng, wiec to z ta data
nalezy wigza¢ ewentualne opdznienie w zwrocie pobranych §wiadczen, rodzace obowiazek zaplaty odsetek.

Sad Apelacyjny aprobuje przestawiony poglad prawny i nie widzi podstaw do odstapienia od utrwalonej linii
orzeczniczej szczegdlnie, ze organ poza negacja podstaw rozstrzygniecia, nie przedstawil wlasnego wywodu prawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko




