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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w S.

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie naleznoéci sktadkowych

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI U 949/18
1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz J. R. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 6 lipca 2018 r. odmowil wszczecia postepowania w
przedmiocie umorzenia caloéci zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe za okres objety ustawa z 9.11.2012 r. 0 umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551; dalej jako ustawa abolicyjna).



J. R. zlozyl odwolanie od ww. decyzji i wnidst o umorzeniu niezaplaconych naleznoéci z tytulu skladek. Wskazal, ze
zgodnie z pouczeniem zawartym w pi$mie organu z 12.11.2015 r., zawarl umowe o rozlozenie naleznosSci na raty w
dacie wskazanej przez organa, ktora to data jest aktualnie interpretowana jako bledna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wyjasnil, ze faktycznie wskazal ubezpieczonemu
nieprawidlowy termin, lecz doszlo do naruszenie przepiséw, z ktérych wynika uklad ratalny nalezy zawrze¢ w terminie
12- miesiecznym liczonym do daty uprawomocnienia sie decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydziala Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 15 pazdziernika
2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i nakazal pozwanemu umorzenie nalezno$ci na rzecz wnioskodawcy J. R. z tytulu
skladek na : a) ubezpieczenia spoleczne za okres 11,12/1999, 07/2000-06/2002,11/2007-02/2008, 04,07,08/2008
w lacznej kwocie 31.650,59 zlotych, w tym z tytutu: sktadek - 11.221,94 zlotych, odsetek - 20.367,05 zlotych, kosztow
upomnienia - 61,60 zlotych; b) ubezpieczenia zdrowotne - za okres 01/2001-06/2002, 01,02,04/2008 w lacznej
kwocie 5.498,53 zlotych, w tym z tytutu: skladek - 2.075,65 zlotych, odsetek - 3.378,88 zlotych, kosztéw upomnienia
- 44,00 zlotych; ¢) Fundusz Pracy - za okres 07/2001-06/2002,11/2007-02/2008, 04,08/2008 w l3gcznej kwocie
1.257,13 zlotych, w tym z tytulu: skladek - 494,55 zlotych, odsetek — 727,38 zlotych, kosztéw upomnienia — 35,20
zlotych; nadto zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. R. prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: R. PB — J. R. w G.. Po rozpoznaniu
wniosku ubezpieczonego z 24.08.2015 r., organ rentowy decyzja nr (...) z 1.10.2015 r. okre§lil z jakich tytulow oraz
w jakich wysokoSciach, wedlug stanu na dzien 24.08.2015 r. beda podlegaly umorzeniu naleznosci ubezpieczonego
na rzecz organu oraz wskazal, ze warunkiem umorzenia tych naleznosci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Pouczyl, ze naleznoéci z tytulu skladek za okres od 1.01.1999 r., nieobjete postepowaniem o umorzenie,
nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Jednocze$nie pismem
z 12.11.2015 r., ZUS poinformowal J. R., ze w zwiazku z decyzja okreslajaca warunki umorzenia z 1.10.2015 r.,
warunkiem umorzenia nalezno$ci jest oplacenie wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia nalezno$ci lub zawarcie w tym terminie
umowy o rozlozenie na raty tych naleznosci i wskazal termin: do 10.11.2016 r. Poinformowal nadto, ze warunkiem
umorzenia nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej jest uregulowanie do 10.11.2016 r. kosztow egzekucji
prowadzonej przez dyrektora ZUS. W dacie 3.10.2016 r. ubezpieczony wystapil do ZUS z wnioskiem o zawarcie umowy
o rozlozenie na raty pozostalej do splaty zalegloSci. W dacie 10.11.2016 r. organ rentowy i ubezpieczony zawarli
umowe numer (...) w przedmiocie rozlozenia na raty naleznosci z tytulu skladek, z terminem splaty do 10.05.2018 r.
J. R. splacil calo$¢ zadluzenia, zgodnie z umowa. Zaklad zaskarzona decyzja z 6.07.2018 r. odmowil ubezpieczonemu
umorzenia naleznos$ci z tytutu skltadek z powodu niesplacenia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie
do 7.11.2016 r., za§ umowa (...) w przedmiocie rozlozenia na raty naleznosci z tytutu skladek, z terminem splaty do
10.05.2018 r., Zostala zawarta juz po tym terminie.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolat art. 1 ust. 1, ust. 6, ust. 10, ust.
11 ustawy z 9.11.2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551, zwana dalej ustawa abolicyjng). Sad I instancji uznal, ze
organ rentowy w pi$mie z 12.11.2015 r. wprowadzil ubezpieczonego w blad wskazujac, ze termin splaty nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu uplywa dnia 10.11.2016 r. Skarzacy za$ - w dobrej wierze — 3.10.2016 r., a wiec ponad
miesiac przed uplywem terminu, zlozyl wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty, na co ZUS sie zgodzil, a ubezpieczony
splacil wszystkie naleznosci, zgodnie z zawarta przez strony umowa. Nie mozna wiec bylo czyni¢ skarzacemu zarzutu,
ze splacil naleznosci po terminie, skoro dzialal w dobrej wierze. Organ rentowy az do dnia wydania spornej decyzji
nie poinformowal ubezpieczonego o blednym pouczeniu skarzacego w piSmie z 12.11.2015 r. Nadto, postepowanie
organu rentowego jest nielogiczne, bowiem wiedzac, ze termin splaty naleznosSci uplywa 7.11.2016 r., trzy dni p6zniej
1j. 10.11.2016 r. zawart umowe o uklad ratalny, a przy tym nie wiadomo, dlaczego umowy nie zawarto do dnia uptywu
terminu tj. do 7.11.2016 r. Sad Okregowy ocenil, ze organ rentowy wprowadzil ubezpieczonego w blad co do daty



konicowej splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Przy czym informacja zawarta w pi$mie z 12.11.2015 r. byla
konkretna i odnosila sie do jednoznacznej i $ciSle okre§lonej sytuacji tj. wskazala termin do ktorego ubezpieczony
byl zobowigzany uiSci¢ nalezno$ci. Informacja zostala napisana pogrubiona czcionka i pozwala ubezpieczonemu
watpliwie przyjac, ze termin uplywa z dniem 10.11.2016 r., a nie 7.11.2016 r. Pismo to w spos6b oczywisty wskazalo
warunek, jaki ubezpieczony musial spehi¢ by jego naleznoéci zostaly umorzone zgodnie z ustawa abolicyjna tj.
do 10.11.2016 1. splaci¢ nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. Majgc na uwadze tre§¢ art. 9 k.p.a., Sad I instancji
wytknal, Ze organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Odmowa udzielenia informacji lub bledne udzielenie informacji
majacych znaczenie dla zalatwienia sprawy przez pracownika organu wlasciwego do zalatwienia danej sprawy stanowi
naruszenie przepisu art. 9 k.p.a. W sytuacji udzielenia stronie informacji nienalezytej, w tym blednej, zachowanie sie
strony zgodnie z taka informacja, nie moze powodowa¢ dla niej ujemnych konsekwencji.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajgc bledng wykladnie art. 1 ust. 11 i 12 ustawy z 9.11.2012 1. 0
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
przez przyjecie, ze podlegaja umorzeniu skladki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy wraz z
odsetkami oraz kosztami upomnienia za okres od listopada 1999 r. do sierpnia 2008 r., mimo iz uklad o rozlozeniu
na raty miedzy organem rentowym a ubezpieczonym w sprawie splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu zostal
zawarty po uplywie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia; nadto zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze mimo, iz ubezpieczony zawarl z organem rentowym uklad o rozlozeniu
na raty splaty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, po uplywie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia, to podlegaja umorzeniu nalezne od ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne Fundusz Pracy wraz z odsetkami oraz kosztami upomnienia za okres od listopada 1999 r. do
sierpnia 2008 r. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania ubezpieczanego
od decyzji organu rentowego. W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze decyzja z 1.10.2015 r. okreslajaca naleznos$ci
podlegajace umorzeniu stala sie prawomocna 6.11.2015 r., zatem splata nalezno$ci powinna nastgpic¢ do 7.11.2016
r. Ubezpieczony natomiast wyrazil zamiar zawarcia z organem rentowym ukladu ratalnego, ktory zostal zawarty
10.11.2016 r., a wiec z uchybieniem przepisanego art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej terminu.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest oczywiscie niezasadna.

Konstrukcja prawna, na ktorej zasadza sie apelacja organu jest wyjatkowo osobliwa, je$li wzigé pod uwage okolicznos$ci
sprawy.

Mianowicie, bezspornie roczny termin, o ktbrym mowa w art. 1 ust. 11 i 12 ustawy abolicyjnej, uplywal platnikowi w
dacie 7.11.2016 r., i w tym okresie nalezalo splaci¢ naleznoéci niepodlegajace umorzeniu lub zawrze¢ uklad ratalny.
Przepis jest bezwarunkowy, a skoro doszlo do zawarcia ukladu ratalnego po tym terminie, wiec przepis niewatpliwe
zostal naruszony. Niemniej nie oznacza to zasadno$ci decyzji organu. W sprawie platnik w dacie 3.10.2016 r. wystapil
do organu z wnioskiem o zawarcie umowy o rozlozenie na raty pozostalej do splaty zalegloéci. W dacie 10.11.2016
r. organ rentowy i ubezpieczony zawarli umowe numer (...) w przedmiocie rozlozenia na raty naleznosci z tytulu
skladek, z terminem sptaty do 10.05.2018 r. J. R. splacil caloéé¢ zadluzenia, zgodnie z umowg. Wymaga tu stanowczego
podkreslenia, ze to nie platnik przygotowywat tre$¢ ukladu ratalnego i nie on przestawil umowe do podpisania
organowi, lecz jak pokazuja fakty notoryjnie, bylo odwrotnie. W istocie inicjatywa platnika zakonczyla sie na etapie
zgloszenie do organu wniosku o zawarcie ukladu ratalnego. Zatem fakt, ze umowa ratalna naruszala art. 1 ust.
12 ustawy abolicyjnej wynikal z wylacznej winy organu, i to nie platnik, lecz organ naruszyl przepis bezwzglednie
obowiazujacy, skoro dopuscit do zawarcia umowy po ustawowym terminie. Wiec tylko organ ponosi konsekwencje
naruszenia prawa a nie platnik, ktory dzialal w zaufaniu do profesjonalizmu organu wladzy publicznej i zgodnie z
pouczeniem tego organu. Przerzucanie w takiej sytuacji winy za naruszenie przepisu na platnika jest bezprawne i
sprzeczne z podstawowymi zasadami procedury administracyjnej, w tym zasada praworzadnoSci, zapisana w art.
6 k.p.a. oraz zasada poglebiania zaufania (art. 8 k.p.a.). Trafnie tez wskazal Sad Okregowy na naruszenie art. 9
k.p.a. Zasada informowania jest jedng z najbardziej doniostych dla petentéw zasad procedury administracyjne;j.



Zgodnie z tym przepisem organy administracji maja obowiazek nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania. Organy powinny czuwac nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu
nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, oraz w tym celu udziela¢ im niezbednych wyja$nien i wskazowek.
Podkresla sie, ze obowigzek ten obcigza organ z urzedu oraz ze bierno$¢ organu w tym zakresie stanowi naruszenie
prawa, bez wzgledu na to w jakiej fazie postepowania miala miejsce (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
7 9.11.2006 1., I OSK 6/06, LEX nr 293175). Obowigzek organu wynikajacy z dyspozycji art. 9 k.p.a. nalezy rozumiec
jako bezwzgledny zakaz wykorzystywania przez organy administracji nieznajomosci prawa przez obywateli lub
przerzucanie skutkow nieznajomosci prawa przez urzednikdéw na obywateli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 20 06 2018 r., III AUa 846/17, Lex nr 2507773). W postepowaniu administracyjnym nie obowigzuje zasada
ignorantia iuris nocet (nieznajomos$¢é prawa szkodzi) i obowiazkiem organu, wynikajacym przede wszystkim z art. 9
k.p.a., jest informowanie strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw
strony, w tym takze wskazanie stronie wlasciwego trybu uzyskania informacji. Powinno$¢ ta wynika takze z wyrazonej
zasady budzenia zaufania uczestnikow postepowania do wladzy publicznej (por. wyrok WSA w Warszawie z7.12.2017
r., VII SA/Wa 383/17, LEX nr 2443907).

Sad Apelacyjny zgadza sie z ocena Sadu Okregowego, ze J. R. spehil wszystkie wymogi okre§lone decyzjg z
1.10.2015 1. i dzialajac zgodnie z pouczeniem organu nie dopuscil sie naruszenia przepiséw ustawy abolicyjnej, a
w szczeg6lnoécei dlatego, ze nie miatl wplywu na termin przygotowania i podpisania umowy ratalnej. Zatem organ
rentowy blednie odméwil umorzenia naleznosSci wskazanych w tej decyzji, bowiem to wylgcznie zawiniona dzialalnoéé
organu doprowadzila do naruszenia prawa. Nie ma zadnych podstaw by naruszeniem prawa przez organ obcigzac
platnika, a w szczegblnoSci by to platnik ponosil konsekwencje finansowe zaniedbania organu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial na uwadze tres$¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko§¢ stawki okre§lono w oparciu o tre§é § 2 pkt 5 w zwiazku z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800).
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