Sygn. akt ITT AUa 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w S.
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale T. S.i D. W.

o0 objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI U 227/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasadza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego
za obie instancje.

SSA Anna Polak SSA Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 9/19

UZASADNIENIE



Decyzjami z 1 grudnia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze D. W. oraz T.
S., jako osoby wykonujace u platnika skladek (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoéciga w S. na podstawie
umow o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach szczegélowo wskazanych w
tresci decyzji. Jednocze$nie organ rentowy w tych samych decyzjach ustalit wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne D. W. i T. S. z tytulu wykonywania powyzszych umoéw. W uzasadnieniu powyzszych
decyzji organ rentowy wskazal, ze zawarte przez D. W.iT. S. z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
we wskazanym wyzej okresie umowy, maja cechy okreslone przepisami prawa dla uméw o §wiadczenie ustug, a nie
dla umowy o dzielo.

Odwolania od powyzszych decyzji wnidst platnik skladek, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze wykonawcy
D. W. i T. S., nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach. Platnik
skladek podkreslil, ze ubezpieczeni zobowigzani byli do osiagniecia konkretnego zindywidualizowanego rezultatu w
postaci katalogdéw zgodnych z dostarczonym przez platnika wzorcem, a platnik sktadek zobowiazal sie do zaplaty za
wykonane dzielo. Wskazanie iloSci oklejanych kart stanowito podstawe do obliczenia wynagrodzenia za wykonanie
dziela. Katalogi wykonywane przez ubezpieczonych nie byly identyczne, bowiem dotyczyly réznych produktéow, a
nadto klienci platnika zamawiali katalogi dotyczace danych produktéw wedlug swojej indywidualnej specyfikacji.
Ilo$¢ i rodzaj katalogow ustalany byl ustnie z pracownikiem platnika skladek. Po dokonaniu ustalen kadry sporzadzaly
umowe w formie pisanej. Wykonane dzielo bylo sprawdzane i odbierane przez platnika skladek i dopiero wowczas
wyplacano ubezpieczonym okre$lone wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
D. W.iT. S. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 roku Sad polaczyt do wspolnego rozpoznania i wyrokowania sprawy z odwolan
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. od wyzej wymienionych decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 1 grudnia 2017 roku nr (...) w ten sposob, ze nie stwierdzil, iz
T. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzji (pkt I), zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 1 grudnia 2017 roku nr (...) w ten
sposoéb, ze nie stwierdzil, iz D. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie wskazanym w decyzji (pkt II) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz platnika kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne:

Firma (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. przy ul. (...) zostala zalozona 30 wrze$nia 1999 roku
na podstawie umowy spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, objetej aktem notarialnym Rep. (...) nr (...) i wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Przedmiotem dzialalnoSci spo6iki jest produkcja urzadzen
ochrony przeciwstonecznej, zaluzji, rolet i innych artykuléw przemystowych, handel artykulami przemyslowymi w
imieniu wlasnym oraz jako posrednik. Do wykonania produktow ochrony przeciwslonecznej spotka zatrudniala osoby
zar6wno na podstawie umoéw o prace, jak i umoéw zlecenia oraz umow o dzielo.

T. S.1iB. B. dzialajacy w imieniu platnika skladek (peligcy funkcje dyrektora zarzadzajacego), podpisali 11 pisemnych
dokumentow zatytulowanych ,,umowa o dzielo”. W § 1 kazdej z uméw okre$lono przedmiot umowy w ten sposoéb, ze:
~Zamawiajacy zamawia, a Wykonawca zobowiazuje sie do wykonania dziela w postaci: a. Katalogu rollo: oklejania
probek tkanin naklejka z numerem (z podaniem iloSci sztuk), b. Katalogu pliss; rozcinanie dlugiego pasa tkanin na
rowne kawalki (z podaniem ilo$ci sztuk), katalogu zaluzji , katalogu vertikali lub oklejania lamel naklejka z numerem
(z podaniem iloéci sztuk).



D. W. i B. B. podpisali 2 pisemne dokumenty zatytulowane ,umowa o dzielo”, ktoérych przedmiotem bylo wykonanie
dziela w postaci Katalogu rollo: oklejania probek tkanin naklejka z numerem (z podaniem ilo$ci sztuk).

We wszystkich umowach zawieranych z zainteresowanymi wskazano, ze wykonanie dziel nastapi z materialow
powierzonych przez zamawiajacego wykonawcy wedlug przekazanego wykonawcy wzoru, przekazanie materialow
nastgpi¢ mialo na podstawie odrebnego protokolu przekazania. W kazdej z uméw ustalono termin, w jakim
wykonawca przystapi do wykonania dziela i termin w jakim zobowigzuje sie do wykonania dziela, jak tez to, ze
wykonawca samodzielnie dokona wyboru miejsca, w ktérym bedzie wykonywal dzieto oraz kwoty jakie otrzyma za
wykonane dzielo. Do kazdej z uméw zalaczono protokédlt przekazania materialdow, w ktorym wskazano iloéé¢ sztuk
tkaniny i naklejek, ze wskazaniem ich lacznej wartosSci. W oparciu o protokoly zdawczo — odbiorcze potwierdzano
wykonanie dziela zgodnie z umowami i bez wad.

Przed podjeciem wspoéltpracy wykonawcy przechodzili szkolenie prowadzone przez pracownika spélki (...), ktora po
szkoleniu zawierala z nimi wstepna umowe ustna i wydawala materialy. A. S. sprawdzala takze wykonana prace, kiedy
byly bledy, wykonawca musial je skorygowa¢. Umowe w wersji pisemnej podpisywaly kadry. B. B. nie kontaktowal
sie z wykonawcami. Praca wykonawcy polegala na tym, ze mial on wykona¢ katalog zgodny z wzorcem. Liczba kart
zalezala od rodzaju katalogu. Budowanie katalogu polegalo na wklejaniu samodzielnie przygotowanych (wycietych
recznie) przez wykonawce probek materiatu i innych elementéw do katalogu. Osoby zawierajace ,,umowy o dzielo” ze
spolka (...), dostawaly wszystkie potrzebne materialy oraz wzorzec katalogu. Kazda z tych os6b miala zrobi¢ mozliwie
identyczny katalog jak we wzorniku, nie mogla zmieni¢ uktadu katalogu lecz musiala mozliwie dokladnie odtworzyé
wzorzec. Powierzong prace D. W. i T. S. wykonywali w swoich domach.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolania platnika skladek okazaly sie uzasadnione. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia
powolal tre$¢ przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 oraz art. 4 pkt 9, art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778,
dalej okreslana jako: ustawa systemowa). Sad I instancji omowil réznice, jakie wystepuja pomiedzy umowa o dzielo
(art. 627 k.c.) a umowg o §wiadczenie ustug, do ktdérej odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczace zlecenia

(art. 750 k.c.), a takze oméwil obowigzujaca w polskim prawie zasade swobody uméw (art. 353" k.c.).

Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c. wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie
—jej wykonywaniu powinny by¢ decydujace w niniejszej sprawie, bowiem decyzja organu rentowego nacechowana jest
duzym poziomem ogdblnosci, ze nie mozna stwierdzen organu rentowego odnie$¢ do realiow niniejszej sprawy. Uznajac
je za wystarczajace sad doprowadzilby do sytuacji, w ktérej organ rentowy w zaden sposéb swego stanowiska nie
uzasadniajgc, moglby uniewazni¢ kazda zawartg przez strony umowe. Zaden przepis prawa nie przyznaje natomiast
organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych
okolicznoS$ciach ,najwlasciwsza”. Zdaniem Sadu Okregowego, mozliwe jest pominiecie woli stron wyrazonej m.in. w
nazwie, jakg nadaly one laczacej ich umowie i uznanie, ze umowa, ktéra nazwalty umowa ,,0 dzielo” ma w rzeczywistosci
inny charakter (jest inng umowa cywilnoprawng, podlegajaca oskladkowaniu w ZUS). Dzialanie takie jest jednak
dopuszczalne tylko wyjatkowo, wowczas, gdy ponad wszelka watpliwo$é zostanie wykazane, ze umowa (umowy), ktéra
zawarly strony nie ma cech umowy o dzielo. Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala.

Sad Okregowy uznal, ze we wszystkich zawartych umowach okreslily ich przedmiot jako wykonanie konkretnej ilo$ci
konkretnych przedmiotéw. Zaréwno T. S. jak i D. W. zobowigzali sie bowiem w pisemnych umowach do oklejenia
konkretnej iloSci probek tkanin czy lameli naklejka z numerem, do oklejenia konkretnej ilo$ci kart probkami tkanin,
czy tez do obrobki tkanin — poprzez pociecie wiekszych ich fragmentéw na okreslone co do wielko$ci kawalki. Gdyby
wiec tylko bazowa¢é na treéci pisemnych umoéw, juz one nie pozostawialy miejsca na watpliwoéci co do tego, o jakie
»dzielo” kazdocze$nie chodzilo. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot kazdej umowy o dzielo zostal bowiem przez
strony z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych — iloci sztuk oklejonych
probek tkanin, lameli czy kart, ewentualnie pocietych (docietych na wymiar) fragmentéw tkanin. Faktycznie oklejone
przez ubezpieczonych probki tkanin, karty czy lamele, a takze pociete fragmenty tkanin tworzyly konkretna liczbe



konkretnych katalogéw, na ktorych wykonanie umoéwili sie oni ustnie z A. S., doprecyzowujac w ten sposéb umowe
pisemny. Ze znajdujacych sie w aktach organu protokoléw zdawczo - odbiorczych wynika przy tym, ze przedmiot
umow zostal z gory sprecyzowany w sposéb zrozumialy dla obu stron — ubezpieczeni wiedzieli co majg zrobic i swoje
zadania wykonali w sposéb zgodny z umowami, a spétka wyplacila ustalone wczesniej wynagrodzenie, obliczone
zgodnie ze wskazana podstawa do jego ustalenia (zalezng od iloci oklejonych prébek tkanin, lameli czy kart). Przy
czym Sad I instancji, za niemajace znaczenia uznal to, ze w oparciu o zawarte umowy kazdy z ubezpieczonych
stworzyl wiecej niz jedno ,,dzielo”. Zdaniem Sadu Okregowego, na przedstawiona ocene ma takze wplyw podatnosci
umowionego rezultatu (dziela — stworzonych katalogéw — wzornikdéw, na ktore zlozyly sie pomniejsze ,dziela” —
oklejone wlasciwymi naklejkami prébki tkanin) do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Powyzsze
stanowi wazne kryterium pozwalajace odrézniaé umowe o dzielo od zlecenia starannego dokonania czynnoSci
faktycznych (ustug). W niniejszej sprawie istniala mozliwo$¢ poddania wykonanych przez wykonawce tak katalogow,
jak i poszczegoblnych ich kart, sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Kontroli takiej dokonywala wyznaczona do
tego pracownica platnika, A. S.. Kontrola ta nie wymagala wdrozenia jakiego$ szczegbdlnego procesu — wystarczajgce
bylo zwykle obejrzenie przyniesionych przez wykonawce katalogéw, gdyz mozna bylo wtedy stwierdzié, czy wszystkie
zostaly wykonane prawidtowo. Spolce nie zalezalo na tym, aby zatrudniane przez niag w oparciu o umowy o dzielo osoby
wykonaly jaka$ prace, ktorej efekt moze jej sie przyda, a moze nie. Przeciwnie, powierzano im do wykonania konkretne,
obiektywnie sprawdzalne zadania, z ktérych wykonania byli §ciéle rozliczani. Wynika to przy tym takze z treSci umow.
Nadto, mimo iloSciowego okreSlenia przedmiotu umowy, tre$¢ zobowigzania nie ulegala zmianie. Ponadto zaden
przepis prawa nie zastrzega, aby w ramach jednej umowy o dzielo mozna bylo wykona¢ okreslong ilos¢ rzeczy.

Nie budzil zatem watpliwo$ci Sadu I instancji fakt, iz prace podjete przez ubezpieczonych w ramach kwestionowanych
umoé6w nie tylko nie byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi wylacznie starannego dzialania, lecz mialy
charakter jednorazowy, zadaniowy i zindywidualizowany oraz doprowadzaly do powstania konkretnego, oznaczonego
dziela w postaci wykonania konkretnej iloéci konkretnych katalogéw. Przyjeta technologia tworzenia katalogoéw
(reczne wycinanie probek tkanin) de facto eliminowala mozliwo$¢ powstania dwoch zupehie identycznych katalogow,
mimo, ze byly one tworzone w oparciu o powtarzajace sie wzory. Nie ma bowiem mozliwoSci przycinania recznego
tkanin za kazdym razem w jednakowy sposob. Ubezpieczeni nie byli tez zobowiazani do wykonywania pracy w Scisle
okreslonym czasie — ustalony byl tylko koiicowy termin wykonania pracy. Nadto, ustalone przez strony wynagrodzenie
bylo Scisle zwigzane z efektem pracy kazdego z wykonawecow. W ocenie Sadu I instancji, ustawodawca nie wyklucza
mozliwo$ci tworzenia zindywidualizowanego dziela w procesie produkeyjnym, jesli poszczegblne dziela sa do siebie
zblizone. Ubezpieczeni mieli wykonaé zblizone do siebie, lecz zarazem roznigce sie w szczegolach prace, wskazujac
na cechy rzeczy wytwarzanych recznie. W umowach strony takze okreslily, w jakim terminie wykonawca ma wykonaé
dzieto.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
w zwiazku z § 9 ust. 2 obowiazujacego w dacie skladania odwolania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji zarzucil jednoczeénie
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. i art. 750 k.c., polegajace na blednej wykladni i
zastosowaniu, a w konsekwencji uznaniu, iz ubezpieczonych laczyla z platnikiem umowa o dzielo a nie umowa
o Swiadczenie ushug, podczas gdy okoliczno$ci faktyczne sprawy nie daja podstaw do takiej kwalifikacji prawnej
laczacego strony stosunku prawnego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz w wyniku realizacji
umowy zawartej przez platnika z ubezpieczonymi powstawal indywidualnie okreslony rezultat nieistniejacy w chwili
zawarcia umowy (dzielo), podczas gdy praca wykonywana przez ubezpieczonych nie miala tworczego charakteru i
polegala jedynie na wykonywaniu powtarzalnych czynnoéci o charakterze szeroko rozumianych ustug;



3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
i w konsekwencji uznanie, ze o rodzaju taczacej strony umowy decyduje tylko i wylacznie zgodny zamiar i wola stron
a nie istotne elementy wykreowanego na jej podstawie stosunku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o zmiane pkt I i I sentencji zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolan, o uchylenie pkt III sentencji oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem I i IT instancji, w podwdjnej wysokoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu apelujacy podniést miedzy innymi, Ze czynnoSci wykonywane przez zainteresowanych byly
powtarzalne, nie prowadzily do powstania zadnego nowego, indywidualnie okre§lonego, samoistnego i ukonczonego
rezultatu, nieistniejgcego w chwili zawarcia umowy, ktory stanowilby niezalezna warto$¢ w obrocie, tj. ,dziela”. Za
taki nie mozna uznac ustugi polegajacej na powtarzalnych, niemalze ,mechanicznych” czynnosciach, wykonywanych
w nastepujacych po sobie okresach czasu, polegajacych na naklejaniu gotowych naklejek z numerem na gotowe
probki tkanin, w wyniku ktorych powstawalo tysiace nie rézniacych sie od siebie elementéw, do ktérych wykonania
nie byly konieczne zadne szczegélne kwalifikacje i ktore to czynnosci mogly by¢ i byly wykonywane prze caly okres
prowadzenia dzialalnos$ci przez platnika przez jakakolwiek inng ,zatrudniana” osobe. Przedmiot zawartej umowy byt
okreslony w sposéb bardzo ogblny, odnoszacy sie jedynie do rodzaju oraz iloSci majacych by¢ wykonanych elementéw
i nie pozwalajacy na odréznienie przedmiotéw wykonanych przez ubezpieczonego, od innych tego samego rodzaju
wykonanych przez inne osoby. Rezultatem pracy zainteresowanego, nie stanowiacym dziela, byla kazda pojedyncza
probka tkaniny oklejona naklejka z numerem. Wynagrodzenie zainteresowanego zostalo okre$lone w umowie na
okres$long kwote za 1 sztuke oklejenia probek tkanin oraz lameli naklejka z numerem, oklejenia kart probkami tkanin,
oklejania kart probkami drewna, rozcinania dlugiego pasa tkanin na réwne kawalki, a nie za ukonczony pelny katalog.
Swiadczy to o tym, Ze praca zainteresowanego miala charakter ushugi i starannego dzialania, tj. zainteresowany
dochowywal nalezytej starannosci, aby wykona¢ ilos¢ sztuk tkanin oklejonych numerem okreslona w umowie, ale w
razie gdyby wykonat ich mniej (badz wiecej), otrzymalby i tak wynagrodzenie za iloé¢ faktycznie wykonana, co wynika
wprost z zapiséw zawartych w umowach. Praca zainteresowanych polegata na wykonywaniu powtarzalnych czynnosci
z dochowaniem nalezytej starannos$ci i nie miala charakteru twoérczego, jednorazowego i zindywidualizowanego.
Efekty pracy zainteresowanych nie posiadaly indywidualnych cech i nie stanowily ukonczonej calo$ci przedstawiajace;j
samoistng warto$¢ w obrocie. Zainteresowani wykonywali czynnoS$ci w okreslonych, nastepujacych bezposrednio po
sobie przedzialach czasowych, kolejne umowy zawierane byly na nastepujace po sobie okresy i dotyczyly wykonania
takiej samej pracy. Roznily sie jedynie liczba majacych by¢ wykonanych, ale tozsamych rodzajowo elementéw.

W odpowiedzi na apelacje platnik skladek wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od organu na rzecz
platnika kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok wymaga niezbednej korekty. Sad Odwolawczy podnosi, ze
celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad
Apelacyjny jest sadem orzekajacym na podstawie calego materialtu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i w zwiazku z tym obowiazany jest poczyni¢ wlasne ustalenia
faktyczne oraz - stosownie do wynikow tych ustalen - zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego, a w
konsekwencji usung¢ rowniez ewentualne bledy prawne Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one
wytkniete w apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad meriti dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
przedmiotu i sposobu realizacji zawieranych uméw, w tym réwniez ilosci wykonanych katalogow. Mimo rozbudowane;j
warstwy motywacyjnej zapadlego rozstrzygniecia Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej subsumcji i oceny prawnej,



blednie wywodzac, ze powtarzalne czynno$ci pracownika najemnego, zmierzajace do stworzenia rzeczy, majacych
odpowiadaé okre$lonemu wzorowi, a nadto wykonywanie tych rzeczy w iloSciach hurtowych, oznacza realizacje
umowy o dzielo. Sad Apelacyjny podnosi, ze wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii wykonywania szeregu czynno$ci
powtarzalnych i odtworczych, bez nadawania kohcowym rezultatom prac cech indywidualizujacych. Przy takim stanie
faktycznym Sad Apelacyjny konsekwentnie wyraza ocene prawna, ze tego rodzaju prace sg jedynie czynno$ciami
starannego dzialania, kwalifikowanymi jako ustugi. Prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy prace (polegajace na
umieszczaniu na probkach tkanin czy lameli numeréw, rozcinanie paséw materialu na mniejsze kawalki, aby w ten
sposob stworzy¢, zgodny z ustalonym dla wykonawcow tych prac wzornikiem, katalog probek materialéw), a w dalszej
kolejnoéci powielanie tych katalogdw w dziesiagtkach, setkach, czy tysiacach, w zadnym przypadku nie stanowi dziela,
czy dziel.

Jest tak zwlaszceza, gdy uwzgledni sie wynikajaca ze zgromadzonego materialu dowodowego okoliczno$é, iz katalogi
mialy byé wykonywane wylacznie zgodnie z ustalonym wzornikiem, a wynagrodzenie bylo ustalane od ilosci
wykonanych kart. I cho¢ w odpowiedzi na apelacje platnik podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o
oddalenie apelacji, to zarazem nadal nie dostrzegal, ze juz w odwolaniu od decyzji (ostatni akapit na stronie 7
odwolania) przyznal wprost, ze katalogi nie mogly w zaden sposob rozni¢ sie od katalogu wzorcowego. Tym samym
potwierdzil, ze od samego poczatku zgodng wola stron byto wykonywanie prac polegajacych na tworzeniu katalogow z
probkami, ktore w zadnym przypadku nie mialy i nie mogly mie¢ indywidualnego charakteru, tylko mialy odpowiadac
okreslonemu wzorcowi (wzornikowi). Okoliczno$é, ze mogto byé¢ kilka wykonywanych réznych katalogow, a tym
samym bylo kilka wzornikéw (gdyz kazdy klient platnika mial wlasne katalogi), nie zmienia tak przyjetej oceny
prawnej o braku woli stron w zakresie stworzenia oznaczonego dziela, czy dziel, jak rowniez braku mozliwoéci
zakwalifikowania wykonanych katalogow jako dziel.

Sad Apelacyjny majac na uwadze odmienng ocene prawng jaka prezentuje Sad Okregowy w niniejszej sprawie
wyjasnia, ze zdefiniowana w art. 627 k.c. umowa o dzielo oznacza zobowiazanie do wykonania oznaczonego dziela za
wynagrodzeniem. Umowa o dzielo to umowa o pewien okres§lony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich. Niezbedne
jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry okreslony,
mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczeéciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupehienie).
Umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynno$ci (postanowienie SN z dnia
25.07.2012r., IT UK 70/12, wyrok SN z dnia 26.03. 2013 r. , II UK 201/12), ale na osiggnieciu okres§lonego rezultatu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10.09.2015r. III AUa 913/814, opubl. w OSA z 2016r., Nr 5, str.
94-95). Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzg do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany
jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Wykonywanie szeregu powtarzajacych sie
czynnodci jest cechg charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami ( art. 750 k.c.) - ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (postanowienie SN z dnia 25.07.2012r., , sygn. II UK 70/12).

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badaé w pierwszej kolejnosci czy $§wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela - polega na osiagnieciu w przyszlosci z gory okreslonego, samoistnego, obiektywnie
osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majacego posta¢ materialna lub tez
niematerialna, ale uciele$niong na jakim$ no$niku. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzieto
od umowy o $wiadczenie ustug jest rowniez mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2014 r., sygn. III AUa 879/13).

Zrozumiale jest przy tym, ze ani nazwa zawieranej umowy, ani deklarowana jej tresé¢, czy zgodna wola stron oraz
cel umowy, nie przesadzaja rzeczywistego charakteru stosunku prawnego. Badanie zgodnego zamiaru stron oraz
celu umowy, zgodnie z treScig art. 65 § 2 k.c. i przy obowigzujacej zasadzie swobodnego ksztaltowania umownego



stosunku prawnego, musi zarazem respektowaé tre$é art. 353" k.c. Zamiar zawarcia i podpisanie umowy o dzielo,
nazwa umowy, czy zgodny zamiar i wola stron, nie moga zmieni¢ obowiazujacych norm prawa publicznego, w
szczegolnosci nakladajacych obowiazek ponoszenia danin publicznoprawnych. Sama terminologia, jakg postuguja sie
strony w spornych umowach, okreslonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu
faktycznego lgczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. W konsekwencji jesli wiec
tres¢ lub cel umowy sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) stosunku, to ani wola stron, ani §wiadome podpisanie umowy,
nie moga nadac takiemu zatrudnieniu cech dziela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 maja 2014r., sygn.
IIT AUa 894/13).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie celem zawartych przez strony umoéw nie bylo osiggniecie
zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okre§lonych przedmiotéow, lecz wykonywanie szeregu
typowych, powtarzalnych prac, polegajacych na odtwoérczym wykonywaniu katalogow, bez wlasnej inwencji tworczej,
a za to zgodnie z obowigzujacym wzornikiem katalogu. Dla tego rodzaju prac, jak wynika z zeznan B. B.,
konieczne bylo wykonanie katalogu wedlug wzornika katalogu. Nie szukano wykonawcoéw, majacych okres$lone
zdolnoSci artystyczne, czy takie wlasciwosci, dzieki ktorym mozna byloby stworzyé¢ niepowtarzalny katalog. Wrecz
przeciwnie, praca wymagala jedynie dzialania starannego, cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci wedlug
tego samego wzornika, czy wzornikow, a za nalezyte ich wykonanie uznawano wylacznie taki katalog, ktéry odpowiadat
przedmiotowemu wzornikowi. Niemozliwe bylo odréznienie przedmiotéw wykonanych przez zobowigzanego do
ich wykonania od przedmiotéw, ktére mogly wykonaé inne osoby. Kryterium weryfikowalno$ci pod wzgledem
spelienia okre§lonych parametréw i kryterium indywidualizacji dziela niewatpliwie nie spelnia opisana przez
Swiadka B. B. sytuacja, ze absolutnie kazdy katalog musi by¢ sprawdzony na wady. Podkresli¢ nalezy, ze przyjety
sposob ustalania wysoko$ci oraz wyplaty wynagrodzenia §wiadczy przeciwko mozliwo$ci uznania spornych umow
za umowy o dzielo. Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, wynagrodzenie wyplacane zainteresowanym bylo w
zaleznoSci od tego, jaka ilo$¢ elementéw wzornikow wykonali. Zainteresowani mogli przewidzieé¢ wynagrodzenie jakie
otrzymaja, bowiem uzaleznione bylo ono od iloSci wykonanych elementow. Tak okreSlony mechanizm rozliczania
wynagrodzenia wskazywal na powiazanie nie z rezultatem — tak jak w tre$ci odwolania wskazal platnik skladek — lecz
z wyprodukowang iloécig elementow.

Co wiecej, $wiadek B. B. potwierdzil, Ze zainteresowani byli rekrutowani z rynku. Zatem zasadnym jest uznanie,
ze nie wymagano od zainteresowanych zadnych specjalnych kwalifikacji, umiejetnoéci czy do§wiadczenia. Chodzito
tylko o to, zeby katalogi byly wykonywane zgodnie ze wzornikiem. Mialy by¢ tylko odpowiednio naklejane tkaniny,
lamele na kartach tworzacych katalogi probek. W analizowanej sprawie wykonywano katalogi w iloSciach zaleznych od
biezacych potrzeb zamawiajacego. Praca zainteresowanych byla wiec praca pozbawiona innowacyjnej mysli, elementu
wlasnej tworczoéci, co jest cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo. Przede wszystkim wytwor pracy nie zostal przez
strony wyraznie okre$§lony w umowie, co w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlasciwe dla umowy o
$wiadczenie ustug, a nie umowy o dzieto. Czynno$ci mialy prowadzié¢ do rezultatu w postaci wykonania katalogu, lecz
w zadnym razie nie sg one charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja one z pewnych powtarzalnych
prac, nie wymagajacych cech indywidualizacji, a raczej tylko staranno$ci dzialania. Jednoczes$nie to, iz co do zasady
mozliwo$¢é skontrolowania wykonanej pracy mogla podlegaé kontroli jakosci i zgodnoSci ze wzornikiem, nie oznacza,
iz mamy do czynienia z umowa o dzielo. Sama wiec nawet mozliwo$¢ kontroli ,dziela” przez platnika skladek nie
stanowi, ze czynno$¢ stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych. Zawierane miedzy
stronami pisemne umowy nie przewidywaly zatem okre$lonego rezultatu, w postaci zindywidualizowanego dziela
w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Umoéwiona praca sprowadzala sie do wykonywania czynnosci $ciéle i
zgodnie z poleceniem platnika i wymogu zastosowania sie do wzornika katalogu.

Przedmiot zawartych umoéw, jak i spos6b wykonania tych uméw, nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze platnik
skladek zawieral z zainteresowanymi umowy o $wiadczenie ustug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny majgc na uwadze argumentacje prawna



Sadu Okregowego, wyjasénia, ze art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej uprawnial organ rentowy do wydania decyzji w
zakresie indywidualnej sprawy zainteresowanego dotyczacej zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

W zakresie zgloszonego dopiero przy odpowiedzi na apelacje wniosku o dopuszczenie dowodu z wykazu liczby
pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek w ramach umowy o prace, abstrahujac od kwestii, iz jest to
wniosek sp6Zniony, nalezy zwrdci¢ uwage, ze rzeczona okoliczno$¢é byla juz przedmiotem ustalen Sadu Okregowego.
Nie zmienia tez oceny prawnej, ze rachunek ekonomiczny, jakim z zasady kieruje sie przedsiebiorca, nie moze
stanowic¢ usprawiedliwienia dla zaniechania przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa z zakresu powszechnych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, w szczegolnosci w zakresie podlegania tym ubezpieczeniom.

Reasumujgc, za trafny nalezato uzna¢ wniosek organu rentowego, ze w kazdym z analizowanych przypadkéw, mimo
zawierania przez strony umowy zatytulowanej jako ,umowa o dzielo” i oznaczeniem jej przedmiotu jako ,dziela”,
dochodzilo do faktycznego Swiadczenia ustug w zakresie czynnosci faktycznych polegajacych na wykonywaniu r6znych
prac, w konsekwencji czego kazdorazowo dochodzilo do spelnienia warunkéw z art. 6 ust. 1 pkt 4iart. 12 ust. 1w zw. z
art. 4 ustawy systemowej i art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanej ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1510), a w konsekwencji do objecia zainteresowanych
w spornych okresach obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi (emerytalnym, rentowymi i wypadkowym) i
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty

sprawy zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., przy przyjeciu, ze sprawa dotyczy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym zasadzil od platnika skladek na rzecz organu rentowego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, zgodnie ze stawkami okre§lonymi w § 9 ust. 2 i w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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