Sygn. akt ITT AUa 42/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka(spr.)
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w S.
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt IV U 393/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I1i III i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 42/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 19 marca 2018r. ustalil dla ubezpieczonego E. K.
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. w kwocie 165.151,80 zt.



Ubezpieczony E. K. nie zgodzil sie z przedmiotowa decyzja ZUS. Wnidsl o przyjecie za podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne za lata 1989-1990 pozostalej cze$ci wynagrodzenia ubezpieczonego, od ktorych zostaly w jego
ocenie odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Ubezpieczony potwierdzil, ze nie kwestionuje braku mozliwosci zaliczenia przez ZUS do podstawy wymiaru skladki
wyplaconego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wyplaconej odprawy pienieznej w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2018r. ubezpieczony podtrzymal swoje stanowisko
procesowe w odniesieniu do pozostatych spornych skladnikéw wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K., zaliczy¢
do kapitalu poczatkowego ubezpieczonego E. K. nagrody z zysku za 1989 r. w wysoko$ci 133.830 zl. oraz tzw. ,14” za
1989 r. w wysokosci 381.820 zl, oddalil odwolanie w pozostalej czesci, koszty postepowania wzajemnie zni6st.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony E. K. urodzil sie (...) Od 5 czerwca 1978r. do 31 maja 1990r. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w K.. Byl tam zatrudniany na stanowiskach stazysty, majstra, a nastepnie kierownika Oddzialu
Remontowego. Po ustaniu stosunku pracy otrzymal odprawe pieniezng w kwocie 1819,578 zljako suma 2 miesiecznych
pensji.

Zachowaly sie kartoteki pltacowe E. K. za sporne okresy rozliczeniowe 1989 i 1990.

W kartotece plac za 1989 odnotowano wyplacane stale w ciggu roku skladniki wynagrodzenia ubezpieczonego. Byly
to place wyszczegdlnione w kolumnach 8-11 kartoteki ptacowej. Byly to nastepujace skladniki wynagrodzenia: ptaca
zasadnicza, dodatek funkcyjny, dodatek stazowy oraz premia. Te skladniki wyplacane byly przez wszystkie miesigce
kalendarzowe. W kolumnie 12 odnotowano wyplate skladnika okreslonego jako “nagroda” w miesigcu kwiecien 1989r.
w kwocie 12000 z&. W kolumnie 16 odnotowano wyplate skladnika wynagrodzenia okreSlanego jako “ nagroda”
w miesigcach wrzesienn 1989r. ( kwota 60.000 zl), pazdziernik 1989r. ( kwota 47.400 zl), w miesigcu grudzien
1989r. kwoty 22.730 zl oraz kwote 50.000 zl. W polu kartoteki placowej przeznaczonej na odnotowanie informacji o
wyplaconych nagrodach, wpisano wyplate nagrody dla ubezpieczonego z zysku za 1988r. w kwocie 94.740 i nagrode
z zysku za rok 1989 w kwocie 133.830 zl.

W kartotece placowej ubezpieczonego za rok 1990 odnotowano wpis dotyczacy wyplaty skladnika wynagrodzenia o
nazwie “14-stka” przystugujacego za rok 1989r. w kwocie 38820 zl.

Nagrody od zyskow wyplacone w 1990 r. za rok 1989 r. byly przyjmowane jako nalezne w 1989 r. i od nich byly
odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Za te nagrode byly odprowadzone skladki. Kwota tej nagrody
stanowi podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Jest to kwota 381.820 zl.

W Przedsiebiorstwie w ktérym pracowal ubezpieczony funkcjonowata tzw. ,,13 pensja”. Ta pensja nie byla zwigzana z
zyskiem, a stanowila skladnik jego wynagrodzenia. Skladnik ten uwzgledniono w wynagrodzeniu zasadniczym. ,,13”
nie zostala ujeta w kartotece. Jest to kwota 133.830 z. Kwota ta powinna by¢ zaliczona do wynagrodzenia za 89 r.
albowiem zostala ujeta w kartotekach jako odrebna pozycja ale zostala wyplacona w kolejnych miesigcach 1989 r. Z
uwagi na to ze ,,13” zostala wchlonieta przez wynagrodzenia, za rok 1989 byla juz tylko ,14”. ,14” byla liczona z zysku.
Nagroda ,,14 nalezna za 1989 r.”. zostala wyplacona w 1990r. Byly od niej odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Zostala ona wyplacona w kwocie 381.820 zl.

W dniu 11 czerweca 2001r. E. K. zlozyt wniosek o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999r. Organ rentowy decyzja z dnia 29 sierpnia 2002r. ustalit dla ubezpieczonego wysoko$¢ kapitatu poczatkowego
na kwote 165.103,73 zl. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto w kwocie 1892,01 zl. Do obliczenia



podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1989r. do
31 grudnia 1998r.Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 154,97%. Organ rentowy
przyjat wowczas za udowodnione zarobki ubezpieczonego stanowiace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 2 561 965,00 zl za rok 1989 i w kwocie 12 803 981,00 zl za rok 1990.

W dniu 20 pazdziernika 2017r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego,
dolaczajac do akt ZUS zaswiadczenie o zarobkach uzyskiwanych wlatach 1980-1990. Zadwiadczenie zostalo podpisane
przez dyrektora Oddzialu (...) Urzedu Wojewddzkiego w K.. Odnotowano tam place roczng ubezpieczonego za 1989
w kwocie 2. 729,631 z} i place roczna za rok 1990 w kwocie 4.187.555 zk.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 19 marca 2018r. ustalil dla ubezpieczonego E. K.
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. w kwocie 165.151,80 zl. Organ rentowy wyjasnil, ze do
obliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego, przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, ustalona w decyzji
ZUS z dnia 29 sierpnia 2002r. w kwocie 1892,01 zl. Do obliczenia tej podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia
1998r.

W dniu 7 sierpnia 2018r. E. K. zlozyl wniosek o emeryture. Zlozenie wniosku obligowalo ZUS do ponownego ustalenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego.

Organ rentowy decyzja z dnia 28 sierpnia 2018r. ustalit wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na kwote 165.176,88
z}. Zmiana wysokoSci kapitalu poczatkowego byla zwigzana wylacznie z podwyzszeniem wartoSci wspotezynnika
proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego oraz przebytych okreséw skladkowych i nieskladkowych , do wartoéci
procentowej 77,30 zamiast 77,26- przyjetej w decyzji z dnia 19 marca 2018r.

E. K. decyzja z dnia 31 sierpnia 2018r. uzyskal prawo do emerytury w formie zaliczkowej, od miesigca sierpnia 2018r.
Organ rentowy ustalil jej wysoko$é na kwote 5100,80 zl brutto.

W dniu 10 wrze$nia 2018r. ubezpieczony zwrdcil sie o naliczenie rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych do wysokoSci kapitatu poczatkowego. Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2018r. ustalono dla ubezpieczonego
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. w lacznej kwocie 214.485,26 zl wraz z rekompensata.

W oparciu o ustalenia wynikajace z powyzszej decyzji, organ rentowy decyzja z dnia 11 pazdziernika 2018r. przyznal
ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 sierpnia 2018r. w kwocie 6003,99 zt brutto.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie w cze$ci.

Sad orzekajacy dostrzegl, ze ubezpieczony zakwestionowal prawidlowosé decyzji ZUS z dnia 19 marca 2018r. Jego
odwolanie dotyczylo w calo$ci kwestii zwigzanych z brakiem uwzglednienia przez ZUS wszystkich wyplaconych wedlug
ubezpieczonego sktadnikoéw wynagrodzenia, za okres zatrudnienia 1989-1990 w przedsiebiorstwie panstwowym,
nalezacym do kategorii przedsiebiorstw gospodarki uspolecznionej. Sad I instancji wyjaénil, ze podstawa do
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz podstawy jego wymiaru moze by¢ wylacznie podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne ustalona za poszczegdlne lata kalendarzowe. Ta podstawa niekoniecznie musi
odpowiadaé¢ kwocie, postulowanej przez ubezpieczonego. Wysokoé¢ podstawy wymiaru skladki za poszczegoélne
okresy rozliczeniowe nalezy udowodni¢ w sposéb niebudzacy watpliwoSci i pozwalajacy na zgodne z prawem
przeliczenie wysoko$ci kapitatu poczatkowego, a nastepnie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwalifikacja prawna §wiadczen wyplacanych
ubezpieczonemu w spornym okresie rozliczeniowym pod katem ich oskladkowania i koniecznosci odprowadzania w
spornym okresie skladki na ubezpieczenie spoleczne.



Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1999r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zwazyl, ze regula jest, iz podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi¢ moga te przychody, ktérych dotyczy obowiazek
oplacania skladki (nie jest to jednak reguta bezwzgledna).

Sad orzekajacy powolat sie na wyrok SA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2007 r., III AUa 970/07 (Apel. -
W-wa 2008, nr 1), w ktérym stwierdzono, ze przy ustalaniu, czy istnieje/istnial obowigzek oplacania skladki na
ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikow wynagrodzenia i innych Swiadczen ze stosunku pracy, stosuje
sie przepisy obowiazujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru. Z kolei w
piSmie czlonka zarzadu ZUS z dnia 19 maja 2003 r. ((...)) przedstawiono stanowisko Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej, zgodnie z ktoérym przepis art. 15 nie przesadza o tym, ze do podstawy wymiaru $wiadczenia
przyjmuje sie tylko te skladniki wynagrodzenia, ktore zostaly faktycznie oskladkowane. W konsekwencji, do podstawy
wymiaru $§wiadczen przyjmuje sie skladniki wynagrodzenia, ktére w rozumieniu przepiséw o podstawie wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne obowiazujacych we wskazanym przez zainteresowanego okresie podlegaly sktadce
na ubezpieczenie bez wzgledu na to, czy skladka faktycznie zostala oplacona (zob. tez orzecznictwo przywolane w
uzasadnieniu wyroku SN z dnia 25 lutego 2010 ., II UK 230/09, OSNPUSISP 2011, nr 19-20, poz. 256), por. komentarz
do art. 15 ustawy emerytalno-rentowej autorstwa Marcina Bartnickiego.

Sad Okregowy podniosl, ze przy ocenie, ktore skladniki wynagrodzenia nalezy uwzgledni¢ do wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego jak i §wiadczenia emerytalnego, stosowac nalezy przepisy prawne obowigzujace w
spornych pomiedzy stronami okresach i w dacie wyplaty spornego skladnika wynagrodzenia.

W okresie od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. obowiazywala uchwata nr 33 Rady Ministréow z dnia
25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej (M.P. Nr 15, poz.
85); zarzadzenia nr 21 Prezesa GUS z dnia 18 maja 1984 r. w sprawie klasyfikacji skladnikow wynagrodzen (Dz. Urz.
GUS Nr 3, poz. 6). W powyzszych ramach czasowych obowigzywalo réwniez Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
1 kwietnia 1985r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

Zdaniem Sadu I instancji, przychdd pracownika uwzglednia sie za okres, za ktory zostal wyplacony. Dolicza sie go
zatem do roku, za ktoéry przyshuguje, a nie do tego, w ktérym dokonano wyplaty (np. premie z zysku, tzw. trzynastki).
Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2001 r., III AUa 175/01, OSA 2002, z. 12, poz. 42 oraz uchwale
SN z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 5/06, OSNPUSISP 2007, nr 9-10, poz. 139. Uwzglednienie okresu, w ktérym
dokonano wyplaty, nastepuje tylko wowczas, gdy niemozliwe jest ustalenie okresu, za ktéry wyplata przysluguje
(np. premia bilansowa, nagroda za szczeg6lne osiggniecia zawodowe). Dlatego tez okoliczno$¢ wskazujaca na to, ze
ubezpieczonemu wyplacono nalezne Swiadczenia w zwiazku z trwajacym stosunkiem pracy, dopiero w nastepnym
roku po nabyciu do nich prawa, nie ma istotnego znaczenia dla sprawy.

Wynika to, zdaniem Sadu orzekajacego, z treSci ww. rozporzadzenia z 1985r. Zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia,
skladniki wynagrodzenia pobierane w odstepach czasu dluzszych niz miesiac, oblicza sie w stosunku miesiecznym i
dolicza do wynagrodzenia z tych miesiecy, za ktére wynagrodzenie to przystuguje. Z kolei w § 4 tego rozporzadzenia
wprost wskazano, ze do ustalenia podstawy wymiaru dla pracownikéw uspolecznionych zakladow pracy, nie przyjmuje
sie tych sktadnikéw wynagrodzenia w gotéwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od
ktorych nie ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W spornym okresie zatrudnienia ubezpieczonego, obowiazywala uchwata nr 33 Rady Ministrow w sprawie klasyfikacji
wynagrodzen w jednostce gospodarki uspolecznionej z dnia 25 marca 1983r.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikow do
ubezpieczenia spolecznego oraz skltadek na ubezpieczenie (Dz. U. Nr 37, poz. 211 ze zm.) obowigzujacego od 1 stycznia
1987 r. do 31 grudnia 1989 r. sktadka na ubezpieczenie spoleczne pracownikdéw wynosita - z uwzglednieniem ust. 21 3



- 38 % podstawy wymiaru skladki. W mysl § 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikow zatrudnionych w uspolecznionych zakladach pracy stanowily, z uwzglednieniem § 7 i 8,
wyplaty pieniezne oraz warto$¢ §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone w my$l przepiséw o klasyfikacji
wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej do wynagrodzen osobowych, z wylaczeniem wyplat: nagrod
okoliczno$ciowych wyplacanych w zwiazku z uroczystym dniem lub tez nalezacych do sfery praw honorowych.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 14 i 29 tej uchwaly obowigzujacej od 1 stycznia
1984 r. do 30 marca 2001 r. wynagrodzenia obejmowaly wyplaty pieniezne oraz warto$¢ swiadczen w naturze badz
ich ekwiwalenty wyplacane (wydawane) bezposrednio pracownikom lub innym osobom fizycznym przez jednostke
gospodarki uspolecznionej, stanowigce wydatki tej jednostki ponoszone na oplacenie wykonywanej na jej rzecz pracy,
niezaleznie od Zrodel finansowania tych wyplat i Swiadczen oraz bez wzgledu na podstawe stosunku pracy badz
innego stosunku prawnego lub czynnoéci prawnej, na ktérych podstawie jest §wiadczona praca. Do wynagrodzen
nie zaliczano: nagréd o charakterze szczeg6lnym, a zwlaszcza nagréd panstwowych, resortowych o charakterze
nagrod panstwowych, nagréod konkursowych, nagrod za szczegblne osiggniecia w zakresie prac badawczych oraz
zastosowania ich wynikéw w praktyce, nagrod dla wyrézniajacych sie w pracy aktywistow spolecznych, nagrod
za ratownictwo morskie, nagréd dla krwiodawcédw, nagréd za upowszechnianie kultury, nagréd za osiggniecia w
eksporcie przyznawanych z funduszu nagroéd Ministra Handlu Zagranicznego i premii i nagréd za oszczedne zuzycie
paliwa plynnego i za oszczedne wykorzystanie ogumienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaly nr 33 wynagrodzenia dzielily sie na: (pkt 1) wynagrodzenia osobowe, (pkt 2)
wynagrodzenia bezosobowe, (pkt 3) honoraria, (pkt 4) wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne, (pkt 5) nagrody z
zakladowego funduszu nagréd, (pkt 6) wyplaty z zysku do podziatu i z nadwyzki bilansowej w spo6ldzielniach, (pkt
7) rekompensaty pieniezne z tytulu wzrostu cen detalicznych. Nagrody z funduszu nagréd tworzonego na podstawie
art. 208 § 6 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. - Prawo spéldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 i z 1983 r. Nr 39,
poz. 176) traktowano na réwni z wyplatami wymienionymi w ust. 1 pkt 6 (§ 2 ust. 2 uchwaly nr 33). Nagrody z
zakladowego funduszu nagrod obejmowaly nagrody wyplacane z tego funduszu, tworzonego na podstawie odrebnych
przepisow w uspolecznionych zakladach pracy, z wylaczeniem przedsiebiorstw panstwowych objetych przepisami
ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. 0 gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 7, poz. 54 i Nr
45, poz. 289) (§ 7 uchwaly nr 33). Wyplaty z zysku do podzialu obejmowaly nagrody i premie wyptacone z funduszu
zalogi tworzonego na podstawie odrebnych przepiséw z zysku do podzialu w przedsiebiorstwach panstwowych i
innych jednostkach gospodarki uspotecznionej. Wyplaty z nadwyzki bilansowej w spoldzielniach obejmowaly premie
i nagrody dla czlonkéw bedacych pracownikami i pracownikéw spoéldzielni, a w spdldzielniach pracy - takze wyplaty
dla czlonkéw z tytulu wkladu pracy (§ 8 uchwaly nr 33).

Odnoszac powyzsze przepisy prawa do realiow niniejszej sprawy, Sad I instancji uznal, ze tylko niektére zadania
ubezpieczonego zashuguja na uwzglednienie. Dotyczy to przede wszystkim kwoty wyplaconej ubezpieczonemu z tytutu
nagrody z zysku przedsiebiorstwa za rok 1989r. w kwocie 133.830 zl oraz kwoty 381.820 z} tytulem wynagrodzenia
wyplaconego w formie © 14 tki © za rok 1989r. Swiadczenia te nie zostaly wymienione w powolanych powyzej
przepisach, jako $wiadczenia od ktérych nie odprowadza sie sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Swiadczenia te w
mysl przepis6w powolanej uchwaly naleza do $wiadczen osobowych, rodzacych woéwcezas obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Byly to wynagrodzenia o charakterze cyklicznym, wyplacanym w zwigzku z zaistnieniem
okoliczno$ci uzasadniajacych ich przyznanie- dodatkowe wynagrodzenie roczne , lub zysk przedsiebiorstwa.
Okolicznosci te zostaly rowniez potwierdzone przez spdjne i wiarygodne zeznania ubezpieczonego w tym omawianym
zakresie.

Do odmiennych wnioskéw doszedt Sad Okregowy przy ocenie zadania ubezpieczonego dotyczacego zaliczenia kwot
wyplaconych i zarejestrowanych na karcie plac za rok 1989 pod pozycja 12 i 16 do wysokoSci §wiadczenia oraz
wysokoSci kapitalu poczatkowego. Kwoty te zostaly zakwalifikowane jako “nagroda”. W ocenie Sadu Okregowego,
okolicznoS$cig przemawiajaca za nieuwzglednieniem zadania ubezpieczonego jest to, ze nie wiadomo z jakiego tytulu
zostala wyplacona ta nagroda. Nie zostalo to odnotowane w karcie zarobkowej oraz jakimkolwiek innym dokumencie
sporzadzonym przez pracodawce. Rodzaj nagrody i okolicznoéci zwigzane z jej przyznaniem, w $wietle powolanych



powyzej przepisow, maja decydujace znaczenie dla mozliwosSci zakwalifikowania kwot tych nagréd do wysokosci
kapitalu poczatkowego i wysokoSci przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne za dany rok
kalendarzowy. Nie jest wiadome, czy nagrody te byly wyplacane z funduszu zalogi, czy mialy charakter honorowy.
Ubezpieczony na rozprawie w dniu 31 lipca 2018r., potwierdzil, Ze nie jest w stanie udowodni¢ charakteru tych nagrdd,
a to na nim ciazyl obowigzek wykazania swoich racji przed Sadem. Nie zlozyt w tym zakresie zadnych wnioskéw
dowodowych. Sad I instancji przypomnial, ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego musi zosta¢ ustalona w
oparciu o dane precyzyjnie ustalone, pozwalajace na prawidlowe obliczenie wysokosSci kapitalu poczatkowego, a
nastepnie wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego. Z powyzszych okolicznoSci, w ocenie Sadu orzekajacego wynika, ze
nie jest mozliwe uwzglednienie skladnikéw wynagrodzenia wskazanych w kolumnie 12 i 16 karty zarobkowej, do
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie w czeéci. Na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 19 marca
2018r w czeSci. W pozostalym zakresie, Sad orzekajacy przyjal, ze ubezpieczony nie udowodnil swoich racji przed

Sadem, co stanowilo w my$l art. 477481 k.p.c. podstawe prawng do oddalenie jego odwolania w pozostalej cze$ci.

O kosztach procesu w niniejszej sprawie orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie
zadania ubezpieczonego co do treSci zaskarzonej decyzji ZUS- co stanowilo podstawe do wzajemnego zniesienia
kosztéw procesu miedzy stronami.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci art. 174
ust. 3 wzw. z art. 15 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2018r., p0z.1270 ze Zzm.) poprzez uznanie, ze do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego ubezpieczonego
E. K. nalezy przyjac¢ do wynagrodzenia za rok 1989 nagrode z zysku za rok 1989 w wysoko$ci 133.830 zt. oraz tzw. ,,14"
za rok 1989 w wysokosci 381.820 zl.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacyjna organ rentowy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego w caloéci,

2) zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o
- oddalenie apelacji ZUS,

- uwzglednienie do kapitalu poczatkowego kwot z kartotek wynagrodzen za 1989 rok z kolumn 12 i 16, ktbre
sa przypisane odpowiednio do kolumny 11 i 15 i z nimi stanowia calo$¢ (ze wzgledu na pojemno$é rubryk).
Ubezpieczony wskazal, ze wynagrodzenia dotycza premii, nagroéd i dodatkéw wyréwnawcezych, dla ktérych specjalisci
ds. plac przedsiebiorstwa ze wzgledu na pojemno$¢ rubryk tworzyli dodatkowe, w kartotekach niejasno opisane dla
obecnie interpretujacych. Powyzsze wynagrodzenia wynikaly z zachodzacych zmian organizacyjnych w (...), bardzo
dynamicznie zmieniajacego sie Zakladowego Systemu Wynagrodzen (ZSW) uaktualnianego przez zakladowe Rady
Pracownicze (RP) oraz szalejacej inflacji, widocznej szczegbdlnie w dynamicznie zmieniajgcych sie ptacach 1989 roku,

- zasadzenie odsetek ustawowych od réznicy w kwotach naleznej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja organu rentowego doprowadzita do wnioskowanej zmiany kierunku rozstrzygniecia, jednakze w oparciu o
odmienng podstawe prawna, anizeli powolana przez organ.

Po pierwsze, wbhrew stanowisku apelujacego, Przedsiebiorstwo (...), w ktorym zatrudniony byl ubezpieczony nie
stanowilo Przedsiebiorstwa (...), a jego forma prawna to przedsiebiorstwo panstwowe. Dokladnie uspoleczniony
zaklad pracy, ktory definiuje § 2 pk1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania
pracownikow do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na to ubezpieczenie (Dz. U. nr 37, poz. 211; Dz. U. nr 36 z
1988 r. poz. 284) obowigzujace od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1989 r.

Wobec powyzszego rozpoznajac spor co do przychodu ubezpieczonego uzyskanego z tytutu nagrod oraz tzw. 14 pensji
za rok 1989 nalezalo zastosowaé nastepujace przepisy :

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia
spotecznego oraz skladek na to ubezpieczenie (Dz. U. nr 37, poz. 211; Dz. U. nr 36 z 1988 r. poz. 284) obowiazujace
od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1989 1.,

- uchwale Nr 33 Rady Ministrow z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki
uspolecznionej (M.P.1983.15.85).

Brak bylo mozliwosci doliczenia przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia nagrody oraz wynagrodzenia
wyplaconego w formie 14 pensji za rok 1989. W przepisie art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, za podstawe
wymiaru emerytury i renty przyjmuje sie bowiem podstawe wymiaru skladek. Chodzi tu wiec o te przychody, ktore
objete sa obowiazkiem oplacania skladek, natomiast nie o przychody wylaczone z tego obowiazku. Przy ustalaniu,
czy istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreSlonych skladnikéw wynagrodzenia i
innych $wiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie nadto przepisy obowiazujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest
uwzglednione w podstawie wymiaru. Powyzsze koresponduje z zapisem § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989
r., Nr 11, poz. 63 ze zm.), w myS$l ktorych do ustalenia podstawy wymiaru dla pracownikéw uspotecznionych zakladow
pracy nie przyjmuje sie tych skladnikow wynagrodzenia w gotdwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy, od ktoérych nie ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, a przy ustalaniu czy
istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikow wynagrodzen, stosuje
sie przepisy obowiazujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikow do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na
to ubezpieczenie, w latach 1984-1989 nie bylo obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne
od omawianego skladnika wynagrodzenia. Mianowicie w § 6 rozporzadzenia wskazano, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw zatrudnionych w uspolecznionych zakladach pracy stanowia, z
uwzglednieniem § 7 i 8, wyplaty pieniezne oraz warto$¢ $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone w
mys$] przepiséw o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej do wynagrodzen osobowych, z
wylaczeniem m.in. dodatkowych §wiadczen pienieznych badz warto$ci §wiadczen w naturze nie majacych charakteru
deputatu, przyznawanych na podstawie przepisow szczegbdlnych (kart branzowych. Z powyzszego wynika zatem, ze
przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okres$lonych skladnikow
wynagrodzenia w spornym okresie, nalezy odnie$¢ sie do przepisow dokonujacych klasyfikacji wynagrodzen w
jednostkach gospodarki uspotecznionej. Kwalifikacji tej w spornym okresie dokonana uchwalg Nr 33 Rady Ministréw
z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej (Mon. Pol.
Nr 15, poz. 85 ze zm.), obowigzujacej w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 29 marca 2001 r. Zgodnie z § 2 uchwaly
wynagrodzenia dzielg sie na:

1) wynagrodzenia osobowe,



2) wynagrodzenia bezosobowe,

3) honoraria,

4) wynagrodzenia agencyjno — prowizyjne,

5) nagrody z zakladowego funduszu nagréd,

6) wyplaty z zysku do podziatu i z nadwyzki bilansowej w spoldzielniach,
7) rekompensaty pieniezne z tytulu wzrostu cen detalicznych.

Nie bylo wiec podstaw do kwalifikowania nagrody wyplaconej z zysku za 1989 rok jako skladnika wynagrodzenia
osobowego wyplaconego z osobowego funduszu plac, skoro zaliczala sie ona do odrebnej kategorii funduszu plac jako
takiego - byla wyplata z zysku do podziatu.

W konsekwencji powyzszego w analizowanym postepowaniu brak bylo podstaw do przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem w jej podstawie wymiaru wyplaconej ubezpieczonemu w 1989 r. nagrody z tej racji, ze nie stanowila
ona skladnika wynagrodzenia, ktory w rozumieniu przepiséw o podstawie wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoleczne, obowigzujacych w okresie, ktérego dotyczy spoér, podlegat sktadce na ubezpieczenie spoleczne i nie
ma znaczenia, czy skladka ta zostala oplacona czy tez nie. Dochéd uzyskiwany z tytulu nagrod z zysku podlegal
obowiazkowi oskladkowania dopiero od 1.01.1991 r. zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszanie do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Ponadto odnoénie tzw. 14 wynagrodzenia wskazaé trzeba, ze do roku 1990 zasada bylo, iz podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne stanowily te skladniki wynagrodzenia, ktoére zaliczano do tzw. osobowego funduszu plac
w mys$l przepisow o klasyfikacji wynagrodzen.

Odnoszac sie do konkretnych regulacji prawnych, wskazaé trzeba w tym miejscu, ze aktem prawnym, ktéry ma istotne
znaczenie w tym przypadku jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U.1989.11.63 j.t.). Zgodnie z jego § 4 do ustalenia podstawy
wymiaru dla pracownikéw uspolecznionych zakladow pracy nie przyjmuje sie tych skladnikéw wynagrodzenia w
gotdwcee i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, z uwzglednieniem ust. 2-5. Przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych sktadnikéw wynagrodzen, stosuje sie przepisy obowiazujace w
okresie, z ktorego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru. W niniejszej sprawie zatem przepisy
ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia
spolecznego oraz sktadek na to ubezpieczenie.

Ubezpieczony nie wykazal na jakiej podstawie i w jaki sposob obliczono i wyplacono mu dodatkowa pensje. Jednakze
w spornym okresie regula bylo, ze wyplaty tzw. ,trzynastek” byly dokonywane spoza osobowego funduszu plac, gdyz
ich zrodlem byl zakladowy fundusz nagrod. Zatem brak bylo mozliwoéci uwzglednienia przy obliczaniu wysokoéci
emerytury jakichkolwiek wyplat z tego tytulu. Kwoty 14-tej pensji za rok 1989 nie byly zaliczane do wynagrodzen
osobowych, zatem nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, co moglo uzasadniac
przekonanie ubezpieczonego o shusznosci jego zadan.



