Sygn. akt ITT AUa 78/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Urszula ITwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2019 r. w S.

sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt VI U 1865/18
1. oddala apelacje,

2. zasadza od D. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 78/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze ubezpieczony D. P., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 15 grudnia 2017 r. do 20 marca 2018 r., albowiem chociaz formalnie dokonatl
zawieszenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w tym okresie, to faktycznie dalej ja wykonywal.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane, wskazujac, ze dzialalnosé gospodarcza prowadzil
do 15 grudnia 2017 r. Podkresdlil przy tym, ze sprzedaz zaewidencjonowana w styczniu 2018 r. wynika z tego, iz w tym
miesigcu otrzymat zaliczke na péZniejsza realizacje zamowienia. Nadto, zadeklarowal, ze w lutym 2018 r. nie osiagnat
dochodu, a pierwsza sprzedaz zostala dokonana 22 marca 2018 r., tj. po odwieszeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego, ponownie przytaczajac argumentacje wyrazong w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 14 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego w calo$ci.

Sad Okregowy ustalil, ze 6 czerwca 2003 r. ubezpieczony - D. P. zglosil w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...). Jako miejsce wykonywania dzialalnosSci wskazatl
swoj adres zamieszkania.

W ramach wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczony zajmuje sie sprzedaza materialow budowlanych,
montazem okien, drzwi, rolet, orynnowaniem dachéw i ustugami budowlanymi.

W dniu 15 grudnia 2017 r. ubezpieczony zlozyl w Urzedzie Miejskim w P. wniosek o zawieszeniu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 15 grudnia 2017 r., po czym 21 marca 2018 r. wnidst o wznowienie dzialalnosci
gospodarcze;j.

Pismem z 26 lutego 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Inspektorat w P., ze w okresie zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej D. P. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza.
Powyzsze stwierdzono w wyniku podjetych czynnoéci sprawdzajacych. Nadto podatnik zlozyl do Urzedu Skarbowego
deklaracje VAT-7 za styczen 2018 r., w ktorej wykazal sprzedaz.

Sad Okregowy ustalil, Ze w zeznaniu podatkowym za grudzien 2017 r. ubezpieczony wykazal podstawe opodatkowania
ze sprzedazy na kwote 15.658 zI. W zeznaniu podatkowym za styczen 2018 r. wykazal podstawe opodatkowania ze
sprzedazy na kwote 7.073 zl.

W okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony dokonywat zakupow i sprzedazy w ramach dzialalnos$ci
gospodarczej. W grudniu 2017 r. wydatkowal: 2.000 zl na remont pomieszczen biurowych oraz 181,34 zt i 103,18 7l
na zakup paliwa. W styczniu 2018 r. wydatkowal nastepujace kwoty: 2.483,39 zl, 676,96 zl, 2.585,41 zl, 2.007,12 zl,
240 zl na zakup towaru, 11 zl na zakup materialtbw pomocniczych, 45,27 zl na zakup paliwa oraz uzyskal przychod
w kwocie 7.073 zt (zaksiegowany w kwocie netto pod poz. warto$é sprzedanych towaréw i ustug). W lutym 2018 r.
ubezpieczony wydatkowal nastepujace kwoty: 18 zl, 450 zl, 1.664,98 z1, 431,20 zl, 360 zl, 658,31 z1, 382,80 zl, 4.656,25
z}i 93,30 zl na zakup towaru, 15 z} za transport, 63,03 zl, 181,37 zl, 226,32 zl na zakup paliwa oraz 2.500 zl na remont
pomieszczen biurowych.

W dniu 30 stycznia 2018 r. ubezpieczony wystawit rachunek na kwote 8.700 zl (netto 7.073,17 z1) tytulem wplaconej
przez klienta zaliczki na towar, ktory mial by¢é wydany po okresie zawieszenia dzialalnoSci. Rachunek zostal
wystawiony na kasie fiskalnej w prowadzonym przez ubezpieczonego sklepie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione. Jako
podstawe prawna rozstrzygniecia powolal tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4, a takze art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz
art. 2, 4i14a ust. 1, 4, 6 i 7 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przytaczajac szerokie orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wyjasnil, ze w zakresie
pojecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej mieszcza sie nie tylko faktyczne czynno$ci nalezace do zakresu
tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoéci gospodarczych, tj. dzialania



przygotowujace, zdobywanie uprawnien, poszukiwanie klientow, oczekiwanie na kolejne zamoéwienia. Rownoznaczna
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest rowniez gotowo$¢ do realizacji zadan objetych zakresem konkretnej
dzialalnoSci. Jednoczes$nie podkreslil, ze sam wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (zarejestrowanie), jak i
wpisy dotyczace jej zawieszenia i podjecia na nowo, maja charakter deklaratoryjny. W ocenie Sadu Okregowego,
powyzsze oznacza ze przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujgca ustanie obowigzku ubezpieczenia
spolecznego, musi by¢ usprawiedliwiona i udokumentowana (wykazana), a nie uzalezniona wylgcznie od woli
ubezpieczonego, sprowadzajacej sie do zamiaru czasowego wylaczenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego.
Obowiazek ten jest bowiem konsekwencja prawng prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do
ewidencji i nie ma tu zalezno$ci odwrotnej, z ktorej wynikatoby, ze sam zamiar (wola) wylaczenia z przymusu
ubezpieczenia spolecznego, uzasadnia¢ moze przerwe w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.

Oceniajac okolicznos$ci faktyczne sprawy, Sad Okregowy uznal, ze pomimo formalnego zawieszenia prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony faktycznie prowadzit taka dziatalno$é w spornym okresie, co w szczegolnoSci
potwierdza zlozona deklaracja VAT-7 za styczen 2018 r., w ktérej wykazano sprzedaz. Jednocze$nie z wydrukow z
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw wynika, ze po 15 grudnia 2017 r. w ramach prowadzonej dziatalnosci
dokonywal on szeregu transakeji zakupu materialébw budowlanych i paliwa oraz ponidst koszt remontu pomieszczen
biurowych. Nastepnie, zaréwno w styczniu, jak i lutym 2018 r., dokonywal tozsamych zakupéw co w grudniu 2017
r. Z kolei z rachunku z 30 stycznia 2018 r. i wyjasnien ubezpieczonego odnos$nie okolicznos$ci jego wystawienia
wynika, ze w tym dniu wystawil on rachunek na kwote 8.700 zl na poczet materialow, ktére mial sprzeda¢ klientowi
po podjeciu dzialalnosci gospodarczej. Co wiecej, z kserokopii faktur wystawionych po 15 grudnia 2017 r. oraz w
styczniu 2018 r. wynika, ze oprocz kosztoéw, ktore ubezpieczony stale ponosi tytulem oplat np. za energie, telefon,
uzytkowanie wieczyste, dokonywal on zakupu materialdbw w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza.
Faktury te dotycza zakupu materialéw budowlanych — okien, dachéwek, uszczelek, wytazéw, blach, folii, rynien, Srub
i innych. Nadto, pomimo formalnego zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, dokonujac w spornym okresie zakupu
paliwa, czy materialéw pomocniczych, faktury wystawiane byly na firme ubezpieczonego, a poniesione z tego tytutu
wydatki ujete byly w podatkowych ksiegach przychodow i rozchodéw ubezpieczonego. Sad Okregowy zwazyl rowniez,
ze odwolujacy nie wykazal, iz w okresie zawieszenia dzialalno$ci zmuszony byl przemieszczac sie do urzedéw czy sadow
na takie odleglosci, ktére uzasadnialyby zakup wykazanej ilo$ci paliwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad meriti stwierdzil, ze w okresie od 15 grudnia 2017 r. do 20 marca 2018 r. ubezpieczony
nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, skoro w dalszym ciagu dokonywal zakupu i sprzedazy towaréw,
postugiwal sie pieczecia firmy oraz rozliczyl sie za ten okres z podatku VAT, a zatem w tym okresie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia w dzialalno$ci gospodarcze;j.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzajac od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na niekompletnej i wyrywkowej ocenie materialu
dowodowego, naruszajacej zasade rownego traktowania stron procesu, gdyz w uzasadnieniu wyroku nie uwzgledniono
argumentéw ubezpieczonego, a jedynie stanowisko pracownika ZUS. Zarzucil takze wyrywkowe traktowanie
przepiséw obowigzujacego Prawa Przedsiebiorcow.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wyjaénil, ze w okresie od 15 grudnia 2017 r. do 20 marca 2018 r. nie
wykonywal dzialalnoSci gospodarczej, w tym nie prowadzil sprzedazy towar6w ani nie $§wiadczyl ustug budowlanych,
co potwierdza brak raportow dobowych z kasy fiskalnej, za$ jedynym wyjatkiem byl wplyw z tytulu zaliczki na
poczet sprzedazy materialéw po odwieszeniu dzialalnoSci. W ocenie ubezpieczonego, obowiazek wystawienia z tego
tytulu faktury lub wykazania faktu w sprzedazy fiskalnej, niezaleznie od faktu zawieszenia dzialalnosci, wynika z
przepisu art. 106b ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Przedsiebiorcow. Nadto, jak podal apelujacy, w spornym okresie



wykonywal on jedynie niezbedny do dalszego funkcjonowania przedsiebiorstwa remont pomieszczen biurowych, co
rodzilo konieczno$¢ wykorzystania samochodu, a co za tym idzie, zakupu paliwa. Powyzsze, zdaniem ubezpieczonego,
znajduje potwierdzenie w ustawie Prawo Przedsiebiorcow, ktéra zezwala na wykonywanie wszelkich czynno$ci do
zachowania lub zabezpieczenia zrédla przychodéw dzialalnoSci nawet w okresie jej zawieszenia. Podobnie ustawa
ta zezwala na przyjmowanie nalezno$ci i nakazuje regulowanie zobowigzan powstalych przed data zawieszenia
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, co uzasadnia fakt zlozenia deklaracji VAT-7 za styczen 2018 r., w ktorej
wykazano sprzedaz. Tym samym, w ocenie ubezpieczonego, mial on pelne prawo podejmowaé czynnoSci majace na
celu podtrzymanie firmy w postaci remontéw i modernizacji, ktére musialy zosta¢ wykazane w ksiazce przychodow i
dochodoéw, a w szczegoblnosci pobieraé zaliczki na poczet czynnoSci, ktore mialy zostaé zrealizowane po odwieszeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, ze Sad I instancji dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie oraz wysnut z nich uzasadnione wnioski.

Sad Apelacyjny uzupekit postepowanie dowodowe poprzez przestuchanie ubezpieczonego.

Tre$¢ uzupekiajacych zeznan ubezpieczonego zdaniem Sadu Apelacyjnego potwierdzila shusznoé¢ stanowiska Sadu I
instancji, iz ubezpieczony w okresie formalnego zawieszenia dzialalnos$ci faktycznie dzialalno$c te prowadzit.

W pierwszej kolejno$ci przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 poz. 2168), dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytwéreza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Niemniej, Sad Apelacyjny zauwaza ze na mocy art. 192 ustawy z 6
marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 650) przedmiotowa ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej utracita moc z
dniem 30 kwietnia 2018 r. oraz zostala zastapiona ustawa z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r.
poz. 646). Jednocze$nie art. 197 ustawy Prawo przedsiebiorcoOw stanowi, iz do dziatalno$ci gospodarczej zawieszonej
przez przedsiebiorce na podstawie przepiséw ustawy uchylanej w art. 192, a zatem ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, stosuje sie przepisy ustaw, o ktérych mowa m.in. w art. 1 ust. 1 (tj. ustawa Prawo przedsiebiorcow) oraz
przepisy ustaw zmienianych m. in. w art. 50 (j. ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych),
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

W niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, czy ubezpieczony w spornym okresie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na
gruncie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust., 11 art. 13 pkt 4 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych,

W kontekscie powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 poz. 300 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Z kolei art. 12 ust. 1 cyt. ustawy
stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym. Stosownie za$ do treéci art. 13 pkt 4 tej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z



wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone. Jednocze$nie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
stanowi, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie: osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw
szczegoblnych, z wyjatkiem ust. 6a.

Majac na wzgledzie powyzsze podkreslenia wymaga, ze art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow stanowi, ze dzialalnoécia
gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.
Jednocze$nie art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, wykonujaca dziatalno$c¢
gospodarcza.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na czas nieokreSlony albo
okreslony, nie krotszy jednak niz 30 dni. Zarazem art. 25 ust. 1 i 2 tej ustawy stanowi, ze w okresie zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca nie moze wykonywaé dzialalno$ci gospodarczej i osiggaé
biezacych przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoS$ci
gospodarczej przedsiebiorca:

1) moze wykonywa¢ wszelkie czynno$ci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia Zrodla przychodéw, w tym
rozwigzywania zawartych weze$niej umow;

2) moze przyjmowaé nalezno$ci i jest obowiazany regulowaé¢ zobowigzania, powstale przed data zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej;

3) moze zbywac wlasne $rodki trwale i wyposazenie;

4) ma prawo albo obowigzek uczestniczy¢ w postepowaniach sadowych, postepowaniach podatkowych i
administracyjnych zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza wykonywana przed data zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej;

5) wykonuje wszelkie obowiazki nakazane przepisami prawa;

6) moze osigga¢ przychody finansowe, takze z dzialalnoéci prowadzonej przed data zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej;

7) moze zostaé poddany kontroli na zasadach przewidzianych dla przedsiebiorcéw wykonujacych dzialalno$é
gospodarcza;

8) moze powolac¢ albo odwola¢ zarzadce sukcesyjnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej (Dz. U. poz. 1629).

W kontekscie treSci apelacji, majac na uwadze tre$¢ uzupehiajacych zeznan ubezpieczonego Sad Apelacyjny uznal
stanowisko apelujacego za w pelni chybione. O ile bowiem ubezpieczony formalnie zawiesil prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w spornym okresie, nalezy pamietac, ze wpis w CEiDG nie ma charakteru konstytutywnego, a jedynie
deklaratoryjny, co tez stusznie zauwazyl Sad I instancji. Skoro zatem ubezpieczony, ktéry mimo uzyskania takiego
wpisu podejmowat w ramach dzialalno$ci gospodarczej czynnoéci niewymienione w tresci art. 25 ustawy Prawo
przedsiebiorcow, czy tez poprzednio obowigzujacego art. 14a ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, przyjac nalezalo, ze dalej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze ubezpieczony sam wskazywal, iz w styczniu 2018 r. przyjal zaliczke na poczet sprzedazy
towaréw juz po ponownym podjeciu dzialalnoSci gospodarczej, co zaplanowal dokona¢ w marcu 2018 r. Nie
ulega watpliwosci, ze skutkiem tego powstala konieczno$¢ wystawienia faktury lub wykazania sprzedazy fiskalne;j.
Niemniej czynno$c¢ ta, wbrew btednemu zapatrywaniu skarzacego, nie mogla zosta¢ uznana za czynno$¢ dozwolong



tj. przyjecie naleznosci, czy uregulowanie zobowiazania powstatego przed data zawieszenia wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej, za dopuszczalne uznac¢ nalezy wylacznie przyjecie naleznosci powstalej przed data zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a wiec np. przyjecie zaplaty za ustluge wykonana przed ta data, czy tez
przyjecie kwoty okre$lonej w umowie zawartej w okresie sprzed zawieszenia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, przedmiotowa wplata nie moze zostaé uznana za przychoéd z dzialalnoéci prowadzonej
przed data zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony nie podniést w tym zakresie zadnych
twierdzen, ktore uzasadnialyby przyjecie, iz nalezno$¢ ta powstala przed datg zawieszenia wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej, czy tez, ze stanowi ona przychod z dzialalnoéci prowadzonej przed datg zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Dodatkowo, w aktach sprawy brak materialu dowodowego, ktéry dowodzitby takich
okoliczno$ci faktycznych. W tym miejscu zaakcentowania wymaga, ze ubezpieczony - wbrew ciazagcemu na nim
obowiazkowi na mocy art. 6 k.c. wzw. zart. 232 k.p.c. - nie wykazal, iz wplacona zaliczka mieSci sie w ramach czynno$ci
przedsiebiorcy, ktory zawiesil dzialalno$é, dopuszczonych moca art. 25 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Wobec
powyzszego, przedmiotowa zaliczka, bezspornie przyjeta w okresie formalnego zawieszenia przez ubezpieczonego
dzialalnosSci gospodarczej, wykazana nastepnie w deklaracji VAT-7, potwierdza, iz ubezpieczony w rzeczywisto$ci
nadal prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza, osiggajac w ten sposéb dochdd, co stanowi jedna z konstytutywnych cech
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Ponadto Sad Apelacyjny zauwaza, ze ubezpieczony w okresie po 15 grudnia 2017 r. oraz w styczniu i lutym 2018 r.
dokonal szeregu transakeji obejmujacych zakup réoznych materialéw budowlanych oraz paliwa, a takze ponosil koszty
remontu pomieszczen biurowych, co jednoznacznie wynika z wydrukdéw z podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodow.
Co do tych kwestii Sad II instancji nie podzielil stanowiska ubezpieczonego, ze zakup towaré6w wymienionych na
tych fakturach nie byl prowadzeniem dzialalno$ci, poniewaz jak twierdzil ubezpieczony nie odsprzedal ich dalej
klientom, nie dostarczal ich na budowy, nie odebrat ich nawet od producenta a bylo to niejako przygotowaniem do
prac, ktoére mial prowadzi¢ po podjeciu dzialalnoSci. Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego jakoby
po zaplaceniu calej ceny za powyzsze towary pozostaly one w magazynach producenta albowiem z faktur wynika, ze
ubezpieczony byl zar6wno nabywca towaréw jak i ich odbiorcg oraz podawano date dostawy i adres (k. 51-57 akt ZUS).

Zdaniem Sadu II instancji faktury te potwierdzaja prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz jak zeznatl
ubezpieczony nie gromadzil on materialéw budowlanych w siedzibie firmy.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze gdyby nawet przyjac jak chcial ubezpieczony, ze te zakupy mialy stanowié czynno$ci
konieczne do zabezpieczenia zrodla przychoddéw w p6zniejszym czasie, to taka interpretacja stalaby w sprzecznosci do
stanowiska, ze w istocie stanowi przygotowanie do prowadzenia dzialalno$ci, co — jak wielokrotnie bylo podnoszone
W orzecznictwie — jest rownoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (por. postanowienie SN z 17 lipca
2003r., II UK 111/03). Réwniez remont pomieszczen, w ktorych jest prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza jest
prowadzeniem tej dzialalnoSci.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze gdyby faktycznie ubezpieczony prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w pelnym zakresie,
z pewnodcia jego przychody i wydatki bylyby znaczne wieksze, niemniej podjete czynnoSci wypekliajg znamiona
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej a w konsekwencji nie pozwalajg na uznanie, ze ubezpieczony zaprzestal — w
okresie od 15 grudnia 2017 r. do 20 marca 2018 r. — prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym nalezalo
przyjac, ze ubezpieczony prowadzil w spornym okresie dzialalno$é gospodarcza, mimo jej formalnego zawieszenia, aw
konsekwencji podlegal w tym okresie obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Nie zasluguje na aprobate Sadu Apelacyjnego wielokrotne zawieszanie dzialalnoéci w okresach mniejszej koniunktury,
co ma by¢ sposobem na dokonanie oszczedno$ci, kosztem publicznoprawnych zobowigzan wobec ZUS.

Wobec powyzszego, apelacja ubezpieczonego, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji orzeczenia.



O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II, na podstawie art. 108 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 ust. 1 i 3 k.p.c. Ubezpieczony, jako strona przegrywajaca
postepowanie, zobowigzany jest zwrdci¢ organowi rentowemu poniesione przez niego koszty obejmujace
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokoéci 240 zl, stosowanie do treéci § 9
ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



