Sygn. akt ITT AUa 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w S.
sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji E. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt IV U 910/18

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzial w K. do ponownego rozpoznania.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Gabriela Horodnicka- | SSA Anna Polak
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 83/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2018 r. (znak: (...)) Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270), z urzedu
po uporzadkowaniu nieprawidlowosci na koncie ubezpieczeniowym, przeliczyl emeryture ubezpieczonej E. G. od dnia

1 czerwca 2018 r., tj. od miesigca, w ktérym nastapila zmiana skladek.

E. G. odwolala sie od ww. decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wdzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

E. G. urodzila sie (...) Wiek emerytalny 60 lat i 8 miesiecy osiagneta w dniu (...) W dniu 27 lipca 2015 r. zlozyla wniosek
o emeryture.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2015 r. organ rentowy ustalil dla ubezpieczonej okresowa emeryture kapitalowa
od dnia (..)r., tj. od dnia nabycia uprawnien do emerytury z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Wysoko$c
okresowej emerytury kapitalowej wyniosta 75,89 zl. Decyzja z tego samego dnia ZUS przyznal ubezpieczonej
emeryture od dnia (...) , tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture.
Emerytura stanowila réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
$rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym przej$cia na emeryture:

« kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 35050,46 zl,
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 131142,02 zl,

« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 255,40 miesiecy,

« wyliczona kwota emerytury wynosi 650,71 zt

Obliczenie wysoko$ci emerytury: (35050,46 + 131142,02) / 263,20 = 650,71 zL. Laczna wysoko$¢ emerytury z FUS
oraz okresowej emerytury kapitalowej wyniosta 726,60 zl.

Emerytura nie zostala podwyzszona do kwoty najnizszej emerytury, poniewaz ubezpieczona nie udowodnila okreséw
skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 20 lat. Organ rentowy ustalil, iz ubezpieczona posiada lgcznie 19 lat
8 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych (okres skladkowy - 14 lat, 9 miesiecy i 15 dni, okres
nieskladkowy ograniczony do 1/3 okreséw skltadkowych — 4 lata, 11 miesiecy i 5 dni).

Decyzja z 26 pazdziernika 2015 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej
ubezpieczonej w kwocie 75,90 zl. Natomiast decyzja z 27 pazdziernika 2015 r. przeliczyl ubezpieczonej wysokoéc
Swiadczenia emerytalnego i ustalil wysoko$¢ emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej w lacznej kwocie
726,61 z}.

E. G. od 1 lutego 2018 r. do 31 maja 2018 r. zatrudniona byla w firmie Uslugi (...) w wymiarze Y4 etatu na
stanowisku pomocy biurowej. W dniu 13 czerwca 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie
wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.

W dniu 18 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalit ponownie wysoko$é okresowej emerytury
kapitalowej ubezpieczonej w kwocie 80,92 zt. Decyzja z tego samego dnia przeliczyl laczng wysokoéc Swiadczenia
emerytalnego z FUS i okresowej emerytury kapitalowej, ktéra wyniosla 756,41 zti.

Decyzja z 26 lipca 2018 r. organ rentowy z urzedu, po uporzadkowaniu nieprawidlowosci na koncie
ubezpieczeniowym, przeliczyl emeryture ubezpieczonej E. G. od dnia 1 czerwca 2018r. Po ponownym ustaleniu



wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego wyniosta 674,66 zl., za$ laczna kwota emerytury z FUS i emerytury okresowej
wyniosla 756,41 zk.

W powyzszej decyzji organ rentowy przyjal, iz ubezpieczona posiada lacznie 18 lat, 2 miesigce i 19 miesiecy okresow
skladkowych i niesktadkowych (okres sktadkowy — 13 lat, 7 miesiecy i 29 dni, okres nieskladkowy ograniczony do 1/3
okresow skladkowych — 4 lata, 6 miesiecy i 20 dni).

W decyzji z 26 lipca 2018 r. organ rentowy na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, uwzglednil nastepujace okresy zatrudnienia jako okresy zatrudnienia w proporcjonalnej
wysokoSci:

« 15 kwietnia 2005 r. - 30 marca 2006 r. zasilek dla bezrobotnych, tj. 6 miesiecy i 7 dni;
« 11 kwietnia 2006 r. — 14 kwietnia 2006 r. zasilek dla bezrobotnych, tj. 2 dni;

+ 1kwietnia 2010 r. — 8 kwietnia 2010 r. dzialalno$¢ gospodarcza, tj. 3 dni;

+ 1lutego 2018 r. 31 maja 2018 r, zatrudnienie w wymiarze ¥4 etatu, tj. 1 miesigc.

W powyzszych okresach skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe byly obliczane od podstawy wymiaru nizszej
od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

Ubezpieczona E. G. nie posiada okresu sktadkowego i nieskladkowego uprawniajacego do otrzymania emerytury w
minimalnej wysoko$ci wynoszgcego co najmniej 20 lat.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, ze ubezpieczona
domagala sie ustalenia, iz posiada co najmniej 20 lat okresé6w sktadkowych i niesktadkowych, co pozwoliloby na
podwyzszenie wysoko$ci przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego do kwoty najnizszej emerytury. W jej ocenie
organ rentowy blednie wyliczyl staz potrzebny do podwyzszenia wysoko$ci emerytury do najnizszej wysokoSci.
Wskazywala, ze blednie zaliczono okres kiedy przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad orzekajacy przyjal art. 87 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1270), zgodnie z ktérym w
przypadku gdy emerytura przystugujaca z Funduszu okre§lona w art. 26, lacznie z okresowa emerytura kapitalowa,
albo emerytura przystugujaca z Funduszu okre$lona w art. 26, jest nizsza niz kwota, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2
i 3, emeryture przystugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalong ze zwiekszeniem, o ktérym mowa w art. 26a,
podwyzsza sie w taki sposéb, aby suma tych §wiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile ubezpieczona - kobieta
- osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat
- z uwzglednieniem ust. 3-7. Przepis art. 5 ust. 2 stosuje sie odpowiednio. Powyzszy przepis w ustepie 3 stanowi,
iz przy obliczaniu okresow skladkowych przypadajacych po dniu wejScia w zycie ustawy dla celow podwyzszenia
emerytury w my$l ust. 1 miesiace, w ktorych skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly obliczone od podstawy
wymiaru nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, uwzglednia sie w cze$ci odpowiadajacej
proporcji tej podstawy do kwoty minimalnego wynagrodzenia. Warunki nabycia prawa do tego podwyzszenia sa
surowsze niz warunki nabycia samej emerytury. Rygoryzm w przyznawaniu prawa do podwyzszenia $wiadczenia
do wysokosci najnizszej jest dodatkowo wzmocniony niekorzystnym sposobem obliczania okresu ubezpieczenia w
stosunku do tych ubezpieczonych, ktorzy osiggali zarobki ponizej minimalnego wynagrodzenia, tj. w odpowiedniej
proporcji otrzymywanych zarobkéw do kwoty minimalnego wynagrodzenia. Zatem w my$l ust 3 ww. przepisu
miesiace, w ktorych skladki na ubezpieczenie emerytalne byly obliczane od podstawy wymiaru nizszej niz kwota
minimalnego wynagrodzenia, uwzglednia sie w takiej samej proporcji, w jakiej pozostaje podstawa wymiaru sktadki
do minimalnego wynagrodzenia. Natomiast w ustepie 4 powyzszego przepisu przewidziano zlagodzenie stosowania
regul ustepu 3 w okreslonych sytuacjach lub wobec niektérych oséb, m.in. jezeli zmniejszenie podstawy wymiaru
skladki spowodowane bylo pobieraniem w danym miesigcu wynagrodzenia chorobowego, zasitku chorobowego,



Swiadczenia rehabilitacyjnego albo zasitkow z pomocy spolecznej oraz w innych przypadkach zmniejszonej podstawy
wymienionych w tym przepisie.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami ZUS uznal, iz decyzja organu rentowego z dnia 26 lipca 2018 r. zostala
wydana prawidlowo, a okresy sktadkowe i niesktadkowe, ktore E. G. posiadata do 31 maja 2018 r. zostaly przez Zaklad
ustalone w poprawnej wysokosci.

Sad orzekajacy wskazal, iz na karcie przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej z dnia 26 lipca 2018 r., kodem ,11”
okres§lono okresy skladkowe, kodem ,,104” okresy opieki na dzie¢mi, za$§ kodem ,47” okresy nieskladkowe.

Z akt emerytalnych ubezpieczonej wynika, ze od dnia 29 stycznia 1974 r. do 10 maja 1982 r. zatrudniona byla w
Zaktadach (...) w Z., ostatnio na stanowisku przadki. W okresie od 1 lutego 1996 r. do 31 sierpnia 1996 r. ubezpieczona
pracowala w Zakladzie Produkcyjnym (...) na stanowisku referenta ds. ekonomicznych w wymiarze 2 etatu. Nastepnie
w okresie od 3 wrze$nia 1996 r. do 30 czerwca 1997 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. W tym czasie, tj. w dniu
28 grudnia 1996 r. ponownie podjela zatrudnienie w Zakladzie Produkeyjnym (...) w wymiarze 1/3 etatu, za$ od 1
lipca 1997 r. do 30 czerwca 2004 r. zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy. Kolejno od 15 kwietnia 2005
r. do 30 marca 2006 r. i od 1 do 14 kwietnia 2006 r. pobierala zasilek dla oso6b bezrobotnych. Nastepnie w okresie
od 2 maja 2007 r. do 8 kwietnia 2010 r. ubezpieczona prowadzila wlasng dzialalno§¢ gospodarczg, za$ od 1 lutego
2018 r. do 31 maja 2018 r. zatrudniona byla w firmie Uslugi (...) w wymiarze V4 etatu. Wszystkie powyzsze okresy
zostaly przez organ rentowy uwzglednione jako okresy skladkowe. Natomiast jako okres niesktadkowy uwzgledniono
okres od 11 maja 1976 r. do 10 maja 1982 r., kiedy ubezpieczona sprawowala opieke nad dzie¢mi do 4 lat oraz okresy
zwolnien lekarskich od 1 czerwca 2001 r. do 9 listopada 2001 r., od 27 czerwca 2003 r. do 3 listopada 2003 r. i od
28 do 30 czerwca 2004 1. 1 0od 1 lipca 2004 do 31 marca 2005 r. Ubezpieczona udowodnila 13 lat, 7 miesiecy i 29 dni
okresow skladkowych, a okres6w nieskladkowy ograniczonych do 1/3 okres6w skladkowych 4 lata, 6 miesiecy i 20
dni, tj. }acznie 18 lat, 2 miesiace i 3 dni.

Sad Okregowy zwazyl, iz przepis art. 87 ust. 3 ustawy o rentach i emeryturach z FUS, przy ustalaniu okresu
skladkowego i nieskladkowego po dniu 1 stycznia 1999 r. posiadaja charakter bezwzglednie obowiazujacy i
dlatego odstepstwo od zastosowania proporcjonalnego zmniejszenia okresu skladkowego w czasie kiedy sktadka na
ubezpieczenie spoleczne byla odprowadzana od podstawy wymiaru nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, stanowiloby naruszenie prawa. Przepis ten obowigzywal takze w dacie przyznania ubezpieczonej
prawa do §wiadczenia emerytalnego (tj. w dniu 31 sierpnia 2015 r.) i wowczas ubezpieczona nie spehila kryterium
posiadania co najmniej 21 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego pozwalajacego na podwyzszenie §wiadczenia
emerytalnego do kwoty najnizszego wynagrodzenia. Aktualnie E. G. rowniez nie spelnia wszystkich przestanek
wskazanych w art. 87 ust. 1 ww. ustawy, gdyz nie posiada co najmniej 20 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.
Organ rentowy zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 3 ww. ustawy prawidlowo dokonal proporcjonalnego zmniejszenia
nastepujacych okreséw skladkowych ubezpieczonej, tj. od 15 kwietnia 2005 r. do 30 marca 2006 r. i od 11 kwietnia
2006 1. do 14 kwietnia 2006 r., kiedy ubezpieczona pobierala zasilek dla oséb bezrobotnych; od 1 kwietnia 2010 r. do
8 kwietnia 2010 r. ostatniego okresu prowadzenia dziatlalnoéci gospodarczej za ktory nie zostala uiszczona sktadka w
pelnej wysokoéci oraz okresu od 1 lutego 2018 r. do 31 maja 2018 r., kiedy ubezpieczona zatrudniona byta w wymiarze
/4 etatu, a skladki nie byly odprowadzane od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. W powyzszych okresach skladki
odprowadzane przez ubezpieczona na ubezpieczenia spoleczne byly nizsze niz kwota minimalnego wynagrodzenia za

prace.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu blednie zaliczonego okresu przebywania ubezpieczonej na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z wypadkiem przy pracy, zwazy} ze wnioskodawczyni nie skonkretyzowala uwzglednienia jakiego
konkretnie okresu domaga sie. W tym kontekscie Sad orzekajacy wyjasnil, Ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci
(232 k.p.c.) i art. 6 k.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza
skutki prawne. Zatem to na ubezpieczonej ciazyl obowigzek wskazania jakiego okresu domaga sie uwzglednienia i
przedstawienia dowodow na te okolicznoé¢. Ubezpieczona nie wskazala jakiego okresu domaga sie uwzglednienia jako
okresu zwolnienia lekarskiego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ani tez nie przejawila zadnej inicjatywy dowodowej



w tym zakresie. Sad Okregowy na podstawie posiadanej dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego
ustalil, iz E. G. zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego pobierala od dnia 6 czerwca 2001 r. do 9 wrze$nia
2001r. oraz od 39 lipca 2003 r. do 3 listopada 2003 r. Powyzszy okres zostal jednak przez organ rentowy uwzgledniony
jako okres skladkowy.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze w pelni zasadna byla decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
26 lipca 2018 r., a okres skladkowy i niesktadkowy E. G. zostal przez organ rentowy ustalony w prawidlowej wysokosci.
Wymnosi on lacznie 18 lat, 2 miesigce i 3 dni. Nieprawidlowe ustalenie jego wysoko$ci przy wydaniu decyzji emerytalnej
w dniu 31 sierpnia 2015r., nie wplywa na uzyskanie przez ubezpieczona okresu stazowego w zadanej wysoko$ci.

Konkludujac, Sad Okregowy podkreélil, Ze E. G. nie spelnia przeslanek wskazanych w art. 87 ust. 1 ustawy o rentach
i emeryturach z FUS, aby otrzymaé¢ emeryture w minimalnej wysoko$ci, poniewaz nie posiada okresu skladkowego

i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 20 lat. Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil
odwolanie ubezpieczonej, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona. Pelnomocnik, w osobie meza skarzacej, podal, ze kwestia
sporng w sprawie jest staz pracy ubezpieczonej. Ubezpieczona domagala sie wyjasnienia dlaczego ZUS w 2015 roku
wyliczyl staz pracy na 19 lat 8 miesiecy i 20 dni, zas§ w 2018 roku na 18 lat 2 miesigce i 19 dni. Apelujaca wniosla
o wyjasnienie, dlaczego organ nie zastosowal proporcji okre$lonej w art. 87 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy przepis ten obowigzywal w 2015 roku, a zastosowal proporcje
w 2018 roku. Podniosla, ze przebywala na zasitku w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jednakze cala dokumentacja
dotyczaca tego okresu znajduje sie w aktach ZUS. Wniosla o sprecyzowanie przez organ wyliczenia z 2015 roku,
ustalenia dlaczego ,wystuga lat” zostala obliczona bez zastosowania proporcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej okazala sie o tyle uzasadniona, ze skutkowala wydaniem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, z jednoczesnym przekazaniem sprawy Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K. do
ponownego rozpoznania.

Czyniac na wstepie fundamentalne dla okreslenia prawidlowych granic faktycznych i prawnych rozpoznania
niniejszej sprawy uwagi natury ogélnej podniesé nalezy, ze granice w jakich sad uprawniony jest do rozpoznania
przedstawionej mu sprawy, wyznacza zgloszone przez strone roszczenie. Roszczenie w sensie materialnym stanowi
prawo podmiotowe, ktorego tre$cia pozostaje mozliwo$¢ domagania sie od okres$lonej osoby okreslonego zachowania.
Natomiast w sensie procesowym, roszczenie stanowi wyodrebnione konstrukcyjnie zadanie, ktoére z jednej strony
agreguje wskazany powyzej sens materialny, z drugiej zas stanowi wyraz wyraznej woli strony inicjujgcej postepowanie
do uzyskania sadowej ochrony i realizacji przystugujacego jej prawa, w przedstawionej pod osad podstawie faktyczne;j.
Zindywidualizowanie roszczenia wymaga zatem istnienia jego podstawy faktycznej tj. przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych, ktorymi sad orzekajacy zar6wno w pierwszej jak i w drugiej instancji jest bezwzglednie zwigzany. Wywod
ten uzupeic nalezy stwierdzeniem, zZe nie jest wymagane wskazanie podstawy prawnej w mys$l zasady da mihi factum
dabo tibi ius (podaj fakty - otrzymasz ochrone prawna), iura novit curia (sad zna prawo). Przedmiotem poddanym
pod osad sadu jest zawsze zadanie - wyznaczone jego przedmiotem i podstawa faktyczng - artykulowane przez strone
powodowa w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie
byt objety zagdaniem, ani zasadza¢ ponad to zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

Powyzsze odnie$¢ takze nalezy do postepowania prowadzonego przez organ rentowy, albowiem organ administracyjny
istotnie zwigzany jest zadaniem okre$lonym we wniosku wszczynajacym postepowanie i jest zobowigzany do
dokladnego okre§lenia tresSci zadania strony, ktore to zadanie wyznacza rodzaj sprawy bedacej przedmiotem
postepowania. Organ administracji majac obowigzek dochodzenia prawdy obiektywnej i dzialania na podstawie
przepisow prawa (art. 6 i 7 k.p.a.), musi rozpozna¢ sprawe co do istoty na podstawie obowiazujacego prawa majacego



zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrze$nia
1994 r., IT SA 1111/93, pub. ONSA 1995/3/120).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze pismem z
dnia 8 stycznia 2018 r. E. G. odwolujac sie do treSci prawomocnej decyzji z dnia 27 pazdziernika 2015 r. wskazala,
iz dotychczas udowodnila staz pracy wynoszacy 19 lat 8 miesiecy 20 dni. Jednocze$nie zwroécila sie do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. o wskazanie czy wobec zmiany przepiséw regulujacych prawo do emerytury
winna wykazac 20 lat stazu pracy, czy tez 21 lat. Wnioskiem z dnia 12 czerwca 2016 r. ubezpieczona wniosta o ponowne
obliczenie $wiadczenia emerytalno-rentowego, przedkladajac dokumenty dotyczace zatrudnienia od 1 lutego 2018 r.
Wobec doreczenia ubezpieczonej decyzji z dnia 18 czerwca 2018 r. pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. E. G. wniosla o
wskazanie udowodnionego przez nig stazu pracy. Odpowiadajac na powyzsze organ rentowy doreczyl ubezpieczonej
karte przebiegu zatrudnienia z dnia 26 lipca 2018 r., z ktorej wynika, iz ubezpieczona wykazata 18 lat 2 miesigce i 19
dni stazu pracy. Pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r., wniesionym do organu rentowego, ubezpieczona nie zgodzila sie z
decyzja z dnia 26 lipca 2018 r. podnoszac, ze zachodzi nieuzasadniona rozbiezno$¢ w kartach przebiegu zatrudnienia
z 2015 roku i decyzji z pazdziernika 2015 r. (19 lat 8 miesiecy 20 dni) oraz z 2018 roku (18 lat 2 miesiace 19 dni).
Zwrocila przy tym uwage, ze pomimo podjecia zatrudnienia po wydaniu decyzji z 2015 r. staz pracy ulegt zmniejszeniu.
W odwolaniu z dnia 1 pazdziernika 2018 r. ubezpieczona zarzucila, ze organ rentowy bezzasadnie, w poréwnaniu z
decyzja z dnia 27 pazdziernika 2015 r., zmniejszyl udowodniony przez nig staz pracy pomimo, iz podjela ona dalsze
zatrudnienie. Stanowisko procesowe zostalo podtrzymane przez ubezpieczona na rozprawie w dniu 28 grudnia 2018 r.

Syntetyzujac zatem stanowisko procesowe ubezpieczonej, uzewnetrznione zaréwno w toku postepowania
administracyjnego oraz postepowania rozpoznawczego przyjaé nalezy, iz domagala sie ona przeliczenia
udowodnionego przez nia stazu pracy, przy uwzglednieniu, iz na dzieh wydania decyzji z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
wykazala ona 19 lat 8 miesiecy 20 dni stazu pracy. Rzecz w tym, iz zaréwno organ rentowy, jak rowniez Sad Okregowy
nie odniesli sie do tak skonstruowanego zadania, pomijajac tre$¢ uprzednio wydanych decyzji.

Zaakcentowaé nalezy, na co shusznie zwraca uwage skarzaca, ze ubezpieczona od chwili zlozenia pierwszego wniosku
o emeryture konsekwentnie domagala sie okreélenia dlugosci stazu pracy. Po wydaniu w dniu 31 sierpnia 2015 r.
pierwszej decyzji przyznajacej emeryture znak (...), w ktoérej nie okreslono przyjetego stazu pracy, ubezpieczona
pismem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. zawnioskowala o zamieszczenie powyzszych danych. W konsekwencji powyzszego
w dniu 27 pazdziernika 2015 r. organ rentowy wydal kolejna decyzje, w ktorej ustalil, iz E. G. wykazala okres
zatrudnienia wynoszacy lacznie 19 lat 8 miesiecy i 20 dni. Ubezpieczona nie zlozyla od niej odwolania, ani nie
podwazyla jej w inny sposob. Wobec tego nalezy przyjac, zgodnie z zasada domniemania prawidlowo$ci aktéw
administracyjnych, ze wywoluje ona skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 listopada 1998 r., SA 1103/97, Lex nr 35126). Takze sad ubezpieczen
spolecznych jest zwigzany decyzja administracyjna, od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477°k.p.c. ani
nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposéb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2008 r., 1 UK 173/07, Lex nr 448797).

Dla rozpoznawanej sprawy przytoczone powyzej poglady maja takie znaczenie, ze dopdki w obrocie prawnym
funkcjonuje prawomocna i niewzruszona decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 27 pazdziernika 2015
r. okreslajaca staz pracy wykluczone jest uznanie, ze ubezpieczona na dzien jej wydania udowodnila mniejszy,
anizeli przyjety na potrzeby wydania rzeczonej decyzji, okres zatrudnienia. Powyzsze umknelo zaréwno organowi
rentowemu, jak i orzekajacemu po6zniej Sadowi Okregowemu.

Nieuprawnionym jest zatem twierdzenie, iz na dzieh wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia
26 lipca 2018 r. ubezpieczona wykazala staz pracy wynoszacy 18 lat 2 miesiace i 19 dni. Skoro ubezpieczona po dniu 27
pazdziernika 2015 r. podejmowala dalsze zatrudnienie, to oczywisty w §wietle zasad logiki jawi sie wniosek, iz jej staz
pracy (w poréwnaniu do uprzednio wydanej decyzji w tym przedmiocie) winien ulec zwiekszeniu, nie za§ zmniejszeniu
jak przyjal to organ rentowy.



Wyjaénic nadto nalezy, iz je§li w ocenie organu rentowego prawomocna decyzja z dnia 27 pazdziernika 2015 r. opiera
sie na nieprawidlowych obliczeniach, to winien on rozwazy¢ czy mozliwym jest jej wzruszenie na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Dopiero
bowiem zmiana decyzji z dnia 27 pazdziernika 2015 r. uprawniac¢ bedzie organ rentowy do ustalenia nizszego, anizeli
wynikajacego z tej decyzji, stazu pracy. Natomiast brak jej wzruszenia obliguje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
do uwzglednienia, przy rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 12 czerwca 2016 r. stazu pracy ustalonego
prawomocng decyzja.

Lokujac powyzsze kwestie w plaszczyznie norm art. 385, art. 386 k.p.c., jak rowniez art. 477'4 k.p.c. i art. 477'%* ocenié
nalezalo, czy zachodza przestanki do merytorycznego rozstrzygniecia sporu przez Sad odwotawczy.

W mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu omawianego przepisu to materialny aspekt sporu.
»Rozpoznanie”, to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji -
zalatwienie sprawy w sposdb merytoryczny lub formalny, w zaleznosci od okoliczno$ci i procesowych uwarunkowan
konkretnej sprawy. Innymi stlowy, rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu
oraz merytorycznych zarzutéw strony przeciwnej. Z kolei interpretujac przestanke nierozpoznania istoty sprawy
wskazuje sie, ze nalezy przez to rozumieé sytuacje, w ktorej Sad i instancji ograniczajac zakres badania sprawy w
rezultacie nie odnitst sie do kwestii tworzacych materialnoprawna podstawe powodztwa lub merytorycznych zarzutow
pozwanego (por. postanowienie SN z 7 pazdziernika 2015, I CZ 68/15 i tam cytowane wczeSniejsze wypowiedzi
judykatury) .

Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi zatem wowczas, gdy sad rozstrzygnat
nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pomingt calkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu strony na innej podstawie faktycznej i prawnej
niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$c¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy (por. np. postanowienie SN z dnia 26 listopada
2012 1., II1 SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Reasumujgc - nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania przez sad materialnej podstawy zadania
pozwu, tj. niewyjadnienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania
normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (por. postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 ., I[II PZ 1/15,
LEX nr 1665593). Zatem za nierozpoznanie istoty sprawy musi by¢ poczytane pominiecie przy rozstrzyganiu przez Sad
konieczno$ci zbadania i ustalenia a nastepnie prawnej oceny okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
wskutek blednego uznania braku ich znaczenia prawnego.

W systemie apelacji pelnej w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. jako zasade przyja¢ nalezy w przypadku dostrzezenia
wadliwego pominiecia wnioskéw dowodowych, kontynuowanie postepowania dowodowego w toku rozpoznania
apelacji. Rowniez stwierdzenie w toku kontroli instancyjnej nierozpoznania sprawy co do istoty nie powoduje
obligatoryjnego uchylenia zaskarzonego wyrku a jedynie mozliwos¢ wydania takiego orzeczenia.

Norma art. 386 § 4 k.p.c. przewidujaca kompetencje sadu II instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci musi by¢ wiec interpretowana jako wyjatek od zasady merytorycznego
rozpoznania sprawy przez Sad odwolawczy.

Wskazuje sie w orzecznictwie i judykaturze, ze takze w sytuacjach opisanych w tym przepisie Sad odwolawczy
zachowuje kompetencje do kontynuowania postepowania dowodowego i wydania orzeczenia co do istoty sprawy (w
tym takze ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego).



Granicy tej mozliwo$ci upatruje sie we wzgledach wynikajacych z obowiazku zachowania praw gwarancyjnych stron
procesu zwigzanych z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnos$ci. Zatem w sytuacji, gdy merytoryczne rozstrzygniecie
Sadu odwolawczego w okoliczno$ciach sprawy powodowaloby zachwianie prawa do poddania orzeczenia kontroli
instancyjnej, zasadne jest wydanie orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, skoro Sad Okregowy (a uprzednio rowniez organ rentowy) poza nawiasem
swoich ustalen i ocen prawnych umieScil kwestie zwigzane z treécig decyzji z dnia 27 paZzdziernika 2015 r., a w
konsekwencji réznicy stazu pracy pomiedzy decyzjami. Istotg sporu w niniejszym postepowaniu niewatpliwie bylo
ustalenie dotychczas wypracowanego przez ubezpieczong stazu pracy, przy uwzglednieniu ustalefi poczynionych na
gruncie decyzji z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Odnoszac te uwagi do wzorca oceny stanu sprawy w plaszczyZnie
normy art. 386 § 4 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze ocena wynikow postepowania dowodowego w caloéci przez Sad
odwolawczy a nastepnie ocena materialu w kontekscie twierdzen faktycznych przedstawionych przez obie strony i
wreszcie dokonana na tej podstawie ocena zadan ewentualnych powodowalyby niewatpliwie, ze strona przegrywajaca
proces pozbawiona zostalaby prawa do kontroli instancyjne;j.

Skoro wiec organ rentowy oraz Sad pierwszej instancji zaniechal dokonania merytorycznej oceny kwestii zwigzanych
ze stazem pracy ubezpieczonej ustalonym w decyzji z dnia 27 pazdziernika 2015 r. i w og6le nie przystapil do zbadania
kwestii zr6znicowania stazu pracy pomiedzy decyzjami, to badanie przez Sad odwolawczy tych kwestii w istocie
ograniczaloby prawa obu stron do poddania orzeczenia co do istoty sprawy kontroli instancyjnej. W takiej sytuacji,
dla urzeczywistnienia prawa obu stron do postepowania dwuinstancyjnego, koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477'** k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych do
ponownego rozpoznania.
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