Sygn. akt IIT AUa 96/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka
Protokolant St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w S.

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2017 roku w sprawie VI U 794/17

1. zmienia zaskarzony wyrok tylko o tyle, ze przyznaje M. B. prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy przystugujacy zmartemu K. B. (1) za okres od 1 lutego 2017 roku do 12 sierpnia 2018 roku,

2. oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 96/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., wznowil ubezpieczonemu K. B. (1) wyplate
renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, od 1 lutego 2017 roku na okres
do 31 stycznia 20120 roku, jednocze$nie odméwiono ubezpieczonemu dalszej wyplaty ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy.



Decyzja z dnia 1 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dokonal od 1 marca 2017 roku
waloryzacji przystugujacej K. B. (1) renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Odwolania od powyzszych decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie wznowienia wyplaty deputatu weglowego.
Wskazal, ze od 5 lutego 2011 roku otrzymuje rente i do 3 lutego 2017 roku otrzymywal rowniez deputat weglowy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania od decyzji z 3 lutego 2017 roku jako
wniesionego po terminie oraz o oddalenie odwolania od decyzji z 1 marca 2017 roku. Organ rentowy podnidsl, ze
odwolujacemu nie przystuguje ekwiwalent, poniewaz prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy od 5 lutego 2011 roku, nabyl na podst. przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, a zatem nie spelnia przestanki z art.
74 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe", uzasadniajacej prawo do deputatu weglowego.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu K. B. (1) prawo do wyplaty
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od dnia 1 lutego 2017 roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne.

K. B. (2) urodzil sie w dniu (...). Od dnia 8 sierpnia 19777 roku K. B. (2) zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu
pracy w przedsiebiorstwie (...). W trakcie przedmiotowego zatrudnienia ubezpieczonemu jako pracownikowi kolei
przystugiwalo prawo do deputatu weglowego.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2013 roku - dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu od dnia 5 lutego 2011 roku do 31 grudnia 2013 roku prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W decyzji powyzszej organ rentowy wskazal, ze ekwiwalent weglowy bedzie
wyplacany w marcu za okres od stycznia do czerwca i we wrzeéniu, za okres od lipca do grudnia.

Decyzja z 6 lutego 2014 roku organ rentowy po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego, wznowil wyplate renty od 1
stycznia 2014 roku wskazujac, ze §wiadczenie przystuguje do 31 stycznia 2017 roku. Swiadczenie rentowe wyplacane
bylo wraz z ekwiwalentem pienieznym za deputat weglowy.

W dniu 6 grudnia 2016 roku ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytuhlu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja
z dnia 3 lutego 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wznowil ubezpieczonemu wyplate renty
od 1 lutego 2017 roku wskazujac jednocze$nie, ze ubezpieczonemu nie przysluguje ekwiwalent pieniezny za deputat

weglowy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolania okazaly sie zasadne. Sad I instancji uznal, ze organ rentowy nie wykazal, w
jakiej dacie decyzja z 3 lutego 2017 r. zostala doreczona ubezpieczonemu, a tym samym, czy zostal przekroczony
termin na wniesienie od niej odwolania. Jedoczeénie ocenil, ze nawet gdyby przekroczenie we wniesieniu odwolania
rzeczywiScie mialo miejsce, to uzasadnionym byloby przywrdcenie terminu na jego wniesienie, bowiem ubezpieczony
dziala w niniejszej sprawie sam, bez profesjonalnego pelnomocnika, a nadto przekroczenie terminu nie byloby
nadmierne.

Sad Okregowy powolal tre§é przepisu art. 74 ust. 1, 2, 4, 5, 6, 10 i 11 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panhstwowego (...) (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1160 ze zm.). Sad
Okregowy wyjasnil, ze ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie §wiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku
pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji.
Ust. 11 ust. 4 art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 roku nalezy odczytywaé lacznie w ten sposob, ze prawo do



deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia
uzyskali emeryture lub rente, co w przypadku renty oznacza, ze nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w oparciu o zatrudnienie poza koleja wyklucza nabycie prawa do deputatu. Istotne jest zatem ustalenie, czy
renta przyznawana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustalona zostala na podstawie zatrudnienia
kolejowego i woéwcezas prawo do deputatu przystuguje, czy tez na podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza
przyznanie prawa do deputatu( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 roku, sygn. akt III AUa
1699/11 (publ. LEX nr 1238743).

Sad I instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie niespornym jest, ze wnioskodawca prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nabyl 5 lutego 2013 roku, a wiec pod rzadem ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ktéra weszla w zycie z
dniem 1 stycznia 2003 roku, uchylajac ustawe z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéow przy
pracy i choréb zawodowych. Niesporne jest rowniez, ze przystugujaca wnioskodawcy renta z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, zostala ustalona na podstawie zatrudnienia kolejowego. Skutkowalo to
przyznaniem przez organ rentowy prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy w decyzji o przyznaniu prawa do renty z
15 pazdziernika 2013 roku. Swiadczenie rentowe wraz z powyzszym ekwiwalentem pienieznym wyplacane bylo przez
organ rentowy do 31 stycznia 2017 roku. W ocenie Sagdu pozwany przyznajac ubezpieczonemu prawo do ww. dodatku
mial zapewne na uwadze, ze wnioskodawca ma do niego prawo z tej przyczyny, ze przyslugujaca mu renta ustalona
zostala na podstawie zatrudnienia kolejowego, a nie zatrudnienia poza koleja, co w mysl obowiazujacych przepisow
uniemozliwiloby nabycie prawa do tego §wiadczenia.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze w sentencji decyzji z dnia 15 pazdziernika 2013 roku o przyznaniu
ubezpieczonemu renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wprost
wskazano, ze decyzja ta wydana zostala w oparciu o tre$¢ ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Okoliczno$é ta nie wplynela jednak negatywnie na
przyznanie prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, ktéry w decyzji powyzszej oraz kolejnej decyzji
z 11 kwietnia 2014 roku, zostal przyznany i byt wyplacany przez caly okres na jaki przyznano ubezpieczonemu
prawo do tego $wiadczenia, tj. od 5 lutego 2011 roku do 31 stycznia 2017 roku. W ocenie Sadu organ rentowy
wyplacajac ubezpieczonemu ekwiwalent za deputat weglowy dzialal w przeSwiadczeniu, ze Swiadczenie to bylo
naleznie wyplacane. Zdaniem Sadu ustalajac odwolujacemu prawo do deputatu weglowego od dnia 5 lutego 2011 roku
w decyzjach przyznajacych prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na podst. przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w prawidlowy sposéb zinterpretowal tresé
przepiséw ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 roku o komercjalizacji,, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa (...)
W ocenie Sadu art. 74 powyzszej ustawy rozumiany byl przez organ rentowy w ten sposob, ze celem ustawodawcy byto
przyznanie ekwiwalentu za deputat weglowy kazdemu bylemu pracownikowi kolejowemu, uprawnionemu miedzy
innymi do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, niezaleznie od tego, na podstawie
jakiej ustawy prawo do tego Swiadczenia zostalo przyznane.

Zdaniem Sadu orzekajacego, skoro nabycie przez wnioskodawce prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy nastapilo w oparciu o zatrudnienia na kolei, w czasie ktérego ubezpieczony
byl uprawniony do deputatu weglowego, to prawo do ekwiwalentu za ten deputat w Swietle art. 74 ust. ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) przystuguje mu réwniez aktualnie
- jako bylemu pracownikowi kolejowemu uprawnionemu do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy niezaleznie od tego, ze $wiadczenie to przyznano mu na podstawie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji zarzucit jednocze$nie rozstrzygnieciu
naruszenie art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (1.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1160 ze zm.) poprzez przyjecie,
ze K. B. (1) pobierajacemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy



przystuguje prawo do wyplaty deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego od dnia 1 lutego 2017 r. na
podstawie ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
podczas gdy prawo to przysluguje jedynie na podstawie ustawy z 12.06.1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania w caloéci, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze katalog oséb uprawnionych w zakresie przyznania deputatu
weglowego bylym pracownikom (...) jest SciSle okre$lony. Wsréd oséb uprawnionych sa byli pracownicy (...), ktérym
przyznano $wiadczenie na mocy ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych. Nie dokonano zmian w tresci art. 74 ustawy, wobec czego brak jest podstaw do rozszerzenia interpretacji
przepisu na krag os6b, ktérym przyznano $§wiadczenie w oparciu o ustawe z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Rozwazania nalezy rozpoczac¢ od zrewidowania kwestii proceduralnych.

W niniejszej sprawie bowiem pierwotnie Sad Apelacyjny z urzedu uchylit wyrok Sadu Okregowego z dnia 29 sierpnia
2019 roku i zawiesil postepowanie z uwagi na $mier¢ K. B. (1). Jednocze$nie poinformowano wnioskodawczynie o
mozliwo$ci przystapienia do sprawy w terminie 12 miesiecy od dnia §mierci meza, co wynika z art. 136 ust. 3 powolanej
ustawy. Pismem z dnia 7.12.2018 roku do postepowania przystapila malzonka ubezpieczonego. Wobec powyzszego
postanowieniem z dnia 11 marca 2019 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie podjal postepowania w sprawie.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku ostatecznie Sad Odwolawczy uznal, ze apelacja organu
rentowego okazala sie niezasadna, a rozstrzygniecie zmieniono tylko w zakresie okreslenia daty koncowej §wiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania
rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Rozwazajgc zakres kognicji sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji"
wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawnag orzeczenia niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢
i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt II CKN 923/97, OSNC
1999/3/60).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnionym jest stwierdzenie, ze
Sad pierwszej instancji prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy, prawidlowo ustalil stan faktyczny i zastosowat
przepisy prawa. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowanga ocene prawna sporu Sad
Apelacyjny w calo$ci aprobuje, przyjmujac je za wlasne oraz w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie podziela natomiast argumentacji i wnioskow skarzacego podniesionych w tresci zlozonej
w sprawie apelacji. Apelujacy nie zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenia jakichkolwiek przepisow postepowania,
zarzucil natomiast naruszenie przepis6w materialnych.



Podstawe prawng przyznania prawa do deputatu weglowego stanowi przepis art. 74 ust. 1, 3, 4 i 10 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie
Koleje Panstwowe" (Dz. U. z 2014 r. poz. 644), zgodnie z ktérym bytemu pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng
przyznana na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Swiadczenie to przystuguje rowniez emerytowi lub renciscie,
ktory pobiera emeryture lub rente z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei,
oraz osobie, ktorej przyznano kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku (ust. 3). Prawo do deputatu weglowego
nie przyshuguje jednak emerytowi lub renciécie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego
powstalo prawo do emerytury lub renty (ust. 4). Emeryci i renciéci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z
dniem przyznania emerytury lub renty (ust. 10).

Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie $§wiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten
aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, powolany przepis nalezy odczytywaé w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bytym
pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente, co w przypadku
renty oznacza, ze nabycie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w oparciu o zatrudnienie poza kolejg wyklucza
nabycie prawa do deputatu. Istotne jest zatem ustalenie, czy przyznawane §wiadczenie rentowe ustalone zostalo na
podstawie zatrudnienia kolejowego i wowcezas prawo do deputatu przysluguje, czy tez na podstawie zatrudnienia
poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do deputatu (podobnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 77
marca 2012 r., IIT AUa 1699/11, Legalis nr 733836). Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 74
ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. odnosi sie do wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktérzy jako emeryci lub
renciéci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, a nie o inne zatrudnienie. Sposéb sformutowania
przepisu przez ustawodawce wskazuje, ze mozliwos¢ uzyskania deputatu weglowego jest $cile zwigzane ze stosunkiem
pracy, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu ,bylemu pracownikowi kolejowemu” (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 r., III AUa 1699/11, Legalis nr 733836). Powyzszy przepis nie moze
by¢ interpretowany w oderwaniu do ust. 4 i ust. 11 tego przepisu. Zatem istotne jest ustalenie, czy przyznana emerytura
w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zostala ustalona na
podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do deputatu weglowego przystuguje, czy tez zatrudnienia
poza koleja, co uniemozliwia nabycie prawa do tego Swiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 r. sygn. III AUa 1699/11, LEX 1238743; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2011 1., sygn. I UZP 4/10, LEX 672708).

To podstawa na jakiej przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury warunkuje czy nabyl on prawo do deputatu
czy nie. W niniejszej sprawie natomiast organ rentowy nie zakwestionowal, ze prawo ubezpieczonego do renty
powstalo w zwigzku z praca na kolei, jak rowniez, ze w trakcie zatrudnienia przystugiwalo mu prawo do deputatu
weglowego. Organ rentowy skupil sie jedynie na wskazaniu, ze prawo do §wiadczenia nie zostalo ubezpieczonemu
przyznane w oparciu o jeden z aktéw prawnych, ktéry zostal wymieniony w art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia
2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Pahstwowe".
Natomiast jak wyzszej wskazano, kwestia ta nie moze mie¢ decydujacego znaczenia, w sytuacji, w ktorej prawo do
Swiadczenia rentowego ubezpieczonego powstalo w zwiagzku z zatrudnieniem na kolei.

Co wiecej, zaprezentowana przez organ rentowy wykladnia omawianego przepisu prowadzilaby do nieuzasadnionego
zroéznicowania pozycji bylych pracownikéw kolei. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla odmowy przyznania
bylym pracownikom kolejowym prawa do deputatu weglowego tylko z tego wzgledu, ze ustawodawca nie wskazal w
omawianym przepisie aktu prawnego, na podstawie ktérego uchylono jeden z aktdéw prawnych tam wymienionych.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, Ze ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow



przy pracy i chor6b zawodowych, ktéora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2003 roku, uchylono ustawe z dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych. Zaakceptowanie stanowiska
organu rentowego prowadziloby do sytuacji, w ktorej prawo do deputatu przystugiwatoby tylko tym osobom, ktore
$wiadczenie uzyskaly na podstawie aktéw wskazanych w przepisie art. 74 omawianej ustawy, w tym na podstawie
ustawy z 12 czerwca 1975 r. Natomiast prawa do deputatu weglowego nie moglyby uzyskac te osoby, ktére prawo
do $wiadczenia nabyly pod rzadami ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. Podczas gdy obie te ustawy reguluja kwestie
zwiazang ze $wiadczeniami z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych.

Stanowisko organu rentowego byloby rowniez sprzeczne z obowiazujaca w systemie ubezpieczen spotecznych zasada
roéwnoSci. Zasade taka wprowadza art. 32 Konstytucji RP, ktory w odniesieniu do norm prawnych wskazuje, ze nalezy
nadawac im taka tre$¢, by ksztaltowaly one w jednakowy (podobny) sposéb sytuacje prawna podmiotéw jednakowych
lub podobnych. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, maja byc
traktowane rowno.

O naruszeniu zasady rowno$ci mozna mowié zatem wowczas gdy nierowne traktowanie dotyczy oséb posiadajacych
ta sama wspolng ceche. Podmioty charakteryzujace sie w takim samym stopniu ta sama, relewantng cechg winny by¢
jednakowo traktowane. Skoro zatem ubezpieczony spelnil warunki konieczne do przyznania mu prawa do deputatu
weglowego, a wiec niewatpliwie przyslugujaca wnioskodawcy renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, zostala ustalona na podstawie zatrudnienia kolejowego, w trakcie ktoérego przystugiwalo mu
prawo do deputatu weglowego, to — wbhrew stanowisku organu rentowego — przysluguje mu prawo do deputatu
weglowego rowniez obecnie, jako bylemu pracownikowi kolejowemu uprawnionemu do renty z tytulu niezdolnosSci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu
rentowego jako bezzasadna.

Odnoénie za$ daty koncowej przyznanego Swiadczenia Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze w konsekwencji przyznania
prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla K. B. (1), réwniez osoba uprawniona do
pobierania ekwiwalentu stala sie jego malzonka, jako nastepca prawny zmarlego, jednakze wylacznie do dnia Smierci
uprawnionego, tj. do dnia 12 sierpnia 2018 roku (pkt 1 sentencji). Niniejsze postepowanie dotyczylo bowiem wylacznie
prawa K. B. (1) do pobierania ekwiwalentu.

Czym innym jest za$ uprawnienie wdowy po K. B. (1), gdyz jej uprawnienia sa pochodng uprawnienn meza. Dopiero
z momentem nabycia prawa do renty rodzinnej przejda na malzonke zmarlego uprawnienia z tytulu ekwiwalentu
pienieznego, bedacego dodatkowym $wiadczeniem zwiazanym z renta rodzinnag.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska



