Sygn. akt ITIT AUa 99/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r. w S.

sprawysS. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale G. B.

o podleganie obowiazkowi ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji S. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt VI U 1837/18
1. oddala apelacje,

2. zasadza od S. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwieécie czterdzie$ci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Urszula Iwanowska Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 99/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 18 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze G. B.
jako pracownik u platnika skladek C. S. F. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu w okresach: od 2 do 15 kwietnia 2016 r., od 2 do 15 maja 2016 r., od 1 do 5
sierpnia 2016 r., od 21 do 26 sierpnia 2016 r., od 14 do 16 listopada 2016 r. jako osoba wykonujaca prace na



podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Jednoczeénie
organ rentowy ustalil dla G. B. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne w wysoko$ci wskazanej w decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z
ustalen kontrolnych wynika, ze platnik skladek zawart z G. B. na ww. okresy umowy nazwane ,umowami o dzielo”,
ktérych przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe) docierakoéw tulei cylindrycznych oraz
glowic, tulejek na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na okre$lonych statkach. Organ rentowy podal, ze od 1
sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2016 r. ubezpieczony posiadal inny tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych,
w zwigzku z czym z tytulu uméw nazwanych przez platnika ,umowami o dzielo”, realizowanych w okresach 04/2014,
05/2014, 06/2014, 07/2014, 09/2014, 10/2014, 01/2015, 05/2015 podlega jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Organ skierowatl wniosek o objecie takim ubezpieczeniem G. B. do (...).

Od powyzszej decyzji odwolatl sie platnik skladek, ktory zarzucit jej:

1) naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie, ze G. B. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 2 do 15 kwietnia 2016 r., od
2 do 16 maja 2016 r., od 1 do 5 sierpnia 2016 r., od 21 do 26 sierpnia 2016 r. oraz od 14 do 16 listopada 2016 r., jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, u powoda jako platnika skladek,

2) btedna wykladnie i zastosowanie art. 627-646 k.c. poprzez uznanie, ze umowy zawarte przez powoda z p. G. B. nie
stanowily umowy o dzielo, lecz umowy o §wiadczenie uslug,

3) naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 6, art. 7, art. 8, art. 11, art.
77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez:

- ustalenie, ze G. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie
od 2 do 15 kwietnia 2016 r., od 2 do 16 maja 2016 r., od 1 do 5 sierpnia 2016 r., od 21 do 26 sierpnia 2016 r. oraz
od 14 do 16 listopada 2016 r., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, ktore to ustalenie zostalo
dokonane na podstawie stanu faktycznego analogicznego do stanu faktycznego stwierdzonego ,,Protokotem kontroli” z
dnia 2 pazdziernika 2012 r., sporzadzonym w wyniku kontroli przeprowadzonej u powoda przez ZUS Wydziat Kontroli
Platnikow Skladek w S., ktora to kontrola potwierdzila prawidlowo$é rozliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
iinnych skladek z tytulu zawierania analogicznych umoéw o dzieto w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia 2011 1.,

- ustalenie stanu faktycznego sprzecznego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie,
ze umowy zawarte z G. B. nie dotyczyly konkretnego dziela jako calo$ci, lecz jedynie szeregu czynnoSci zmierzajacych
do realizacji remontu, a takze ustalenie, ze umowy nie zawieraly okreélenia skonkretyzowanego dziela,

- nieprawidlowe uzasadnienie zaskarzonej decyzji w zakresie podstaw faktycznych, jak i prawnych, wynikajace z
blednego ustalenia stanu faktycznego oraz braku wyczerpujacego i nalezytego wyjasnienia przez pozwanego jakie
byly motywy jego rozstrzygniecia i dlaczego odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej zgromadzonym w sprawie
dowodom, w szczeg6lnos$ci umowom o dzielo oraz wyjasnieniom powoda.

Platnik wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Zainteresowany G. B. na rozprawie o§wiadczyl, ze popiera odwolanie platnika.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. VI U 1837/18,
oddalono odwolania (pkt I) oraz zasadzono od S. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach
prawnych:



S. F. od dnia 1 pazdziernika 2008 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. F., z siedzibg w S..
Przedmiotem dzialalnoéci platnika skladek jest naprawa i konserwacja statkow i todzi, a takze naprawa i konserwacja
wyrobdw gotowych, urzadzen elektrycznych, maszyn. Platnik skladek w ramach wykonywanej dzialalnosci realizuje
zlecenia od armatoréw na remont statkéw. W razie koniecznosci przeprowadzenia remontu danej jednostki, po
zgloszeniu przez armatora zapotrzebowania, S. F. przedstawia oferte, po jej zatwierdzeniu i przedstawieniu warunkow
finansowych otrzymuje od armatora zlecenie i przystepuje do remontu. Zlecenia wykonania prac na danej jednostce
okre$laja termin wykonania prac remontowych, w sposéb dokladny wskazuja zakres prac niezbednych do wykonania
(np. remont glowic; chlodnic powietrza turbosprezarka de i montaz pomp paliwowych, wyklejanie belzong; wymiana
agregatu, remont wiréwki, wymiana uszczelnien kolektora wody, zawory termostatyczne), okreslaja rowniez koncowa
cene za wykonanie wymienionych prac. Jezeli w trakcie remontu wystapi konieczno§¢ wykonania dodatkowych
prac, platnik z armatorem sporzadzaja aneks do pierwotnego zlecenia. Do zlecerh remontowych, w ramach ktérych
G. B. wykonywal dla platnika prace w latach 2014-2016, nie sporzadzano anekséw. W zalezno$ci od stopnia
skomplikowania prac, prace remontowe i konserwacyjne wykonywane sa albo na statku albo w miejscu wykonywania
dzialalnosSci platnika, tj. w S. przy ul. (...) na nabrzezu O. N. w 2 halach warsztatowych wykorzystywanych w
procesie technologicznym remontéw. Remonty wykonywane s3 przez firme platnika na jednostkach, ktore zasadniczo
roznia sie co do budowy (kazdy statek sklada sie z kilkudziesieciu tysiecy elementéw). Z reguly jednostki te maja
po dwadziescia, dwadzieScia pieé lat, brakuje zatem fabrycznych czeéci zamiennych. Powoduje to koniecznosé¢ ich
wykonania przez firme remontujgca, azeby maksymalnie skrocié czas remontu. Kazdy dzien postoju statku niesie
bowiem za soba ogromne straty (czasami 10 tysiecy euro). Armatorzy z reguly akceptuja przedstawione przez platnika
warunki w zakresie ceny wykonania danej czeéci zamiennej, nawet w sytuacji, gdyby dana cze$¢ zamienna robiona
seryjnie w sklepie miala warto$¢ kilkakrotnie nizsza, niz ta, ktéra wykonywana jest przez firme platnika na potrzeby
chwili.

Platnik skladek zatrudnia 8 pracownikéw na podstawie uméw o prace, na stanowiskach montera urzadzen
okretowych, z placa minimalng. Pracownicy platnika wykonuja wszystkie prace remontowe i konserwacyjne - w
tym réwniez te, ktore platnik powierzal do wykonania G. B., tj. docieraki i uszczelki (metalowe i gumowe) tulei
cylindrowych oraz glowic na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na remontowanych statkach.

G. B. z wyksztalcenia jest stolarzem meblowym, prowadzil przez jaki$ czas dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z
wystrojem wnetrz - wykonywal prace stolarskie. G. B. pracowal rowniez przez rok w Stoczni (...) na stanowisku
montera wyposazenia statkow, ubezpieczony pracowal wowczas przy uszczelnianiu zbiornikéw. Od 1 sierpnia 2010
r. do 31 grudnia 2016 r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywanej umowy zlecenia
(odnawialnej co rok) zawartej z firma transportowa, na podstawie ktérej wykonuje on do dzisiaj prace biurowe (kseruje
dokumenty, wysyla listy), co przynosi mu miesieczny doch6d w kwocie okolo 1.000 zl.

W 2011 r. platnik skladek (...) S. F. zawarl z G. B. umowe cywilnoprawng zatytulowana ,,umowa o dzielo”: nr (...)
oznaczong data 5 stycznia 2011 r. na okres do 31 marca 2011 r., ktérej przedmiotem byto wykonanie uszczelnienia
(metalowe i gumowe) panewek oraz tulejek na silniku gléownym na statku (...). W umowie tej wynagrodzenie
ustalono na kwote 29.300,00 z} brutto. G. B. podpisal w dniu 31 marca 2011 r. rachunek okreslajacy wynagrodzenie
za wykonana prace na kwote 29.300,00 z} brutto, a platnik sktadek wyplacil zainteresowanemu kwote okreslong
w rachunku. W dniu 5 stycznia 2011 r. platnik skladek zawarl z A. O. niemal identyczng jak z G. B., umowe
cywilnoprawng zatytulowana ,umowa o dzielo”: nr (...) na okres do 31 marca 2011 r., ktorej przedmiotem bylo
wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe) panewek oraz tulejek na silniku gléwnym na statku (...). W umowie
tej wynagrodzenie A. O. - ustalono na kwote 8.900,00 zt brutto. A. O. wystawil w dniu 31 marca 2011 r. rachunek
okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 8.900,00 zl brutto, a platnik skladek wyplacit A. O. kwote
okreslong w rachunku.

Platnik skladek (...) S. F. zawarl z G. B. umowy cywilnoprawne zatytulowane ,,umowa o dzielo":

- umowe nr (...) z dnia 1 kwietnia 2014 r., ktoérej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe)
docierakow tulei cylindrowych oraz glowic na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na statku (...). Strony ustalily



termin wykonania prac na dzien 16 kwietnia 2014 r. W umowie zaznaczono tez, ze wykonawcy zostang wydane
narzedzia i materialy do wykonania dziela. Wynagrodzenie ustalono na kwote 8.800,00 zl brutto, platne w terminie
30 dni od wystawienia rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku ujawnienia wady fizycznej w
zakresie jakoéci przedmiotu umowy, zamawiajacy ma prawo zadaé obnizenia wynagrodzenia proporcjonalnie do
stwierdzonego stopnia wadliwosci. G. B. podpisal w dniu 16 kwietnia 2014 r. rachunek okreslajacy wynagrodzenie za
wykonang prace na kwote 8.800,00 zl brutto, a platnik skladek wyptlacil G. B. kwote okreslona w rachunku.

- umowe nr (...) z dnia 1 maja 2014 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe) oraz
glowic na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na statku (...). Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do pierwszej umowy z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dziefi 14 maja 2014 r., a
wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote 6.900,00 zl brutto. G. B. podpisal w dniu 14 maja 2014
r. rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 6.900,00 z} brutto, a platnik sktadek wyplacil
zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku.

- umowe nr (...) z dnia 6 czerwca 2014 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe)
docierakéw tulei cylindrowych oraz glowic, tulejek na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na statku (...).
Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do pierwszej umowy z tym, ze strony uzgodnily termin
wykonania dziela na dzien 23 czerwca 2014 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote
13.200,00 zl brutto. G. B. podpisal w dniu 23 czerwca 2014 r. rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace
na kwote 13.200,00 zl brutto, a platnik sktadek wyplacil G. B. kwote okre$long w rachunku.

- umowe nr (...) z dnia 1 lipca 2014 r., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe) tulei
cylindrowych oraz glowic na silniku gltéwnym i silnikach pomocniczych na statku (...). Postanowienia umowy pozostaly
bez zmian w poréwnaniu do pierwszej umowy z tym, zZe strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 18 lipca
2014 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote 10.500,00 zl brutto. G. B. podpisal w dniu 18
lipca 2014 r. rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 10.500,00 zt brutto, a platnik skladek
wyplacit G. B. kwote okre§long w rachunku.

- umowe nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2014 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe)
docierakéw tulei cylindrowych oraz glowic na silniku gtownym i silnikach pomocniczych na statku (...). Postanowienia
umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do pierwszej umowy z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela
na dzien 19 wrze$nia 2014 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote 7.200,00 z} brutto. G.
B. podpisal w dniu 19 wrze$nia 2014 r. rachunek okreélajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 7.200,00 z}
brutto, a platnik skladek wyplacit G. B. kwote okre$long w rachunku.

-umowe nr (...) zdnia 6 pazdziernika 2014 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe)
docierakéw tulei cylindrowych oraz glowic, tulejek na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na statku (...).
Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do pierwszej umowy z tym, ze strony uzgodnily termin
wykonania dziela na dzien 23 pazdziernika 2014 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote
15.800,00 z} brutto. G. B. podpisal w dniu 23 pazdziernika 2014 r. rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang
prace na kwote 15.800,00 zt brutto, a platnik skladek wyplacil G. B. kwote okre$lona w rachunku.

- umowe nr (...) z dnia 27 grudnia 2014 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe)
docierakéw tulei cylindrowych oraz glowic, tulejek na silniku glownym i silnikach pomocniczych na statku (...).
Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do pierwszej umowy z tym, ze strony uzgodnily termin
wykonania dziela na dzien 8 stycznia 2015 r., a wysoko§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote
10.200,00 zl brutto. G. B. podpisal w dniu 8 stycznia 2015 r. rachunek okreélajacy wynagrodzenie za wykonang prace
na kwote 10.200,00 z} brutto, a platnik skladek wyplacil G. B. kwote okreslona w rachunku.

- umowe nr (...) z dnia 4 maja 2015 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe)
docierakéw tulei cylindrowych oraz glowic, tulejek na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na statku (...).
Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do pierwszej umowy z tym, ze strony uzgodnily termin



wykonania dziela na dzien 17 maja 2015 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote 12.400,00
z} brutto. G. B. podpisal w dniu 17 maja 2015 r. rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote
12.400,00 zt brutto, a platnik skladek wyplacil G. B. kwote okreslong w rachunku.

- umowe nr (...) z dnia 19 maja 2015 r., ktoérej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe) oraz
glowic na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na statku (...). Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do pierwszej umowy z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzieh 20 maja 2014 r., a
wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote 4.900,00 zl brutto. G. B. podpisal w dniu 20 maja 2015
r. rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 4.900,00 z} brutto, a platnik skladek wyplacit G.
B. kwote okres$lona w rachunku.

- umowe nr (...) z dnia 1 kwietnia.2016 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe),
docierakéw tulei cylindrowych oraz glowic na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na statku (...). Postanowienia
umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do pierwszej umowy z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela
na dzien 15 kwietnia 2016 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote 8.500,00 zl brutto. G.
B. podpisal w dniu 15 kwietnia 2016 r. rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 8.500,00 zl
brutto, a platnik skltadek wyptacil G. B. kwote okre§long w rachunku.

- umowe nr (...) z dnia 2 maja 2016 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe)
docierakéw tulei cylindrowych oraz glowic na silniku gtéwnym i silnikach pomocniczych na statku (...). Postanowienia
umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do pierwszej umowy z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela
na dzien 16 maja 2016 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote 12.800,00 zl brutto. G.
B. podpisal w dniu 16 maja 2016 r. rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 12.800,00 z}
brutto, a platnik skladek wyplacil G. B. kwote okres§lona w rachunku.

- umowe nr (...) z dnia 31 lipca 2016 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe)
glowic oraz docierakéw tulei cylindrowych na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na statku (...). Postanowienia
umowy pozostaly bez zmian w por6wnaniu do pierwszej umowy z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela
na dzien 5 sierpnia 2016 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote 6.600,00 z} brutto. G.
B. podpisal w dniu 5 sierpnia 2016 r. rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 6.600,00 z}
brutto, a platnik skladek wyplacit G. B. kwote okreslong w rachunku.

- umowe nr (...) z dnia 20 sierpnia 2016 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe)
oraz glowic na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na statku (...). Postanowienia umowy pozostaly bez zmian
w poréwnaniu do pierwszej umowy z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 26 sierpnia 2016
r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote 5.900,00 zl brutto. G. B. podpisal w dniu 26
sierpnia 2016 r. rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 5.900,00 z} brutto, a platnik
skladek wyplacil G. B. kwote okres§lona w rachunku.

- umowe nr (...) z dnia 14 listopada 2016 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe)
docierakéw tulei cylindrowych, glowic oraz tulejek na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na statku (...).
Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do pierwszej umowy z tym, ze strony uzgodnily termin
wykonania dziela na dzien 16 listopada 2016 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie ustalono na kwote
8.900,00 zl brutto. G. B. podpisal w dniu 16 listopada 2016 r. rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace
na kwote 8.900,00 zl brutto, a platnik skladek wyplacit G. B. kwote okreslong w rachunku.

Wspolprace z platnikiem G. B. nawigzal za posrednictwem swojego syna, ktoéry znal platnika z weze$niejszej z nim
wspolpracy. Ubezpieczony skontaktowatl sie ze S. F. i ten zaproponowal mu wykonywanie pracy u siebie polegajacej
na wykonywaniu réznego rodzaju uszczelek z r6znego rodzaju materiatu.

Umowy cywilnoprawne zawierane byly przez platnika z G. B. wtedy, gdy platnik nie mogt wykonaé uszczelnien
sitami wlasnych pracownikéw. Wowcezas kontaktowal sie z ubezpieczonym, ktory przychodzil do =zakladu (...) i



wykonywal w warsztacie uszczelki. Kazdy statek wymagal innych uszczelek. Na jeden statek ubezpieczony robil 3
rodzaje uszczelek, uszczelki powtarzaly sie w obrebie jednego statku. Ubezpieczony wykonywat je albo na podstawie
zachowanej niezniszczonej uszczelki albo na podstawie rysunku technicznego. Na jeden statek bylo do wykonania od
10-50 uszczelek wedtug specyfikacji, wykonywane byly one z réznego tworzywa (korka technicznego, gumy, teflonu).
Wykonanie uszczelki z korka zajmowalo ubezpieczonemu 15 minut, najdluzej trwalo wykonanie uszczelki z twardego
materialu - zajmowalo to okolo 1 godziny. Liczba uszczelek do wykonania zalezala od polecenia, ktére ubezpieczony
otrzymal od platnika. Platnik udostepnial G. B. narzedzia i materialy niezbedne do wykonania pracy (szlifierki katowe,
wiertarki, wybijaki do otworéw, nozyce do ciecia blachy).

Ubezpieczony wykonywal prace wylacznie w warsztacie w firmie platnika, prace te zajmowaty mu dziennie od 6 do 10
godzin, pracowal réwniez w soboty. Jak mial dzien przerwy, to informowal o tym platnika. W warsztacie pracowaly
tez inne osoby. Ubezpieczony mogl wykona¢ dziennie okolo 10 sztuk uszczelek. Byly to zaréwno male uszczelki
(wielkoéci talerzyka), jak i uszczelki o $rednicy od 50 do 60 cm. Trudno$§é w wykonaniu uszczelki zalezala od materiahy,
z ktorego byla wykonana (guma, metal, teflon). Sporadycznie ubezpieczony wykonywat docieraki, ktore stuza do
docierania powierzchni plaskiej po $ciagnieciu uszczelki. Po skonczeniu pracy, platnik sprawdzat wykonanie uszczelek
iakceptowal ich wykonanie (nie byly sporzadzane protokoly zdawczo-odbiorcze), nastepnie ksiegowa przygotowywala
umowe i rachunek, ktéry ubezpieczony podpisywal. G. B. nie wiedzial przed zakonczeniem umowy ile otrzyma za
nig od platnika wynagrodzenia. Dopiero po zakonczonej pracy i zaakceptowaniu wykonanych uszczelek przez S.
F., ksiegowa platnika przygotowywala umowe o treSci wskazanej przez platnika i rachunek, ktére ubezpieczony
podpisywat i otrzymywal wskazane w nim wynagrodzenie. O wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego decydowal
S. F. po zakonczeniu umowy. Kazda umowa dotyczyla innego statku, wykonanie jednej umowy trwalo od 1 do 3
tygodni. Ubezpieczony nie wiedzial jak dlugo remontowana jednostka stala na nabrzezu. Przerwy miedzy umowami
byly kilkutygodniowe. Wynagrodzenie ubezpieczonemu bylo wyplacane w gotéwce. Ubezpieczony przypuszczal, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od liczby wykonanych uszczelek i materiatu, z ktorego byly wykonane, bo zalezal
od tego stopien trudno$ci wykonania uszczelki. Jego zdaniem, im wiecej wykonal uszczelek, tym wiecej zarabial.
Ubezpieczony przypuszczal, ze najdrozsza uszczelka moze kosztowaé od 150-200 zl, a najtanisza 30-50 zl. Zdarzylo sie,
ze platnik dzwonil do ubezpieczonego, ktory musial sie natychmiast stawi¢ w pracy i wykonac uszczelki. W okresie,
kiedy G. B. pracowal u platnika, nie wykonywal pracy na zlecenie dla firmy transportowej, bo nie miat na to ani sily
ani czasu.

Termin wykonania prac okreslony w umowie stron z 1 kwietnia 2014 r. pokrywal sie z terminem remontu wskazanym
przez armatora w wystawionym dla platnika zleceniu remontowym na ten sam statek. Zlecenie sporzadzone zostalo 1
kwietnia 2014 r. Podobna sytuacja dotyczy umowy z 6 czerwca 2014 r. i zlecenia z tego samego dnia, umowy z 1 lipca
2014r.1izlecenia z tego samego dnia, umowy z 6 pazdziernika 2014 r. i zlecenia z tego samego dnia, umowy z 277 grudnia
2014 r. i umowy z tego samego dnia, umowy z 19 maja 2015 r. i zlecenia z tego samego dnia oraz umowy z 14 listopada
2016 1. i zlecenia z samego dnia. Kolejne umowy zostaly sporzadzone kilka dni po dacie zlecenia, jednak jest na nich
ten sam co na zleceniu, termin koficowy wykonania prac przez G. B., poza umowa3 z 20 sierpnia 2016 r., dotyczaca (...).
Zlecenie z dnia 10 sierpnia 2016 r. nie wskazuje terminu zakonczenia remontu przez platnika. Wylacznie trzy umowy
stron, tj. z 4 maja 2015 r., 1 kwietnia 2016 r. i 2 maja 2016 r. wskazuja wcze$niejszy termin zakonczenia wykonywania
prac przez G. B. dla platnika anizeli wynikajacy ze zlecenia remontowego — odpowiednio o dni: 5, 51 1.

G. B. nie wykonywal innych uméw o dzielo poza umowami zawartymi z platnikiem. W tym czasie nie §wiadczyl pracy
w oparciu o zawarta z firma transportowa umowe zlecenie. W wykonywaniu pracy dla platnika nikt mu nie pomagal.
S. F. nie nadzorowal ubezpieczonego podczas wykonywania pracy, odbieral prace od ubezpieczonego dopiero, gdy ten
go poinformowat o skoniczonej pracy.

Prace powierzone G. B. na podstawie uméw cywilnoprawnych nie wymagaly specjalnych kwalifikacji, a jedynie checi
i umiejetno$ci poslugiwania sie maszynami i urzadzeniami, tzw. umiejetnoéci rzemie§lniczych.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz w odwolaniu do normy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2, art. 6, art. 18 ust.
3 oraz art. 4 pkt 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81



ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
a takze art. 750 k.c. i art. 627 k.c., Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie dotyczyl charakteru prawnego umow zawieranych przez platnika skladek S. F. z G. B. w okresach:
od 2 do 15 kwietnia 2016 roku, od 2 do 15 maja 2016 roku, od 1 do 5 sierpnia 2016 roku, od 21 do 26 sierpnia
2016 roku, od 14 do 16 listopada 2016 roku. Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, uznal, ze byly to umowy
o $wiadczenie ustug, z ktérych wykonywaniem laczy sie obowigzek uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
natomiast platnik domagal sie uznania tych uméw — zgodnie z nadang im nazwa - za umowy o dzielo, zwolnione z
obowiazku oplacania takich skladek. Stosownie do tredci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 1778, dalej jako: ustawa systemowa), obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly w roku 2016, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja nadto obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1 ustawy). Stosownie do tresci art. 13 pkt 2 ustawy systemowej zleceniobiorcy podlegaja przy tym
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy. Jednocze$nie, skoro przepis art. 6
ustawy systemowej, wymieniajac osoby fizyczne, ktére obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, nie wspomina o osobach wykonujacych prace na podstawie umoéw o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te
nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. W mysl art. 18 ust. 3 oraz
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw
stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jezeli w umowie zlecenia
okre$lono odplatno$c¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Wreszcie, wedtug art. 81 ust. 11 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1938 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b wykonujacych prace na
podstawie umowy zlecenia stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe finansowane przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac do oceny stanowisk stron, wskazal Sad I instancji, Ze pomimo obowigzujacej w polskim systemie
prawnym zasady swobody uméw, w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru
prawnego laczacej strony umowy. W szczegdlnosci sad ma obowiazek badaé, czy postanowienia umowy czy tez
okolicznoS$ci zwigzane z jej wykonywaniem, nie wskazuja, ze strony, zawierajac danego rodzaju umowe, wykroczyly

poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z przepisem art. 353 P k.c., m.in. przez kryteria wlasciwos$ci
— natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Oznacza to w konsekwencji, ze w niniejszej sprawie
organ rentowy mial prawo, by zakwestionowa¢ trafno$¢ stanowiska platnika co do rodzaju umoéw laczacych go z
G. B., jednakze wigzalo sie to z przerzuceniem na organ rentowy w postepowaniu sadowym ciezaru udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie istnienia tytutu ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy sprostal w rozpoznawanej sprawie ciezarowi dowodu, powotujac sie
z jednej strony na ustalenia poczynione przez siebie w toku kontroli przeprowadzonej u platnika, zas z drugiej
- odwolujac sie do tresci zawartych przez strony umoéw. Przeprowadzona przez Sad analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego — zgromadzonego generalnie przez organ rentowy, uzupelionego przez Sad jedynie o umowy
o dzielo G. B. i A. O. z 2011 roku oraz o ponowne przestuchanie platnika i G. B. — doprowadzila do takich samych
wnioskow, jakie wyciggnal organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje.



Analiza tresci kazdej ze spornych umoéw, ktore strony zawarly pomiedzy majem 2016 roku a listopadem 2016 roku,
wskazuje, ze wynikalo z nich wylacznie to, ze zamawiajacy tj. (...) S. F. zlecil G. B. do wykonania prace zwigzang z
przedmiotem dzialalnoSci jego firmy (remonty statkow), a polegajaca kazdorazowo, w kazdym okresie wskazanym
w poszczegblnych umowach - na ,wykonaniu uszczelnienia (metalowego i gumowego)” réznego rodzaju elementow
silnika okre$lonego w danej umowie statku, takich jak np. docierakow tulei cylindrowych, glowic, tulejek na silniku
gléwnym i silnikach pomocniczych - ze wskazaniem nazwy statku, np. (...). Platnik nie wykazal przy tym w wiarygodny
sposob, aby przedmiot umoéw zostal dookreslony przez strony uméw przed rozpoczeciem ich wykonywania. Juz tylko
taki sposob okreslenia zadania powierzonego G. B. przez platnika w spornych umowach nie pozwalal na przyjecie, ze
strony laczyly umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 kodeksu cywilnego.

Ztredci tego przepisu wynika bowiem, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okres$lonego, konkretnego i zindywidualizowanego, dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i
niematerialny. Cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez jego niezalezno$¢ od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ przy tym z gory
okreslony. Okreslenie to moze nastgpi¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow, przez opis. Metodologia
wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego zamoéwienie, dzielo powinno jednakze posiada¢ cechy okre§lone
w umowie lub wynikajace z jego charakteru. Zaden z przepiséw nie nakazuje przy tym zawierania umowy o dzieto
na piSmie; strony moga zawrze¢ ja takze ustnie. W razie ewentualnego sporu w takiej sytuacji konieczne bedzie
jednak kazdorazowo udowodnienie nie tylko, iz takie ustne uzgodnienia zostaly poczynione, ale takze, ze wykonawcy
powierzono do wykonania konkretna prace, ktorej rezultat zostal uzgodniony przez strony jeszcze zanim wykonawca
przystapil do wykonywania umowy.

Od umowy o dzielo nalezy odrézni¢ umowe o $wiadczenie ushlug (art.750 k.c.), do ktérej stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na
odroéznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamieta¢, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego
(art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze
zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ushugi (innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce
nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad
fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Nadzér nad wykonywaniem czynnosci
przewidzianych umowa oraz okreslenie miejsca i sposobu pracy, typowe sa raczej dla umowy o Swiadczenie uslug,
gdzie liczy sie biezaca staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegolnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta
i w sposo6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego
dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkresla
sie przy tym, ze umowe, ktorej przedmiotem sg uslugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe
o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn.
akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych
czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na
cigglo$c¢ czynnoéci.

Uwzgledniajac przedstawiong wyzej charakterystyke tych dwdch rodzajéw umoéw, odnoszac ja do ustalen faktycznych,
Sad Okregowy stwierdzil, ze sposéb wykonywania uméw zawartych z ubezpieczonym, nie odpowiadal sposobowi
wykonywania umowy o dzielo. Przeciwnie, opisany przez G. B. spos6b wykonywania wszystkich spornych umoéw byt
tozsamy i przesadzal o zakwalifikowaniu zawartych przez niego umoéw do kategorii uméw o §wiadczenie ustug.



Przede wszystkim z ustalen faktycznych (m.in. protokolu przestuchania S. F. z dnia 12 lutego 2018 r.) wynika, iz
prace okreSlone w spornych umowach stanowily element wiekszych zlecenn remontowych jednostek pltywajacych,
powierzonych do wykonania platnikowi. Powyzsze potwierdzaja zlecenia remontowe dotyczace danej jednostki
przedlozone przez platnika w postepowaniu przed organem rentowym. Okreslaja one w sposob szczegdlowy zakres
prac do wykonania (m.in. wymiane uszczelnieni kolektora wody czy remont pompy balastowej — uszczelnianie
mechaniczne), jednoczeénie wskazujac koszt ich wykonania. Jakkolwiek platnik wskazywal, iz do konkretnych zlecen
zawierane sa aneksy — w razie stwierdzenia po rozpoczeciu prac remontowych potrzeby wykonania dodatkowych
prac w zleceniu nie ujetych, jednak dokumenty tego rodzaju nie zostaly przez niego przedstawione. Trudno zatem
przyjac, by platnik wykazal, iz konieczno$¢é wykonania prac zwigzanych z wymiang uszczelek wynikla p6zniej lub ze
prace te nie zostaly juz uwzglednione na etapie zlecenia przez armatora zakresu prac remontowych. Nie mozna zatem
rozpatrywac zawartych z ubezpieczonym uméw jako uméw majacych charakter incydentalny, jednorazowy, w sytuacji,
gdy umowy te zawierane byly z reguly na czas trwania remontu danej jednostki. Uwadze Sadu I instancji nie uszly
rowniez sprzeczno$ci w zeznaniach ubezpieczonego dotyczacych uzgodnien stron co do czasu, w ktéorym prace mialy
by¢ wykonane. G. B. wskazywal, Ze platnik okre$lal wykonanie prac w sposob Scisly ,,od do” z reguly 2-3 tygodnie, po
czym wskazal, ze prace te mial wykonaé w czasie, w jakim statek stal przy nabrzezu, nie potrafigc przy tym okresli¢
jak dlugo to trwalo. Jak juz wyzej wskazano, sama tres¢ zawartych przez platnika S. F. i G. B. pisemnych uméw byla
niewystarczajaca do przyjecia, ze strony zawarly wlaénie umowy o dzielo. Uzyte w umowach dla okreélenia ,dziela”
sformulowanie ,,wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe) docierakéw tulei cylindrowych oraz glowic, tulejek
na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych” czy ,wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe) glowic na silniku
gtownym i silnikach pomocniczych” na poszczegblnych statkach - nie pozwalalo bowiem na poczynienie ustalenia, ze
S. F. powierzyt G. B. do wykonania konkretng prace, $ciSle okre$lona tak co do iloSci, jak i jako$ci. Ze sformulowania
przedmiotu umowy wynika bowiem tylko to, ze G. B. mial dokonaé uszczelnienia okreslonych elementéw silnika
statku, ktory remontowany byl w firmie platnika. Sama umowa nie wskazywala ani liczby uszczelek, ktorych miata
dotyczy¢, ani nie konkretyzowala ich rodzaju, wielkoSci i ceny, ani nie precyzowata jakim wymogom miata odpowiadac
praca G. B., aby zostala przez S. F. odebrana i by ten wyplacil za jej wykonanie uméwione wynagrodzenie. Jest to o tyle
istotne, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu, musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja
jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma
by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie wykonaniu dziela
towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem analiza tre$ci spornych umow
prowadzi do wniosku, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone prace. Trudno bowiem za finalny
rezultat uznac ,wykonanie uszczelnienia (metalowe i gumowe) docierakéw tulei cylindrowych, glowic oraz tulejek
na silniku gléwnym i silnikach pomocniczych na statku (...), w szczeg6lnoéci majac na uwadze, ze - jak G. B. sam
zeznal — w warsztacie platnika wykonywal rézne uszczelki przeznaczone do remontowanego wlaénie przez platnika
statku, jednak nie montowat ich na statku. Montaz uszczelek na statku nalezal do pracownikéw platnika, a zatem
to oni osiggali koncowy efekt umowy w postaci ,,uszczelnienia docierakow tulei cylindrowych, glowic oraz tulejek na
silniku gléwnym i silnikach pomocniczych” np. na statku (...). Reasumujac, okreslenie przedmiotu umowy w spornych
umowach jest na tyle nieostre, ze trudno bytoby miarodajnie ustali¢, czy ,dzieto” zostalo juz wykonane, czy jeszcze nie
i kto jest jego wykonawca. Platnik nie wykazal przy tym ani przed organem rentowym ani przed Sadem, Ze poczynil
z G. B. np. ustnie jakie§ dodatkowe ustalenia, ktore doprecyzowywalyby sporne umowy. W szczegolnosci platnik
nie przedlozy} jakichkolwiek specyfikacji, rysunkow technicznych czy tez innych dokumentéw, ktére pozwolilyby na
okre$lenie istotnych elementéw powierzonego ubezpieczonemu do wykonania dziela.

Sad Okregowy podkreslil, ze G. B. wykonywal powierzona mu prace w trakcie wykonywania przez platnika remontu
konkretnego statku. Wykonane przez ubezpieczonego prace, nie stanowily dobra samego w sobie, byly czeScia
wiekszego projektu, ktorego realizacja zajmowal sie platnik. O tym, ze umowy te nie dotyczyly konkretnego dziela -
jako calosci, lecz jedynie szeregu czynnoéci zmierzajacych do uzyskania rezultatu — wyremontowania danej jednostki
plywajacej, $wiadczy fakt, ze do wykonania tego typu prac platnik zatrudnial w tym samym czasie takze inne
osoby na podstawie umowy o prace na stanowiskach monteré6w urzadzen okretowych. Co istotne, z zeznan S.
F. przestuchanego w toku prowadzonej przez ZUS kontroli, wprost wynika, ze prace remontowe statkow (w tym



wykonywanie uszczelnien) zasadniczo wykonywali w caloSci jego pracownicy, za§ G. B. byl angazowany do prac
remontowych tylko wéwczas, gdy pracownicy nie byli w stanie wykonaé¢ wszystkich prac w ustalonym terminie.
Wskazuje to, iz forma zawarcia z ubezpieczonym umowy wynikala z presji czasu cigzacej na platniku (juz w chwili
podpisania zlecenia remontowego), nie za$§ z wlaéciwosci stosunku prawnego. Bez znaczenia przy tym dla oceny
charakteru uméw laczacych strony pozostaje fakt, iz remonty wykonywane sa na jednostkach, ktore zasadniczo roznia
sie co do budowy, a kazdy statek sklada sie z kilkudziesieciu tysiecy elementéw. Jak wynika z zeznan G. B., uszczelki
powtarzaly sie w obrebie jednego statku. Na jeden statek bylo do wykonania od 10-50 uszczelek wykonywanych z
roznego tworzywa (korka technicznego, gumy, teflonu). Zeznania ubezpieczonego wskazuja, iz wykonanie uszczelki
z korka zajmowalo mu 15 minut, dtuzej trwalo wykonanie uszczelki z twardego materialu co zajmowalo okolo 1
godzine. W przypadku tego rodzaju prac trudno moéwié, aby praca ubezpieczonego doprowadzita do stworzenia
indywidualnie okres$lonego, samoistnego rezultatu, w sytuacji, gdy faktycznie ubezpieczony produkujac dla platnika
uszczelki, wykonywal podobne, powtarzalne czynnos$ci, w ramach szeroko rozumianych ustug. Podkresli¢ nalezy takze,
ze analogiczne prace jak ubezpieczony wykonywaly réwniez osoby zatrudnione przez platnika w ramach uméw o prace,
a zatem osoby, od ktorych nie wymaga sie wytworzenia dziela, a jedynie starannego dzialania. Zeznal o tym wyraznie
S. F. w czasie przestuchania przed organem rentowym i przed Sadem. Na pytanie organu: ,,Czy Pana pracownicy
wykonywali takie prace jak pan B.” — platnik odpowiedzial: ,Jezeli pozwalal na to czas to pan B. nie byl wzywany.
Wykonywalem te robote wlasnymi silami i moich pracownikéw. Jezeli nie moglem zakresu prac wykonaé ze wzgledu
na czas wlasnymi pracownikami zatrudnionymi na etacie wtedy kontaktowalem sie z panem B.” (s. 167-168 akt
kontroli). Wykonujacy ustuge odpowiada rowniez za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam wiec fakt, ze dana osoba
(zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ushugi (w przypadku umowy o $wiadczenie ustug
- bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo.
Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, iz - przestuchany w toku postepowania administracyjnego S. F. - przyznal, iz
osobi$cie nadzorowal wykonanie umowy przez G. B. i sprawdzat czy byla ona wykonana zgodnie z jego wskazéwkami.
(k.166 akt kontroli). Trudno w tej sytuacji méwi¢ o samodzielnoSci ubezpieczonego w wykonaniu pracy, w tym
swobodzie wyboru czasu jej wykonania. Z zeznan ubezpieczonego wynika bowiem, ze zdarzylo sie, iz platnik dzwonit
do niego i woéwczas ubezpieczony musial sie natychmiast stawi¢ w pracy i wykonac uszczelki. Ponadto — jak rowniez
zeznal ubezpieczony przed Sadem — gdy w trakcie wykonywania uszczelek, chcial mie¢ dzien przerwy, to uprzedzal
o tym platnika. Gdyby ubezpieczony odpowiadal wylacznie za rezultat swojej pracy, zglaszanie platnikowi przerw w
pracy byloby wrecz niezrozumiale.

Analizujac taczacy strony stosunek prawny, nie sposéb nie zauwazy¢ zdaniem Sadu I instancji, ze charakteryzowal
sie on kolejna cechg charakterystyczna nie dla umowy o dzielo, ale dla uméw o $wiadczenie ustug oraz umowy
o prace, a mianowicie ubezpieczony wykonywat swoje czynno$ci na ryzyko pracodawcy. Po pierwsze, wykonywal
swoje obowiazki przy uzyciu materialéw, narzedzi i innych Srodkéw niezbednych do wykonywania umoéwionych
obowiazkéw dostarczonych przez platnika oraz w jego warsztacie. Po drugie, to platnik, jako wykonawca ponosit
ujemne konsekwencje ewentualnych bleddéw i op6znienn spowodowanych przez ubezpieczonego (tzw. ryzyko osobowe).
Istotnym przy tym pozostaje, ze prace wykonywane przez G. B. nie wymagaly szczegblnych kwalifikacji, a jedynie - jak
zeznal w toku czynnoSci wyjasniajacych platnik — ,checi i umiejetnosci postugiwania sie maszynami i urzadzeniami,
tzw. umiejetnoSci rzemie$lniczych”.

Sad meriti zauwazyl przy tym, iz skladajac w toku postepowania przed organem rentowym zeznania, S. F. wskazal,
ze ubezpieczony prace na podstawie spornych uméw wykonywat zar6wno na statkach, jak i w warsztacie, gdy
tymczasem ubezpieczony zeznal, ze prace wykonywane byly przez niego wylacznie w warsztacie platnika. Sad przyjal
- po przestuchaniu ubezpieczonego i platnika w postepowaniu sadowym, ze umowy byly wykonywane przez G. B.
wylgcznie w warsztacie platnika, ten bowiem potwierdzil to przed Sadem, wskazujac ze na statku tylko pokazywal
ubezpieczonemu uszczelnienia. Istotne znaczenie dla oceny stosunku prawnego laczacego strony ma roéwniez sposoéb
wynagradzania ubezpieczonego przez platnika. Platnik zapytany przez organ rentowy w postepowaniu kontrolnym
na pytanie: ,W jaki sposob rozliczane byly umowy?” Odpowiedziat ,Nie pamietam. Od tego mam ksiegows.” Na
dokladniejsze pytanie organu ,,Czy umowy byly zawierane przed rozpoczeciem prac i czy wysoko$¢ wynagrodzenia za



kazda umowe byla Panu B. znana przed podjeciem sie jej wykonania/ustalona z goéry?” Platnik odpowiedzial: , Nie
zawsze. W zaleznoSci od tego, czy sytuacja wygladala na prosta a w trakcie wyszly jakie§s dodatkowe prace to czasem
kwota byla zmieniana i réznila sie od wstepnie zalozonej. Czasem w trakcie remontu zmienia sie zakres prac. Taka
jest specyfika branzy”

Z zeznan platnika wynikalo zatem, co zresztg znajdowalo potwierdzenie w fakcie sporzadzania uméw po wykonaniu
prac nimi objetych, ze ostateczne wynagrodzenie ustalano dopiero po zakonczeniu wykonania umowy, (j. wtedy, kiedy
wiadomo bylo ile faktycznie uszczelek G. B. wykonal). Tak zreszta zeznal poczatkowo na rozprawie G. B., wskazujac
ze wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od liczby uszczelek i materiatu, z ktorego byly wykonane. Im wiecej wykonal
uszczelek, tym wiecej zarabial. Nastepnie G. B. stwierdzil, ze jednak co do wysokoSci wynagrodzenia umawial sie z
platnikiem przed rozpoczeciem wykonywania umowy i wygladato to w ten sposob, ze podawal platnikowi jakg kwote
chce otrzymac¢ za okresSlong liczbe uszczelek i platnik ja akceptowal. Nie potrafil przy tym podac w jaki sposob kwote
te ustalal. Jednocze$nie na pytania pelnomocnika organu podal, ze wysoko§¢é wynagrodzenia zalezala od stopnia
trudnoéci wykonania uszczelki - najdrozsza uszczelke wyceniat na 200 zt. Ubezpieczony nie byl przy tym w stanie
powiedzieé, czy na wysoko§¢ wynagrodzenia mial wplyw czas okreS§lony na wykonanie umowy.

Na podstawie powyzszych dowodbéw, uwzgledniajac zeznania platnika, moment sporzadzania spornych uméw oraz
sprzeczno$ci w zeznaniach ubezpieczonego, Sad przyjal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego ustalana byta
przez S. F. w momencie spisywania umowy i rachunku, czyli juz po wykonaniu pracy przez ubezpieczonego.
Przemawiajg za tym zeznania platnika, ktéry sam podal, Ze nie zawsze wysoko$¢ wynagrodzenia byla znana z gory,
poniewaz nie zawsze znana byla przed rozpoczeciem umowy ilo§é pracy dla G. B. do wykonania. Okoliczno$¢ te
potwierdza fakt, ze umowy spisywane byly po zakoficzeniu umowy, a nie przed jej rozpoczeciem. Gdyby strony umowy
wiedzialy przed rozpoczeciem umowy ile pracy bedzie mial do wykonania G. B., umowa bylaby spisana w tym wlasnie
momencie, a nie czekano by z jej sporzadzeniem na zakonczenie pracy przez G. B.. Na podstawie wskazanych wyzej
dowodow nie udalo sie jednak ustali¢ od czego zalezala wysoko$é wynagrodzenia ubezpieczonego. Ubezpieczony
przypuszczal, ze od ilo$ci wykonywanych przez niego uszczelek i materialu, z ktoérego byly wykonywane (czemu jednak
platnik zaprzeczy?). S. F. twierdzil, ze wynagrodzenie zalezalo od czasu przeznaczonego na wykonanie uszczelek, czego
jednak ubezpieczony nie potwierdzil. W tej sytuacji uznac¢ nalezalo, ze platnik ksztaltowal wysoko$¢ wynagrodzenia
G. B. w sposdb dowolny, wyceniajac wykonana przez G. B. prace po zakonczeniu okresu umowy, czyli sprzecznie z
wlasciwo$ciami stosunku prawnego opartego na umowie o dzielo. Ubezpieczony potwierdzil przy tym, ze wskazane w
rachunkach kwoty od platnika otrzymal i Sad nie mial podstaw by to o§wiadczenie podwazac.

W ocenie Sadu, sama terminologia, jaka poshugiwal sie platnik w umowach, okres§lonych jako umowy o dzielo, jest
bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy
nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ sama tre$¢ umowy,
a w niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwo$ci, ze strony laczyly umowy o wykonywanie ustug zblizone do
zlecenia. W wypadku umowy o dzielo bez znaczenia jest bowiem rodzaj i intensywno$¢ $wiadczonej w tym celu
pracy i starannoSci. Wykonujacy dzielo dziala w zasadzie samodzielnie, na swoje ryzyko, w wyniku jego pracy
powstaje zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem laczacy strony stosunek prawny wyrdznial sie brakiem
samodzielno$ci w organizowaniu i wykonywaniu powierzonych czynnosci, dbaniem o biezaca staranno$é¢ pracy i
wykonywaniem poszczegbdlnych czynnoSci zgodnie ze wskazaniami platnika, w sposéb przez niego oznaczony i na
jego ryzyko. Podkreslil, iz wola stron nie ma decydujacego wplywu na kwalifikacje prawng zawartej umowy, jezeli
umowa nie odpowiada naturze okre$§lonego stosunku prawnego. W niniejszej sprawie sporne umowy naruszaja zasade
swobody umoéw. Ich przedmiot, jak rowniez spos6b wykonania wskazuja na to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia.

W ocenie Sadu I instancji, platnik zawarl z ubezpieczonym pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia umoéw o §wiadczenie
ushug, do ktoérych odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a co za tym idzie, rowniez skutki prawne
spornych umow nalezalo ocenic tak, jak dla umow zlecenia.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost platnik, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Jednocze$nie, zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil:

1) obraze przepis6w prawa materialnego przez:

a) naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie, ze p. G. B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 02.04.2016r. do
15.04.2016r.,0d 02.05.2016r. do 16.05.2016r., 0d 01.08.2016r. do 05.08.2016r., 0d 21.08.2016r. d0 26.08.2016T. Oraz
od 14.11.2016r. do 16.11.2016r., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, u powoda jako platnika
skladek,

b) bledna wykladnie i zastosowanie art. 627-646 k.c. poprzez uznanie, ze umowy zawarte przez powoda z p. G. B. nie
stanowily umowy o dzielo lecz umowy o §wiadczenie ustug,

¢) naruszenie przepisu art. 8, k.p.a. poprzez:

- ustalenie, ze G. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od
02.04.2016r. do 15.04.2016r., od 02.05.2016r. do 16.05.2016r., 0d 01.08.2016r1. do 05.08.2016r., 0d 21.08.2016r. do
26.08.2016r. oraz od 14.11.2016r. do 16.11.2016r., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, ktore
to ustalenie zostalo dokonane na podstawie stanu faktycznego analogicznego do stanu faktycznego stwierdzonego
sProtokotem kontroli" z dnia 02.10.2012r., sporzadzonym w wyniku kontroli przeprowadzonej u powoda przez
ZUS Wydzial Kontroli Platnikéw Skladek w S., ktéra to kontrola potwierdzila prawidlowos¢ rozliczenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne i innych skladek z tytulu zawierania analogicznych uméw o dzielo w okresie od stycznia
20009r. do grudnia 2011r.,

2)obraze przepisbw postepowania przez:

a) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
tego materiahu, to jest podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia wyrazonej w art. 8 k.p.a. zasady zaufania
uczestnikdéw postepowania do wladzy publicznej poprzez zmiane przez ZUS oceny prawnej umoéw zawieranych przez
powoda z G. B. dokonanej w ,,Protokole kontroli" z dnia 02.10.2012r.,

b) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania ustalonych faktow w zakresie postepowania
kontrolnego zakonczonego ,,Protokotem kontroli" z dnia 02.10.2012r., jak réwniez oceny materialu dowodowego w
tym zakresie.

Tak argumentujac, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzanego wyroku w caloéci i poprzedzajacej go decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, ewentualnie uchylenie zaskarzanego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy odpowiadajac na apelacje wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje platnika Sad Odwolawczy uznat za niezasadna.

Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wskazane w zaskarzonej decyzji umowy zawarte przez platnika z
ubezpieczonym mialy charakter umoéw o dzielo, czy tez umoéw o $wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750
k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji czy zainteresowany podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wykonywania tych umoéw.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy, aby zakwestionowac zasade swobody
zawierania uméw i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz ubezpieczony ulozyli stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzielo w sposéb sprzeciwiajacy sie naturze tego stosunku prawnego. W oparciu o analize treSci uméw,
jak tez okolicznosci ich zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony laczyta umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ocena wiarygodnosSci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okreS§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy przy ocenie
dowoddw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu Sad pierwszej instancji jasno i logicznie
przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odméwil wiarygodnoSci i z jakich powodow.
W ocenie Sadu Odwolawczego ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego. Sad pierwszej instancji slusznie w oparciu o zgromadzony
material dowodowy przyjal, ze sporne umowy w niniejszym postepowaniu byly umowami o §wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, a nie umowami o dzielo i z tego tytulu ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom
spotecznym u platnika skladek.

Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad meriti dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w zakresie przedmiotu i sposobu realizacji zawieranych uméw. Sad Apelacyjny podnosi, ze wielokrotnie wypowiadatl
sie w kwestii wykonywania szeregu czynno$ci powtarzalnych i odtwdérczych, bez nadawania koncowym rezultatom
prac cech indywidualizujgcych. Przy takim stanie faktycznym Sad Apelacyjny konsekwentnie wyraza ocene prawna, ze
tego rodzaju prace sa jedynie czynno$ciami starannego dzialania, kwalifikowanymi jako ushugi. Prawidlowo ustalone
przez Sad Okregowy prace (polegajace na wykonaniu docierakéw i uszczelek do statku), w zadnym przypadku nie
stanowig dziela, czy dziel.

Jest tak zwlaszcza, gdy uwzgledni sie wynikajaca ze zgromadzonego materialu dowodowego okoliczno$é, iz prace
wykonane przez ubezpieczonego byly cze$cig wiekszego projektu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz przedmiot kazdej
umowy byt zwiazany z dzialalnoécia platnika. Wykonywane przez ubezpieczonego czynnoéci zmierzaly de facto do
realizacji remontu statku, za$ on sam byl wzywany w momencie, gdy pracownicy zatrudnieni u platnika nie mogli z
braku czasu wykona¢ naprawy przedmiotowych uszczelek, czy tez docierakow. Réwniez istotnym jest, iz w umowach
zawartych miedzy stronami nie okreslono indywidualnych parametréw dziela. Zgodnie z zeznaniami platnika
prace okre$lone w spornych umowach stanowily element wiekszych zlecenn remontowych jednostek plywajacych
powierzonych do wykonania ptatnikowi. Od samego poczatku zgodnga wola stron bylo wykonywanie prac polegajacych
na wykonaniu uszczelek, ktore w zadnym przypadku nie mialy i nie mogly mie¢ indywidualnego charakteru. Tutaj
rowniez nalezy mie¢ w polu widzenia, iz to pracownicy platnika dokonywali montazu uszczelek, zatem to do nich
nalezat efekt konicowy.

Nalezy rowniez wskazaé, iz ubezpieczony wykonywat czynno$ci nie na statku, a jak wynika z zeznan ubezpieczonego
w warsztacie u platnika. Prace te byly wykonywane od poniedziatku do soboty od 6 do 10 godzin dziennie. Dalej,
znamiennym jest, iz o kazdej nieobecnosci G. B. informowany byl platnik, za$§ narzedzia i materialy niezbedne
do wykonania przedmiotowych uszczelek dostarczal ubezpieczonemu platnik. Wreszcie, zarowno platnik, jak i
ubezpieczony mieli problemy w okre§leniu wynagrodzenia za wykonana na rzecz platnika czynno$é. Zeznania stron
byly niespojne, za$§ material dowodowy w sposéb niebudzacy dowodzi, iz umowy byly zawierane po zakonczeniu
prac ubezpieczonego. W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na zeznania ubezpieczonego, ktory raz twierdzil, iz
wynagrodzenie zalezalo od liczby i materialu, z ktorego wykonane byly uszczelki, czyli im wiecej ich wykonal,
tym wieksze bylo wynagrodzenie, za$ innym razem twierdzil, iz w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia umawial
sie z platnikiem przed wykonaniem powierzonych mu prac. Z zeznan platnika wynikalo natomiast, iz ostatecznie



wynagrodzenie ustalano po wykonaniu prac. Tym samym, stusznie Sad a quo przyjal, iz w zwigzku ze sprzecznoScia
w tym zakresie zeznan ubezpieczonego nalezy przyja¢, iz wysoko$é platno$ci byla ustalana przez platnika z chwila
wykonania przez G. B. naprawy uszczelek, a co za tym idzie przy sporzadzaniu rachunku. Twierdzenia apelujacego w
Swietle powyzszego stanowia jedynie li tylko polemike z zaskarzonym orzeczeniem i nie zastuguja na aprobate.

Sad Apelacyjny majac na uwadze stuszng ocene prawna jaka prezentuje Sad Okregowy w niniejszej sprawie wyjasnia,
ze zdefiniowana w art. 627 k.c. umowa o dzielo oznacza zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za
wynagrodzeniem. Umowa o dzielo to umowa o pewien okre§lony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich. Niezbedne
jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreslony,
mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie).
Umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynno$ci (postanowienie SN z dnia
25.07.2012r., II UK 70/12, wyrok SN z dnia 26.03. 2013 1., IT UK 201/12), ale na osiggnieciu okres§lonego rezultatu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10.09.2015r. III AUa 913/814, opubl. w OSA z 2016r., Nr 5, str.
94-95). Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadza do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany
jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatbw. Wykonywanie szeregu powtarzajacych sie
czynnoci jest cecha charakterystyczng tak dla umow zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami ( art. 750 k.c.) - ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (postanowienie SN z dnia 25.07.2012r., , sygn. IT UK 70/12).

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badaé¢ w pierwszej kolejnoéci czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela - polega na osiagnieciu w przyszlosci z gory okreslonego, samoistnego, obiektywnie
osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majgcego postaé materialng lub tez
niematerialna, ale uciele$niong na jakim$ no$niku. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzieto
od umowy o $wiadczenie ushlug jest rowniez mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2014 r., sygn. III AUa 879/13).

Zrozumiale jest przy tym, ze ani nazwa zawieranej umowy, ani deklarowana jej tresé, czy zgodna wola stron oraz
cel umowy, nie przesadzaja rzeczywistego charakteru stosunku prawnego. Badanie zgodnego zamiaru stron oraz
celu umowy, zgodnie z treScig art. 65 § 2 k.c. i przy obowigzujacej zasadzie swobodnego ksztaltowania umownego

stosunku prawnego, musi zarazem respektowa¢ treéé art. 353" k.c. Zamiar zawarcia i podpisanie umowy o dzielo,
nazwa umowy, czy zgodny zamiar i wola stron, nie mogg zmieni¢ obowiazujacych norm prawa publicznego, w
szczego6lnosci nakladajacych obowiazek ponoszenia danin publicznoprawnych. Sama terminologia, jakg postuguja sie
strony w spornych umowach, okreslonych jako ,,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu
faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. W konsekwencji jesli wiec
tre$c lub cel umowy sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) stosunku, to ani wola stron, ani §wiadome podpisanie umowy,
nie moga nada¢ takiemu zatrudnieniu cech dziela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 maja 2014r., sygn.
IIT AUa 894/13).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie celem zawartych przez strony uméw nie bylo osiagniecie
zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okre§lonych przedmiotéw, lecz wykonywanie szeregu
typowych, powtarzalnych prac, polegajacych na wykonaniu nowych elementéw uszczelniajacych, bez wlasnej inwencji
tworczej. Praca ubezpieczonego byta wiec praca pozbawiona innowacyjnej mysli, elementu wlasnej tworczoéci, co jest
cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo. Przede wszystkim wytwoér pracy nie zostal przez strony wyraznie okreSlony w
umowie, co w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlaéciwe dla umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy
o dzielo. CzynnoS$ci mialy prowadzi¢ do rezultatu, lecz w zadnym razie nie sa one charakterystyczne dla umowy o
dzieto, bowiem wynikaja one z pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajacych cech indywidualizacji, a raczej tylko
staranno$ci dzialania.



Przedmiot zawartych umoéw, jak i sposéb wykonania tych umoéw, nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze
platnik skladek zawieral z ubezpieczonym umowy o $wiadczenie uslug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Zatem zaré6wno zaskarzona decyzja organu rentowego, jak i zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego, sa prawidlowe.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za nieuzasadnione i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje w calosci.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego koszty
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze
zm.).



