Sygn. akt ITT AUa 104/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 r. w S.
sprawy E. T.iS. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
o0 objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt IV U 388/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od E. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 104/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze E. K. jako
pracownik u platnika sktadek S. K. (1) nie podlega od 1 sierpnia 2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu wskazujac, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego
organ ustalil, iz umowa o prace zostala zawarta przez strony dla pozoru, a zgloszenie E. K. do ubezpieczen spotecznych



mialo na celu wylgcznie uzyskanie uprawnien z ubezpieczen spolecznych. Przy czym, w ocenie organu rentowego,
E. K. nie przystapila do wykonywania pracy. W odwolaniach od powyzszej decyzji (o identycznej tresci) E. K. i S. K.
(1) wniedli o jej zmiane i uznanie, ze E. K. jako pracownik u platnika skladek S. K. (1) podlegala ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 sierpnia 2017 r. zarzucajac jej:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

- art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze dzialanie ubezpieczonej oraz platnika sktadek mialo na celu
zawarcie umowy o prace dla pozoru celem otrzymania $wiadczen w okresie cigzy;

- art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez odebranie ubezpieczonej prawa
do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego czy tez wypadkowego podczas, gdy w
rzeczywistoSci Swiadczyla ona prace na rzecz swojego pracodawcy, a zatrudnienie nie bylo pozorne;

- art. 78 k.p. w zw. z art. 13 k.p. jako odmowe kryterium godziwo$ci (sprawiedliwoéci), a co za tym idzie odmowe
ekwiwalentu wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu umiejetnoSci wymaganych do jej
wykonywania, jak tez ilo$ci i jakoSci $wiadczonej pracy;

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledy w ustaleniach faktycznych przejawiajacych
sie w:

- blednej interpretacji naleznej wysokoéci wynagrodzenia za Swiadczona prace, a takze uznanie, ze zawarcie umowy
o prace, pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczona bylo pozorne;

- nieustaleniu wszystkich okolicznosci faktycznych majacych istotny wplyw na wydanie decyzji, takich jak: zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw K. K. (1), A. M., tj. pracownikéw platnika skladek, ktorych zeznania byly
niezbedne dla ustalenia wszystkich okolicznoSci sprawy.

Odwolujacy sie podkreslili, ze ubezpieczona w ramach zawartej umowy Swiadczyla prace na rzecz pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie oraz o zasgdzenie od platnika skladek i
ubezpieczonej kosztoOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Koszalinie polaczyt sprawy z obu odwolan celem lacznego ich
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt I), zasadzil od S. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT) oraz nie obciazyl ubezpieczonej E. T. kosztami procesu (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej warzyw i owocoéw pod firma (...), przy ulicy (...) w K..
Aktualnie od maja 2018 r. zatrudnia D. T. na stanowisku magazyniera-kierowcy za wynagrodzeniem w kwocie 5.000 z}
brutto oraz swoja mlodsza cérke na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem 2.200-2.300 zl. W okresie sezonu
letniego, tj. od maja do wrzesnia S. K. (1) posiada wieksza ilo§¢ zamoéwien. Woéwcezas pracuje w godzinach 21 do 16
nastepnego dnia. Przywozi do hurtowni towar z calej Polski.

Ubezpieczona E. T. (poprzednio: K.) jeszcze przed okresem objetym sporem pomagala ojcu — S. K. (1) w prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej. W trakcie nauki w szkole wspomagala ojca od czerwca. W 2017 r. pomagala juz w
maju, czerwcu, lipcu, sierpniu. Pracowala w godzinach od 6 do 14 lub od 7 do 15. Czasami miala wolng niedziele.



Do jej obowiazkéw nalezalo wystawianie faktur, dowozenie towaru, segregacja dokumentéw oraz przedstawianie
potencjalnym klientom ofert. Rozliczala pracownikéw z gotéwki oraz sprawdzala, ktore przelewy zostaly wykonane.

W roku akademickim 2015/2016 rozpoczela stacjonarne studia licencjackie w Wyzszej Szkole (...) w P. Wydziat (...)
w S. na kierunku (...). Nauka na studiach I stopnia miala trwaé trzy lata. W maju 2017 r. rozpoczela pisanie pracy
licencjackiej. Od 1 sierpnia 2017 r. do 3 grudnia 2017 r. byla na piatym semestrze. Semestr ten rozpoczat sie od 1
pazdziernika 2017 r. W dniu 29 sierpnia 2017 r. zlozyla wniosek o indywidualny tok nauczania. Decyzja z dnia 6
pazdziernika 2017 r. wyrazono zgode na (...) na semestr zimowy w roku akademickim 2017/2018. Zajecia odbywaly
sie w godzinach od 8 do 16, jednak uczelnia nie weryfikowata obecnoéci na wykladach i éwiczeniach. Ubezpieczona
studia ukonczyla 27 czerwca 2018 r.

W 2015 r. ukonczyla warsztat ,(...)” realizowany przez (...) w S. oraz (...). Natomiast w 2016 r. byla uczestnikiem kursu
»(...)” zorganizowany przez (...) w S..

W maju2017r. E. T. zaczela pomagac ojcu w prowadzonej dziatalno$ci. Do jej obowiazkéw nalezaty prace w magazynie,
rozwozenie z kierowca towaru, kontakt z klientami, przedstawianie im ofert oraz przyjmowanie zamoéwien. Wystawiala
faktury dla klientéw. Prace wykonywala od rana do godziny 15.

A.P,T.M,,R.Z., E. B,,R. B.iB. S. widzieli E. T. w trakcie wykonywania prac na terenie hurtowni ojca. Ubezpieczona
rozkladala towar i pakowatla go, jezdzila z towarem, dodatkowo przywozila towar i wystawiala faktury.

Platnik skladek w 2017 r. do Powiatowego Urzedu Pracy w K. zglosil dwie oferty o prace. Pierwsza z dnia 22 maja 2017 r.
dotyczyla zatrudnienia na stanowisku kierowca/magazynier na podstawie umowy zlecenie za wynagrodzeniem 2.184
z} brutto. Druga z dnia 29 sierpnia 2017 r. na stanowisku kierowcy za wynagrodzeniem 2.000 zt brutto na podstawie
umowy o prace.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. E. T. podpisala z S. K. (1) dokument nazwany przez nich umow3 o prace na czas nieokre$lony
za wynagrodzeniem 5.000 z} (slownie wpisano ,trzy tysiace ztotych”). Jako rodzaj uméwionej pracy wskazano ,,pomoc
w zarzadzaniu firmg”. Termin rozpoczecia pracy wskazany zostal na 1 sierpnia 2018 r. Ubezpieczona zlozyta podpis
pod ewidencja listy plac za miesigce sierpien-pazdziernik 2016 r. W dokumentach rozliczeniowych platnik wykazal,
ze wyplacit E. T. wynagrodzenie za okres od 1 listopada 2017 r. do 3 grudnia 2017 .

E. T. zglosila sie do lekarza ginekologa w dniu 18 lipca 2017 r. i w czasie tej wizyty stwierdzono stan ciazy. Kolejna
wizyta potwierdzajaca ten stan odbyla sie 25 lipca 2017 r. W dniu 31 pazdziernika 2017 r. zglosila sie na badania
lekarskie, albowiem odczuwala bole w podbrzuszu.

Na miejsce ubezpieczonej S. K. (1) nie zatrudnit innej osoby, jej obowigzki wykonuje samodzielnie.

Do organu rentowego wplynal wniosek o wyplate zasitku chorobowego dla E. T. za okres od 1 listopada 2017 r. do 2
lutego 2018 r., w zwiazku z niezdolno$cia do pracy w zwigzku z cigza.

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie podlegania przez ubezpieczong obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i wysokoSci podstawy wymiaru sktadek z tytulu zatrudnienia u platnika skladek od 1
sierpnia 2017 r. W jego wyniku wydal zaskarzong decyzje, w ktorej stwierdzil, ze E. K. (T.) jako pracownik u platnika
skladek S. K. (1) nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1
sierpnia 2017 1.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania ubezpieczonej i platnika skladek nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zasadno$ci zgloszenia
E. T. do ubezpieczen jako pracownika. Tytulem bowiem do obowiazkowego ubezpieczenia, zardwno emerytalno-
rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych



(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), chorobowego na podstawie
art. 11 ust. 1 tej ustawy, jak i wypadkowego na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy, jest zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej pozostawanie w stosunku pracy, przy czym, na podstawie art. 13 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczenie trwa
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Wymagane bylo wiec ustalenie czy miedzy E. T.
a zglaszajacym ja do pracowniczego ubezpieczenia platnikiem sktadek S. K. (1) zostal nawigzany stosunek pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Jednoczeénie sad meriti wskazal, ze platnik sktadek — S. K. (1), jest ojcem ubezpieczonej E.
T. (poprzednio: K.).

Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze w orzecznictwie nie budzi kontrowersji, iz pojecie stosunku pracy, o jakim mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej jest rbwnoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (por.
np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157). Zgodnie z
art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym,
laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.

I dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze o tym, czy strony laczy stosunek pracy rozstrzygaja warunki w jakich praca
jest wykonywana - na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w czasie i miejscu przez pracodawce wskazanym
(Maria Teresa Romer, komentarz do art. 22 k.p., (w:) Prawo pracy. Komentarz, 4. wydanie, LexisNexis, 2009).
Praca musi by¢ $§wiadczona przez pracownika w sposob staly i systematyczny. Jedna z cech stosunku pracy jest
wszak wykonywanie pracy rozumianej czynnoéciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach
czasu, niebedacej jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynno$cia jednorazowa (Tadeusz Zielinski, komentarz do
art. 22 k.p., (w:) Ryszard Celeda, Ewa Chmielek - Lubiniska, Ludwik Florek (red.), Anna Hintz, Andrzej Kijowski,
Elzbieta Szemplinska, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski Kodeks pracy. Komentarz, 4. wydanie, Dom Wydawniczy
ABC, 2005). O zaistnieniu stosunku pracy decyduje wiec nie tylko zawarcie umowy o prace, ale takze spelnienie
przestanek wymienionych w powyzszym przepisie Kodeksu pracy, tj. odplatnoé¢ pracy, konieczno$¢ osobistego
wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie
pod zwierzchnictwem pracodawcy. Nie mozna moéwi¢ o umowie o prace, jezeli w laczacym strony stosunku prawnym
brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie
czynnosci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997
r., I PKN 394/97, OSNAP 1998/20/595). Przy czym, w doktrynie i orzecznictwie szczegdlng wage zwraca sie na
zasade podporzadkowania organizacyjnego pracownika. Powyzsze podporzadkowanie rozumiane jest jako obowigzek
osobistego wykonywania pracy przez pracownika w miejscu oraz czasie wyznaczonym przez pracodawce, pod $cistym
kierownictwem pracodawcy. Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche
stosunku pracy. Dodatkowymi cechami stosunku pracy odrézniajagcymi go od innych stosunkéw prawnych to:
dobrowolnos$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego
ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (vide: m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06, Pr.Pracy 2007/1/35). Ponadto istotnym, w ramach umowy o prace, jest
konieczno$é kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek, charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest
wiec stwierdzenie, ze brak chocby jednej z powyzszych przestanek decyduje o odmowie uznania laczacego strony
stosunku prawnego jako umowy o prace.

W orzecznictwie podkre§la sie rowniez, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w: Szczecinie z dnia 27 wrzesnia 2016 r., III AUa 77/16; Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUa 997/13;
Gdansku z dnia 27 marca 2014 r., III AUa 923/13; Bialymstoku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa 358/13).

Ponadto Sad Okregowy wyjasnil, ze odnoszac sie konkretnie do umowy o prace uznaje sie ja za zawarta dla pozoru,
jezeli przy skladaniu oSwiadczen woli obie strony maja $§wiadomo$¢, iz osoba okreSlona w umowie o prace jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Jezeli
jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, umowe nalezy
uznaé za niewazng na podstawie art. 83 k.c. Nie mozna jednak przyjmowac pozornoéci zawarcia umowy o prace w
sytuacji, gdy umowa ta byla faktycznie realizowana, cho¢by celem osoby podejmujacej zatrudnienie byto uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190 i wyrok tego Sadu z dnia 18 maja 2006 r., II UK 164/05, LEX nr 192462). Istotnym jest jedynie czy w
zwiazku z zawarciem umowy o prace, zobowiazania z niej wynikajace byly wykonywane, a konkretnie czy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca
2001 1., I UKN 258/00 oraz z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249).

Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem judykatury, dgzenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o
prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ a priori uznane za zmierzajace
do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Przeciwnie jest to postepowanie
rozsgdne i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Objecie ubezpieczeniem spolecznym nastepuje jednak w
momencie faktycznego wykonywania zatrudnienia, nie za$ zatrudnienia w celu uzyskania §wiadczen gwarantowanych
przez panstwo. Jezeli jednak wylgcznym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, umowe nalezy uznaé za niewazng na podstawie art. 83 k.c.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzil postepowanie dowodowe ukierunkowujac je na wyjasnienie, czy
E. T. wykonywala prace na rzecz platnika skladek w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. W szczegdlnoSci, czy
istnialo podporzadkowanie wobec pracodawcy, wykonywanie pracy w okre$§lonych godzinach i miejscu, ale rowniez,
czy praca ta byla niezbedna pracodawcy i przekladala sie na realne korzysci ekonomiczne, pozwalajace w konsekwencji
pokry¢ koszt wynagrodzenia pracownika. Jedynie bowiem wykazanie §wiadczenia pracy w uméwionym przez strony
umowy zakresie, moglo doprowadzi¢ do uznania jej za zawartg bez naruszenia art. 83 k.c. i uwolnié ubezpieczong oraz
platnika skladek od zarzutu jaki przedstawil w zaskarzonej decyzji organ rentowy.

W ocenie sadu pierwszej instancji zawarcie umowy o prace przez strony dnia 1 sierpnia 2017 r. mialo wylacznie na
celu uzyskanie przez E. T. §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Nie bylo to wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych, a wylacznie kontynuacja wspolpracy na zasadzie pomocy rodzinne;j.

Najpierw sad meriti wskazal, ze z zeznan §wiadkéw D. T., S. K. (2) oraz ubezpieczonej i platnika sktadek wynika,
ze ubezpieczona od wielu lat wspomaga ojca w trakcie sezonu letniego w prowadzeniu przez niego dzialalnoéci
gospodarczej. Zaczela mu pomagac juz kilka lat wezeéniej. Do jej obowiazkéw nalezalo wystawianie faktur, segregacja
dokumentow oraz przedstawianie ofert potencjalnym klientom. Ubezpieczona jezdzita po towar z kierowca, ponaglala
klientbw o uregulowanie platnosci, rozliczala pracownikoéw z gotowki oraz sprawdzala, jakie przelewy zostaly
wykonane. Ubezpieczona nie wykazala, aby laczylo ja z ojcem podporzadkowanie pracownicze. Wprost przeciwnie S.
K. (1) zeznal, Ze praca odbywala sie na zasadzie wspolpracy. Nie byly to zatem relacje pracodawca — pracownik.

Z kolei z zeznan matki ubezpieczonej S. K. (2) wynika, ze jak co roku przy okazji rozpoczynajgcego sie sezonu letniego,
a w zwiazku z tym wzmozonego ruchu w branzy spozywczej, ubezpieczona zaczela pomagaé ojcu od maja 2017 r. w
prowadzonej przez niego dzialalno$ci.

Nadto stuchani przez Sad swiadkowie, tj. A. P., T. M., R. Z., E. B., R. B. i B. S. zgodnie zeznali, ze w 2017 r. widzieli E.
T. w trakcie wykonywania przez nia obowigzkéw pracowniczych. Jednakze Swiadkowie ci nie posiadali zadnej wiedzy
na temat rodzaju umowy, ktéra laczyla S. K. (1) z ubezpieczona. W ocenie sadu meriti zeznania tych swiadkow, sa o
tyle istotne, o ile potwierdzaja, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace dla platnika skladek. Stad tez nalezy



przyjaé, ze w maju 2017 r., jak co roku, ubezpieczona rozpoczela sezonowa pomoc dla swojego ojca w prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Od wielu lat byla ona przyuczana do pracy, miala zatem doskonalg wiedze
odnoénie czynnoSci potrzebnych w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Jednak mimo pracy ubezpieczona nie §wiadczyta
pracy w ramach stosunku pracy, a pracowala wylacznie na zasadzie rodzinnej pomocy $wiadczonej ojcu.

Dalej Sad Okregowy mial na uwadze, ze z dokumentacji lekarskiej przedlozonej przez ubezpieczona oraz z zeznan
Swiadka D. T. wynika, iz ubezpieczona wiedze o ciazy powziela w lipcu 2017 r. W dniu 18 lipca 2017 r. cigza zostala
stwierdzona, a w dniu 25 lipca 2017 r. ostatecznie potwierdzona przez lekarza ginekologa i zdaniem tego Sadu zwarcie
umowy o prace w krotki czas po tym fakcie nie bylo zbieznoécia przypadkowa. W ocenie Sadu ubezpieczona oraz
platnik skladek w chwili podpisania umowy o prace, tj. 1 sierpnia 2017 r., mieli pelng §wiadomo$¢, ze ubezpieczona
jest w cigzy i liczyli na to, ze wskutek podpisania umowy o prace E. T. bedzie objeta ubezpieczeniem spolecznym z
wysoka podstawa wymiaru skladek (5.000 zl). Zdaniem Sadu, gdyby nie fakt zaj$cia przez ubezpieczona w ciaze, S. K.
(1) nie podpisalby z ubezpieczona umowy o prace, tylko w dalszym ciagu wspolpracowalby z nig na dotychczasowych
zasadach.

Sad pierwszej instancji mial takze na uwadze, ze od pazdziernika 2015 r. ubezpieczona rozpoczela stacjonarne studia
licencjackie w Wyzszej Szkole (...) w P. Wydzial (...) w S. na kierunku (...). W okresie od 1 sierpnia 2017 r. byla na piatym
semestrze studiow. Semestr ten rozpoczal sie od 1 pazdziernika 2017 r. W dniu 29 sierpnia 2017 r. zlozyla wniosek o
indywidualny tok nauczania. Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r. wyrazono zgode na (...) na semestr zimowy w roku
akademickim 2017/2018. Zajecia odbywaly sie w godzinach od 8 do 16, jednak uczelnia nie weryfikowala obecnoéci na
wykladach i éwiczeniach. Ubezpieczona studia ukonczyla 277 czerwca 2018 r. Nadto z dokumentu nadestanego przez
Powiatowy Urzad Pracy w K. (w aktach ZUS) wynika, ze platnik skladek zglosil do urzedy dwie oferty pracy, ale zadna
z nich nie dotyczyla oferty zatrudnienia osoby na stanowisku pomocy w zarzadzaniu firmg. Natomiast z uméw zlecen
zawartych w aktach ZUS wynika, ze platnik skladek innych pracownikéw - K. K. (1), A. M. oraz J. K. zatrudnial na
podstawie umowy zlecenia, za wynagrodzeniem w okolicy 1.500-1.600. Aktualnie w firmie (...) nie ma stanowiska
dla osoby, ktéra pomaga mu w zarzadzaniu firma. Platnik skladek od maja 2018 r. zatrudnia D. T. na stanowisku
magazyniera-kierowcy. Zatrudnienia tez swoja mlodsza cérke, na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem
2.200-2.300 zl. Po przejéciu przez ubezpieczona na zwolnienie lekarskie platnik skladek sam wykonywal czynnosci
uprzednio przez nig wykonywane.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okolicznoéci pozwalaja na stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie
nieracjonalnym dzialaniem bylo ze strony platnika zatrudnienie ubezpieczonej w sytuacji, gdy brak bylo
rzeczywistych i obiektywnych potrzeb jej zatrudnienia. Racjonalny pracodawca zatrudnienie pracownika
dlatego, ze potrzebuje w zakladzie pracy ,sily roboczej”. U zrédla kazdej pracy lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi konieczno$é pozyskania pracownika do wykonywania
zadan zakreS§lonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg istotnymi przestankami dla wazno$ci umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAP 2002/13/447 i z dnia 4 lutego 2000 r., II UKN
362/99, OSNAP 2001/13/449). Gdyby u podstaw zatrudnienia ubezpieczonej lezala rzeczywista i obiektywna potrzeba
zatrudnienia pracownika, to platnik skladek z chwilg odejsScia ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie zatrudnilby na
jej miejsce inng osobe.

W ocenie sadu pierwszej instancji wszystkie powyzsze okolicznoéci przemawiaja za tym, ze stanowisko pracy, na
ktérym zatrudniona byla ubezpieczona, zostalo przez platnika skladek utworzone wylacznie po to, aby zapewnié
wysokie §wiadczenie E. T. w czasie cigzy. Pomoc rodzinna §wiadczona osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza jest czym innym niz wykonywanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, bowiem nie cechuje jej
wzajemno$¢é wykonywanych czynnoéci za otrzymywane wynagrodzenie.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze charakter zatrudnienia E. T. nie wypelia znamion zatrudnienia
pracowniczego, a wykonywane przez nig czynno$ci nie mogly wywota¢ skutku w postaci objecia jej od dnia 1 sierpnia
2017 r. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Z tych wzgledoéw Sad dzialajac na podstawie art. 477( 4)g 4 k.p.c.,
oddalil odwolania ubezpieczonej E. T. (poprzednio K.) i platnika sktadek S. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. z dnia 22 marca 2018 r. (nr (...)).

Ponadto sad pierwszej instancji orzekl o kosztach postepowania zgodnie z og6lna regula odpowiedzialno$ci strony za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Stosownie do przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zasagdzono od platnika
skladek na rzecz organu rentowego oplate minimalna wynoszaca w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spolecznym kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Natomiast w stosunku do ubezpieczonej E.
T., sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt jej kosztami procesu, majac na wzgledzie aktualna sytuacje finansowa.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzila sie E. T., ktdéra w wywiedzionej apelacji
zarzucila mu:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.

1. art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe uznanie, iz stron nie laczyt stosunek pracy, a
zawarcie umowy o prace przez strony dnia 1 sierpnia 2017 r. mialo wylacznie na celu uzyskanie przez E. T. §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, a tym samym nie bylo to wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a wylacznie
kontynuacja wspolpracy na zasadzie pomocy rodzinnej, a nadto przyjecie, iz ubezpieczona nie wykazala, aby laczylto
ja z ojcem podporzadkowanie pracownicze podczas, gdy w stosunku laczacym ubezpieczona oraz platnika skladek
wystapily wszystkie przestanki pozwalajace uznaé laczaca strony umowe za stosunek pracy;

2. art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie, iz ubezpieczona E. T. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom, z uwagi na brak pozostawania
przez ubezpieczong w stosunku pracy, podczas gdy ubezpieczong i pracodawce laczyla rzeczywista umowa o prace
pozwalajaca na uznanie laczacego strony stosunku za stosunek pracy, co znalazlo potwierdzenie w zgormadzonym w
sprawie materiale dowodowym;

3. art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz zawarta miedzy ubezpieczona E. T. a pracodawca
S. K. (1) umowa o prace miala charakter pozorny i jest niewazna, podczas gdy strony zawarly w dniu 1 sierpnia 2017
r. rzeczywista umowe o prace, co skutkowalo objeciem E. T. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym;

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez uznanie, ze:

- strony zawarly umowe o prace dla pozoru, podczas gdy zawarta miedzy stronami umowa miala charakter rzeczywisty,
a ubezpieczona Swiadczyla prace w ramach stosunku pracy nie za$ na zasadzie okazjonalnej czy sezonowej, rodzinnej
pomocy §wiadczonej ojcu S. K. (1);

- gdyby nie fakt zajScia przez ubezpieczona w ciaze, S. K. (1) nie podpisalaby z E. T. umowy o prace oraz, ze
nieracjonalnym dzialaniem ze strony platnika bylo zatrudnienie ubezpieczonej w sytuacji, gdy brak byto rzeczywistych
iobiektywnych potrzeb jej zatrudnienia podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lno$ci zeznania
przestuchanych w sprawie Swiadkéw jednoznacznie wskazywaly, iz zatrudnienie E. T. byto uzasadnione przestankami
ekonomiczno-organizacyjnymi firmy prowadzonej przez platnika, a nadto, ze ubezpieczona posiadala odpowiednie
kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe wymagane na objetym przez nia stanowisku;



- stanowisko pracy, na ktérym zatrudniona byla ubezpieczona, zostalo przez platnika skladek utworzone wylacznie
po to, aby zapewnié¢ wysokie §wiadczenie E. T. w czasie ciazy podczas, gdy ubezpieczona faktycznie wykonywala
powierzone jej obowiazki.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych zarzutow apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie ztozonego w sprawie odwolania i uznanie, ze ubezpieczona E.
T. jako pracownik u platnika sktadek S. K. (1) podlega od dnia 1 sierpnia 2017 r. obowiazkowym ubezpieczeniom -
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu,

- zasadzenie zwrotu kosztow postepowania sagdowego za postepowanie w obu instancjach
ewentualnie, z ostroznoSci procesowej
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelujaca miedzy innymi podniosla, ze poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostala okolicznosé¢,
iz od 14-15 roku zycia pomagala platnikowi skladek S. K. (1) (ojcu) w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Zakres obowiazkéw ubezpieczonej zmienial sie z uplywem lat oraz zdobywaniem do$wiadczenia
zawodowego. Z czasem E. T. podjela studia na prywatnej uczelni - Wyzszej Szkole (...) w P. Wydzial (...) w S. i
zaczela prowadzi¢ wlasne gospodarstwo domowe. Platnik za$ bardzo rozwinat firme, a jego czeste absencje w pracy
zwiazane z wyjazdami po towar, a takze ilo$¢ i ré6znorodnos¢é wykonywanych obowigzkéw, wymusily koniecznoséc
pomocy osoby trzeciej. Apelujgca podkreslil, Ze powyzsze okolicznosci stanowily wylgczne przyczyny nawigzania przez
strony stosunku pracy. Dnia 1 sierpnia 2017 r. E. T. (wowczas K.) zostala zatrudniona przez S. K. (1) na stanowisku -
Pomoc w zarzadzaniu firma. Jednocze$nie skarzaca przeszla na Indywidualny Tok Studiéw, co skutkowalo, iz uczelnia
nie weryfikowala jej obecno$ci na wykladach i éwiczeniach. Ubezpieczona podniosla, ze prace swiadczyla codziennie,
na terenie miasta K. oraz w jego okolicach, w godzinach od 6.00 do 15.00 i zobowigzana byla do wykonywania na
rzecz platnika okreslonego rodzaju pracy - wystawiania faktur VAT, dokonywania rozliczen finansowych z klientami,
pozyskiwania nowych kontrahentéw. Nadto w zakresie jej obowiazkoéw znajdowala sie logistyka i dystrybucja towaru.
Z uwagi na rodzaj sprzedawanych produktéow ($wieze warzywa i owoce) zdobyte wcze$niej przez ubezpieczong
doswiadczenie zawodowe, jak rowniez znajomos$¢ branzy, a w szczego6lnosci specyfiki dzialalno$ci poszczegdlnych
kontrahentéw, pozwalaly platnikowi na osiagganie znacznych przychodéw i minimalizowanie strat. Jednocze$nie w
ocenie skarzacej istotne jest, iz przestuchani w toku przewodu sadowego §wiadkowie A. P., T. M., R. Z., B. B. (1), R.
B. i B. S. zgodnie wskazali, iz w 2017 r. widzieli E. T. w trakcie wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych,
co rowniez dostrzegl sad pierwszej instancji. Przywolani wyzej $wiadkowie nie mogli mie¢ wiedzy w zakresie rodzaju
umowy laczacej platnika z ubezpieczong czy tez warunkoéw zatrudnienia. Informacje te nie sa wiedza powszechna, a
ubezpieczona nie miala obowigzku legitymowact sie przed klientami dokumentami poswiadczajacymi wykonywanie
pracy na rzecz platnika sktadek, w szczegdlno$ci w zakresie odbierania platnoéci za towar.

Nastepnie skarzaca zarzucila brak podstaw do przyjecia, iz nie wykazala, aby taczylo ja z ojcem podporzadkowanie
pracownicze. Zdaniem apelujacej przestuchany w charakterze strony S. K. (1) wyraznie wskazal, ze ubezpieczona
wypisywala faktury, ktére on akceptowal. Co wiecej, wszelkie decyzje dotyczace rozwoju firmy, kredytowania klientow
poprzez odroczenie terminu platnoéci, nawigzania wspoélpracy z nowymi kontrahentami nalezaly wylacznie do
platnika. Ubezpieczona byla zobligowana do rozliczenia sie z pracodawca z pobranych od klientéw platnos$ci oraz
musiala uzyskac akceptacje S. K. (1) na wszystkie podejmowane przez nig dzialania. Wszak byla jedynie pracownikiem,
nie za$ partnerem badZ pelnomocnikiem wpisanym do systemu Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej (CEIDG). Apelujaca wskazala, ze potwierdzeniem tego stanowiska jest tre$¢ uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2019 r., III AUa 588/17 (LEX nr 2537578), w ktérym wskazano, ze
»(...) Istota stosunku pracy jest miedzy innymi to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by
pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa
starannego dzialania. Swiadczac prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej



wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron, po
stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz obiektywna mozliwo$¢ jej §wiadczenia, a po stronie
pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy
o prace winna by¢ rzeczywista realizacja treSci stosunku pracy w znaczeniu ustawowym w granicach zakre§lonych
zawarta umowa”. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy skarzaca wskazala, ze w ramach
laczacego strony stosunku pracy, E. T. byta podporzadkowana S. K. (1) co do czasu pracy (godziny 6.00 -15.00), miejsca
pracy (miasto K. i jego okolice), sposobu jej wykonywania ($ci$le okre$lony zakres obowiazkow), a fakt, iz miedzy
ubezpieczona i platnikiem skladek istnieje stosunek pokrewienstwa nie oznacza, iz zaburzone byly relacje pracodawca-
pracownik. Platnik darzyl ubezpieczong ogromnym zaufaniem i mogt powierzac jej znaczne sumy pieniedzy, co wiecej
zracji relacji ojciec-corka, nie zachodzila potrzeba zawierania z ubezpieczona umowy o odpowiedzialno$ci materialne;j
za powierzone mienie. E. T. z cala stanowczo$cig podkreslila, Ze po jej stronie istniala che¢ Swiadczenia pracy,
ktéra pomimo cigzy faktycznie wykonywala do momentu pogorszenia sie stanu zdrowia zagrazajacego bezpos$rednio
zdrowiu i zyciu matki oraz nienarodzonego dziecka.

Dalej przytaczajac tre$c art. 8 ust. 11 ustawy systemowej skarzaca podniosla, ze w my$l ugruntowanego orzecznictwa
sadowego o statusie osoby wspolpracujacej decyduja trzy przestanki, ktore muszg wystapi¢ lacznie. Po pierwsze:
bycie w kregu os6b bliskich enumeratywnie wymienionych, po wtére: pozostawanie czlonka rodziny we wspolnym
gospodarstwie domowym, po trzecie: "wspolpraca” przy prowadzeniu dzialalnosci pozarolniczej (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 grudnia 2015 r., III AUa 755/15). Natomiast w ocenie apelujacej nie mogla byé
ona uznana za osobe wspolpracujaca w rozumieniu przepiséw przywolanej wyzej ustawy, gdyz nie prowadzila z
platnikiem skladek wspolnego gospodarstwa domowego, w przeciwnym razie platnik skladek mialaby ustawowy
obowiazek zawrze¢ z ubezpieczona umowe o prace lub umowe cywilnoprawna. Istotne jest, iz E. T. nie $wiadczyla ojcu
okazjonalnej pomocy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, albowiem praca wykonywana byta
za zaplata wynagrodzenia, codziennie, w sposob ciagly, a zakres obowiazkéw pracowniczych oraz odpowiedzialnoéci
ubezpieczonej byt Scisle okre$lony. Charakter studiéw ubezpieczonej pozwalal na podjecie tego rodzaju zatrudnienia.

Ponadto w przekonaniu skarzacej, nie sposob zaakceptowac stanowiska sadu pierwszej instancji, iz gdyby nie
fakt zajScia przez ubezpieczong w ciaze, S. K. (1) nie podpisalby z nia umowy o prace, tylko w dalszym ciggu
wspolpracowalby z nia na dotychczasowych zasadach, a takze, ze stanowisko pracy na ktérym zatrudniona byla
ubezpieczona zostalo przez platnika skladek utworzone wylgacznie po to, aby zapewni¢ wysokie $wiadczenie E. T.
w czasie cigzy. Skarzaca podkreslila, ze w mys$l orzecznictwa sadéw powszechnych sama cheé uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obejécia prawa,
podobnie jak i inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak chociazby che¢ uzyskania
§rodkéw utrzymania.

Skarzaca podkreslila, ze platnik skladek potrzebowal i potrzebuje pomocy w zarzadzaniu firma. Obecnie cze$é
obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej wykonuje jego druga, mlodsza cérka. Nie posiada ona jednak odpowiedniej
wiedzy i do$wiadczenia, aby przeja¢ obowiazki E. T.. W zaloZeniu platnika stworzona przez niego firma ma byc
dzialalnoScig rodzinng, wielopokoleniowa. Z uwagi na stan zdrowia S. K. (1) (grozaca amputacja reki) corki majg w
przyszlosci calkowicie przeja¢ dzialalnosé gospodarcza i prowadzi¢ ja w innej formie prawnej. Powyzsze dzialania
stanowig istote swobody dzialalno$ci gospodarczej zagwarantowanej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
ustawach. W dacie zatrudnienia przez platnika E. T. byla osobg pozostajacg w zwigzku konkubenckim, planujaca
ukonczenie studidow wyzszych w trybie Indywidualnego Toku Studiéw oraz zalozenie rodziny. Wszak nie istnieje
ustawowy zakaz zatrudnienia kobiet w ciazy, co wiecej ryzyko z tym zwigzane w caloSci obcigza pracodawce nie
za$ organy panstwa. Razi zatem niekonsekwencja sgdu pierwszej instancji, ktory z jednej strony dostrzega, iz
ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek, co potwierdzili zar6wno przestuchani w sprawie
Swiadkowie jak i zgromadzona na etapie postepowania przed organem rentowym dokumentacja w postaci o§wiadczen
kontrahentéw, a z drugiej kwestionuje wazno$§¢ zawartej umowy sprowadzajac prace wykonywang przez E. T.
wylacznie do rodzinnej pomocy.



W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wskazujac, ze apelacja
ubezpieczonej jest bezzasadna, a ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wykladnia przepiséw
prawa dokonana przez Sad Okregowy w Koszalinie jest prawidlowa. Zdaniem organu rentowego podniesione przez
ubezpieczona w apelacji argumenty nie uzasadniajg zmiany zaskarzonego wyroku. Organ rentowy zaznaczyl, ze Sad
w nalezyty sposob - zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego - rozwazyl zebrany w sprawie material
dowodowy oraz stan sprawy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére tutejszy Sad w pekni
podziela i przyjmuje za wlasne. Kontrola instancyjna skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, ze twierdzenia
i zarzuty apelacji maja charakter wyraznie polemiczny i abstrahuja od obowiazujacych w tej mierze przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny podkresla, Ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowat fakt, iz strony zawarly umowe o prace w celu
uzyskania przez apelujaca §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko,
ktore podziela takze sad odwolawczy w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, ze podjecie pracy we wskazanym celu
jest dopuszczalne i nie $§wiadczy o intencji obejécia prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Przykladem tego jest miedzy
innymi uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/2005 (LexPolonica nr 384617),
w ktérym Sad ten stwierdzil, Zze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo
uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Za$ w orzeczeniu z dnia 21
maja 2010 r., I UK 43/2010 (LexPolonica nr 2551782) Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro z zawarciem umowy o prace
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z 1998 r. wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

Natomiast w analizowanej sprawie okoliczno$cia uniemozliwiajaca objecie E. T. ubezpieczeniem spolecznym byl fakt,
ze strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw w ramach
stosunku pracy. Ich oéwiadczenia woli w przedmiocie zwarcia umowy o prace byly pozorne, a przez to niewazne.
Umowa o prace strony zawarty dla pozoru (art. 83 k.c. wzw. z art. 300 k.p.) i dlatego umowa ta nie stanowila tytulu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymij; jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba
okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy to nalezy uzna¢ pozornos¢ umowy.

W sprawie podstawe prawna dla zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p. - przez nawigzanie stosunku
pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescia
i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. TreScig stosunku pracy jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy, podporzadkowania pracownika poleceniom
i wyplacania wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie
uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnoéci. To
potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie
waznoS$ci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla



tej oceny. Przy czym nalezy stanowczo podkresli¢, ze dla stwierdzenia stosunku pracy jedna z kluczowych okolicznos$ci
jest podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw nie dawata podstaw do tego, by uznaé, ze ubezpieczona $wiadczyla na
rzecz platnika prace w sposob staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy.

Sad odwolawczy mial na uwadze, ze do akt sprawy zlozone zostaly dokumenty, ktére mialy obrazowac zatrudnienie E.
T. u platnika skladek S. K. (1) bedacego ojcem ubezpieczonej. Strony zawnioskowaly takze o przestuchanie $§wiadkow,
jak réwniez same zeznawaly na okoliczno$é charakteru pracy ubezpieczonej w spornym okresie.

Cale postepowanie stron wskazuje na stworzenie pozoru, ze strony laczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p.
skutkujgcy objeciem E. T. ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu. Sad odwolawczy uznat za wiarygodny dowod
z dokumentacji medycznej, jak tez zeznania stron oraz Swiadkow. Dokumentacja medyczna nie byla tworzona przez
strony, a przez niezainteresowane sprawa osoby. Jednakze racje mial Sad Okregowy, ze zeznania platnika skladek
oraz matki ubezpieczonej, jak tez pozostalych §wiadkow potwierdzily jedynie, ze ubezpieczona, jak co roku przy okazji
sezonu letniego, tak i od maja 2017 r. pomagala ojcu w prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Sam platnik zeznal, ze
praca odbywala sie na zasadzie wspoélpracy, S. K. (2) (matka ubezpieczonej) wskazala na pomoc §wiadczong przez
corke na rzecz ojca w zwigzku ze wzmozonym ruchem w sezonie juz od czasu ukonczenia przez nig pelnoletnosci.
Pozostali swiadkowie widzieli E. T. w trakcie wykonywania przez nig czynnoéci na terenie hurtowni. Przy czym
zeznania kontrahentéw, czy tez nawet pisemne potwierdzenia obecnoSci ubezpieczonej przy dostarczaniu towaru
przez kierowce w zadnej mierze nie potwierdzaja faktycznego wykonywania przez nig pracy w warunkach umowy o
prace, w tym przede wszystkim pracowniczego podporzadkowania. Podobnie pracownicy pobliskich przedsiebiorstw
potwierdzili obecno$é E. T. w firmie ojca, wykonywanie przez nig pewnych czynno$ci, jednak powyzsze nie przesadza o
podstawach prawnych podejmowanych przez nig czynnos$ci. Dodatkowo niemal kazdy ze §wiadkow nie potwierdzil jej
codziennej obecnosci w firmie. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zeznania meza apelujacej byly sprzeczne z zeznaniami
platnika oraz samej ubezpieczonej. D. T. zeznal bowiem, ze zostal zatrudniony na miejsce E. T. w firmie jej ojca,
podczas gdy ubezpieczona podala, ze na jej miejsce ojciec nikogo nie zatrudnil z uwagi na obrét zbyt duzymi kwotami.
Podsumowujac nikt nie potwierdzit zakresu obowiazkéw ubezpieczonej, wykonywania przez nia pracy codziennie w
ustalonym miejscu i w okreSlonych godzinach pod nadzorem pracodawcy. Sam za$ platnik wskazal, ze w sezonie (od
maja do wrzeénia) raczej byla jego ,zmiennikiem”, osobg ktorej powierzal znaczace sumy pieniedzy, gdyz mial do niej
zaufanie.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze platnik skladek i ubezpieczona — znajac tresé¢ decyzji organu rentowego, decydujac
sie na wniesienie do sadu odwolania od decyzji nie przedlozyli zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
przez E. T. czynno$ci w ramach stosunku pracy. Ewidencja godzin wykonywania umowy o prace jest dokumentem
prywatnym, mozliwym do sporzadzenia w kazdym czasie i przez kazdego, dlatego pozbawiona jest wartoéci
dowodowe;j.

Oceniajac sprawe nie mozna pomina¢ i tej okolicznoSci, ze ubezpieczona nie zostala skierowana na stosowane badania
lekarskie. Przy czym — jak wyzej juz zasygnalizowano — podkreslenia wymaga, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich
jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp i odpowiednich badan lekarskich oraz zgloszenie
do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowigzki stron stosunku pracy
i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty shuzace
wylgcznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z dnia 18 maja 2006 1., III UK 32/06
(LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie
do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 (LEX nr 272575)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006



r., I UK 2/06 (LEX nr 1615997), w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Kwestia waznoéci zawartej umowy o prace stoi
zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem
w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedgcej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt
niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

W niniejszej sprawie ani ubezpieczona, ani platnik skladek w zaden sposob nie wykazali, aby w okresie, w ktorym
ubezpieczona miala byé zatrudniona, w sposbéb znaczacy doszlo do rozwoju firmy, ktéry uzasadnialby réwniez
gospodarcza potrzebe zatrudnienia nowego pracownika, w celu pomocy w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Na miejsce
apelujacej platnik nie zatrudnil nikogo. Czynno$ci, ktére wykonywala przejal on sam, a towar rozwozili kierowcy.

Sad odwolawczy — podzielajgc stanowisko sadu pierwszej instancji takze — ocenil, ze zeznania §wiadkéw wskazuja, iz
E. T. niewatpliwie wykonywala okres§lone czynno$ci w ramach prowadzonej przez S. K. (1) dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze w ramach wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, a nie jako pracownik w ramach umowy o
prace. Zeznania $wiadkow, jak rowniez samej ubezpieczonej i platnika skladek wskazuja na to, ze zakres czynnoéci
wykonywanych przez ubezpieczona byl bardzo szeroki: jezdzenie po towar, odbieranie towaru, prace porzadkowe
w magazynie, wypisywanie faktur, pozyskiwanie wierzytelnosci od klientéw, rozliczanie kierowcéw, segregowanie
towaru, jezdzenie do klientow z prezentacjq ofert.

Sad Apelacyjny zwrocil rowniez uwage, ze zeznania S. K. (1), mimo iz zostaly ukierunkowane na wykazywanie, ze
ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz platnika, to jednak cechujg sie pewna spontaniczno$cia. Bowiem platnik
wskazywal, ze ubezpieczona prace $§wiadczyla jeszcze przed rozpoczeciem przez zatrudnienia, pomagala juz w wieku
14-15 lat. Prace corki sam okre$lit jako odbywajaca sie na zasadach wspdlpracy. Zdaniem sadu odwolawczego stanowi
to ok