Sygn. akt ITT AUa 107/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzes$nia 2019 r. w S.

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

przy udziale M. Z.

0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI U 844/18
1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. C. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

Sygn. akt IIT AUa 107/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzjg z 10 maja 2018 r. znak (...) stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek ubezpieczonej M. Z., jako pracownika zatrudnionej u platnika skladek J. C. wynosi: we wrze$niu 2016 r. —
370 zl, w pazdzierniku 2016 r. — 1110 zl, w listopadzie 2016 r. -1295 zl, w marcu 2017 r. — 652,17 zl, w kwietniu 2017



r. — 1133,33 zL Platnik sktadek J. C. zlozyla odwolanie od ww. decyzji wnoszac o zmiane decyzji. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 25 pazdziernika
2018 roku oddalil odwotlanie.

Sad Okregowy ustalil, ze M. Z., wyksztalcenie wyzsze magister inzynier, 13 maja 2011 r. ukonczyla studia podyplomowe
na Wydziale (...) w S. w zakresie florystyka. W marcu 2013 r. ukonczyla kurs konsultanta §lubnego w zakresie
charakterystyka konsultanta §lubnego, obstuga klienta, wspoélpraca z podwykonawcami, koordynacja $lubu i wesela,
podstawy dzialalno$ci gospodarczej, podstawy wiedzy o winie, etykieta stolu. J. C. od 2001 r. prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...) w G.. Przedmiotem dzialalno$ci jest sprzedaz detaliczna kwiatéw, roslin, nasion, nawozow.
Posiada jeden punkt, w ktérym obywa sie sprzedaz. Platnik zatrudnia trzech pracownikow, lgcznie z ubezpieczona.
Pozostali pracownicy zatrudnieni sg jako sprzedawcy, a ich wynagrodzenie rowne jest minimalnemu wynagrodzeniu
za prace. Pracownicy tworza i sprzedajg bukiety. W 2014 r. zysk firmy wyniost okoto 60.000 zl, zas w roku 2015 —
okolo 100.000 zl.

J. C. 1 kwietnia 2011 r. zawarla umowe o prace ze swoja corka M. C., obecnie Z., w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku
sprzedawcy w kwiaciarni (...) przy ul. (...) w G. zwynagrodzeniem 800 zl brutto miesiecznie. Obowigzki ubezpieczonej
obejmowaly zamawianie kwiatow z Holandii droga internetowa oraz wspdlprace z kwiaciarniami internetowymi.
Doprowadzila do zawarcia umoéw z firmami: (...), E., (...) (...). Firma (...) zlecala wykonanie kompozycji kwiatowych,
ktére wykonywata zainteresowana. W dniu 1 kwietnia 2015 r. doszlo do zmiany umowy o prace. Ubezpieczona
zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika sklep6w, z wynagrodzeniem 6.500 zt.
Uzyskata zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy. Wykonywala uzgodniong prace. Jako kierownik,
oprocz prac dotychczas wykonywanych, zaczela nadzorowac prace pozostalych pracownikéw firmy, ustalala grafiki,
pilnowata by wystawy byly odpowiednio zagospodarowane, dbala o jako$¢ towaru. Pracowala od godz. 10:00 do 18:00,
glownie w sklepie przy ul. (...), w weekendy w prowadzonym wdwczas sklepie przy ul. (...). Od 1 czerwca 2015 r.
ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza. Od 4 lipca 2015 r. platnik sktadek wystapil z
roszczeniem o wyplate zasilku chorobowego. 27 wrzesnia 2015 r. urodzita dziecko i do 24.09.2016 r. korzystala z
urlopu macierzynskiego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 22 wrze$nia 2015 r. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe M. C., jako pracownika J. C. wynosi za kwiecien 2015
i maj 2015 - 1.750 zl. Po rozpoznaniu odwolania platnika od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Gorzowie WIkp.
wyrokiem 9 marca 2016 r. sygn. akt VI U 826/15 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu w ten sposo6b, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. C. z tytulu zatrudnienia u J. C. wynosila 6.500 zl. Na skutek apelacji
pozwanego Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie III AUa 425/16 wyrokiem z 16 lutego 2017 r. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie.

Ubezpieczona 26.09.2016 r. wrécila do pracy i w tej samej dacie strony zawarly aneks do umowy o prace co do zmiany
zakresu czynnoSci ubezpieczonej, o czynnoSci zwigzane z prowadzeniem sklepu internetowego ((...)). Ubezpieczona
w okresie 20.10 - 3.11.2016 r. przebywala na zwolnieniu chorobowym, w okresie 25.11.2016 - 6.03.2017 r. korzystala
z urlopu wychowawczego, w okresie 17.03 - 13.04.2017 r. korzystala ze zwolnienia chorobowego, w okresie 1.07 -
24.09.2017 r. ponownie korzystala z urlopu wychowawczego; od 30.09.2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
w zwiazku z ciaza. Ubezpieczona w okresach kiedy pracowala wykonywala obowigzki polegajace na prowadzeniu
rozméw i wspoélpracy z przedstawicielami firmy tworzacej strone internetows, wykonywaniu zdje¢ bukietow,
umieszczaniu ich na stronie i dokonywaniu ich opiséw (okoto 150 bukietéw). Ponadto ubezpieczona miala odwiedzaé
hurtownie celem poszerzania wiedzy i wprowadzania nowo$ci, wdraza¢ nowe pomysly, zajmowa¢ sie dekoracjami
Slubnymi, pozyskiwa¢ nowych dostawcow, podtrzymywaé wspolprace oraz robi¢ wystawy. W marginalnym zakresie
zajmowala sie tworzeniem bukietow.



Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe prawng rozstrzygniecia przyjat art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2017
poz. 1778 ze zm.) oraz art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1 powolanej ustawy. Ocenil, ze w sprawie bezsporny byl fakt
Swiadczenia pracy przez ubezpieczong na rzecz platnika. Spor koncentrowal sie wylgcznie na ustaleniu podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Ubezpieczona wskazywala 6.500 zl. Natomiast organ rentowy podnosil,
ze ustalona w umowie o prace podstawa wymiaru sktadek byla zawyzona, a jej ustalenie na tym poziomie zmierzalo
do obejécia prawa poprzez uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Sad I instancji wskazal, ze na
podstawie art. 41 ust. 12 i ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy
moze zakwestionowa¢ informacje zawarte w imiennych raportach miesiecznych wydajac odpowiednia decyzje i
zawiadamiajgc o tym ubezpieczonego, i platnika skladek. Tym samym organ rentowy moze ingerowac w ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia zglaszanego jako podstawa zasitku chorobowego. Dalej Sad Okregowy argumentowal, Ze jak
stanowi art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje innych skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (§2). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostataby dokonana (§3).

Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach organu
rentowego oraz przesluchania platnika skladek oraz przesluchania ubezpieczonej. Zwazyl, ze z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego, wynikalo, iz ubezpieczona 26.09.2016 r. wrécila do
pracy po urlopie macierzynskim. Jej wynagrodzenie ustalone w umowie o prace wynosito wowczas 6.500 zl. Jednak,
jak wynikato z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt III AUa 425/16 z 16.02.2017 r. bylo zawyzone, a
to wobec zakresu czynnosci ubezpieczonej, pracy przez nia wykonywanej, a takze zmierzalo do uzyskania wyzszych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, zatem winno byé réwne minimalnemu wynagrodzeniu za prace. W dniu
powrotu do pracy ubezpieczonej zwarty zostal aneks do umowy o prace. Zgodnie z aneksem zmianie mial ulec
zakres czynnoSci ubezpieczonej o czynno$ci zwigzane z prowadzeniem sklepu internetowego. Strony nie zmienilty
wysokosci ustalonego wynagrodzenia. Natomiast ubezpieczona po powrocie do pracy naprzemiennie przebywala na
zwolnieniach chorobowych i korzystala z urlopu wychowawczego, po czym od 30.09.2017 r. stala sie dlugotrwale
niezdolna do pracy w zwigzku z ciagza. W ocenie Sadu Okregowego, juz sam uklad zdarzen, a w szczegoélnoSci
dokonanie rozszerzenia zakresu czynno$ci wzbudzaly watpliwosé, co do tego czy przyjeta podstawa wymiaru skladek
nie zmierzala wylacznie do uzyskania wyzszych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy utwierdzily w
tym przekonaniu rowniez zeznania platnika skladek, ktora stwierdzila, ze ,tak sobie wymyslilyémy”, ze w okresie od
marca do czerwca jest wiecej pracy, wiec ubezpieczona wroci do pracy. Powyzsze $wiadczy o tym, ze platnik skladek
i ubezpieczona planowaly, w jakim okresie ma korzysta¢ ona z jakich §wiadczen, aby bylo to dla nich najbardziej
korzystne i nie ponosi¢ nadmiernych kosztow w zwigzku z dzialalno$cig, za$ uzyskac jak najwyzsze Swiadczenia z
ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy nadto argumentowal, ze powszechnie przyjmuje sie wynagrodzenie florystyki na poziomie rzedu
2.100 zt brutto (portal wynagrodzenia.pl). Ubezpieczona, poza pracg florystyki miala rowniez wykonywaé czynnosci
techniczne tj. wprowadzanie danych do sklepu internetowego, dokonywanie zakupéw, dostawa bukietéw oraz
marketingowe tj. pozyskiwanie klientow. Czynnoéci te nie wymagaly jednak korzystania ze specjalnej wiedzy, jak
tez nie rodzily szczegblnej odpowiedzialno$ci za prace. Uksztaltowanie obowiazkéw ubezpieczonej nie uzasadnialo
wynagrodzenia na poziomie 6.500 zl. Pozostali pracownicy zatrudnieni przez platnika, otrzymywali minimalne
wynagrodzenia za prace. A za niewiarygodne Sad Okregowy uznal twierdzenia platnika skladek, iz nie zajmowali
sie ukladaniem bukietow, lecz jedynie sprzedaza. W przekonaniu Sadu Okregowego, platnik nie bylaby w stanie
samodzielnie (w okresach przebywania na urlopach wychowawczych i zwolnieniach chorobowych ubezpieczonej)
wykonywa¢ wszystkich bukietéw. Poza tym utrzymywanie takiego stanu rzeczy byto ekonomicznie nieoplacalne.
Dodatkowo Sad I instancji, w ogole powatpiewal co do potrzeby zatrudniania ubezpieczonej, tym bardziej za tak
wysokim wynagrodzeniem. Ubezpieczonej bowiem przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia nie byto w pracy, a platnik nie



zatrudnil nikogo na jej miejsce. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej 6.500 zl brutto
stanowilo czynno$¢ pozorna i zmierzalo do uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Sad podkreslil,
ze zwiekszenie obowigzkéw nie stanowilo uzasadnienia dla wyzszego wynagrodzenia, bowiem ubezpieczona
wykonywala wylacznie czynnoéci techniczne. Sklep internetowy zostal wykonany przez firme zewnetrzna. Dodatkowo,
ubezpieczona przez wiekszo$¢ okresu pracy przebywala, albo na urlopach wychowawczych, albo na zwolnieniach
chorobowych. Poza tym jedynie platnik sktadek twierdzila, iz ubezpieczona zajmowala sie florystyka. Natomiast
ubezpieczona, opisujac wykonywane przez siebie czynnoSci, nie wskazywala, ze to nalezalo do jej obowiazkow. Sad
uznat wiec, iz te czynno$ci mialy marginalne znaczenie. Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze rodzaj i ilo$é
pracy jaka wykonala ubezpieczona, nie przystawaly do ustalonej podstawy wymiaru skladek. Bez znaczenia w tym
zakresie pozostawalo wyksztalcenie ubezpieczonej, bowiem w sprawie nie zostalo wykazane, ze w jakikolwiek sposéb
przekladalo sie to na prace ubezpieczonej, skoro bukiety ukladane byly na podstawie ustalonych wzoréw.

Apelacje od wyroku zlozyla platnik skladek, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 13 k.p. w zw. z art. 78 §1 k.p. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 300
k.p. przez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz wynagrodzenie ustalone przez J. C. z M. Z. bylo razaco wygorowane,
podczas gdy zajmowanie przez ubezpieczona stanowiska kierowniczego, zakres powierzonych pracownikowi zadan
oraz ponoszonej przez ubezpieczona odpowiedzialnoSci, kwalifikacje oraz posiadane przez pracownika doSwiadczenie
zawodowe uzasadniaja przyjecie, iz ustalone przez pracodawce z pracownikiem wynagrodzenie w kwocie 6.500 brutto
bylo adekwatne i godziwe, natomiast strony byly uprawnione do uksztaltowania wynagrodzenia w ww. wysokosci w
ramach swobody uméw;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, iz ustalenie przez J. C. z M. Z. wynagrodzenia w kwocie 6.500 z} stanowilo czynno$¢ niewazna, podczas
gdy ww. wysoko$¢ uposazenia stanowila wynagrodzenie godziwe i ekwiwalentne w stosunku do rodzaju, zakresu i
jakosci $wiadczonej przez pracownika pracy, kondycja finansowa przedsiebiorstwa platnika pozwalala na okreSlenie
wynagrodzenia pracownika w ustalonej przez strony wysokosci, ktore to wynagrodzenie bylo w rzeczywistoSci
przekazywane przez pracodawce na rzecz pracownika we wskazanej powyzej wysokosci;

3) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 k.p.c majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia
przez przekroczenie swobodnej oceny dowodow, polegajace w istocie swej na nierozwazeniu calego zebranego w
zawislej sprawie materiatu dowodowego,

4) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 §2 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
orzeczenia przez niewskazanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku faktéw, ktére sad uznal za udowodnione oraz
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ktéra miala wplyw na tre$é
orzeczenia przez przyjecie, iz:

- wynagrodzenie ustalone przez J. C. z M. Z. bylo razaco wygoérowane, podczas gdy wysoko§¢ uposazenia
pracownika zostala okre$lony w sposéb adekwatny do zajmowanego przez ubezpieczona stanowiska kierowniczego,
zakresu powierzonych pracownikowi zadan oraz ponoszonej przez ubezpieczona odpowiedzialnosci, kwalifikacji oraz
posiadanego przez pracownika do$wiadczenia zawodowego, jak réwniez byto uzasadnione interesem ekonomicznym
pracodawcy i lezalo w zakresie mozliwos$ci finansowych platnika;

- ustalenie przez J. C. z M. Z. wynagrodzenia w kwocie 6.500 zl stanowilo czynno$¢ pozorna celem uzyskania
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez ubezpieczong, podczas gdy strony byly uprawnione w ramach
swobody umoéw do uksztaltowania wynagrodzenia w ww. wysokosci, albowiem stanowilo ono wynagrodzenie godziwe
i ekwiwalentne, a nadto uposazenie w umoéwionej przez strony wysokosci bylo w rzeczywisto$ci wyplacane przez
pracodawce na rzecz ubezpieczonej;



- ustalenie przez J. C. z M. Z. wynagrodzenia w kwocie 6.500 zl stanowilo czynno$é¢ pozorna celem uzyskania wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez ubezpieczona, albowiem dane zawarte na portalu internetowym
wskazuja, iz érednie wynagrodzenie florystki oscyluje w granicach kwoty 2.100 zl, podczas gdy ubezpieczona
zajmowala u platnika stanowisko kierownicze, a nadto jest florystka posiadajaca specjalistyczne wyksztalcenie
kierunkowe oraz wieloletnie do$wiadczenie zawodowe;

- ubezpieczona nie zajmowala sie w przedsiebiorstwie platnika florystyka, albowiem nie ,ukladala bukiet6w", podczas
gdy ukladanie bukietéw dla biezacych klientow indywidualnych stanowi wylacznie niewielkg cze$¢ aktywnosci
gospodarczej firmy platnika;

- ubezpieczona wykonywala wylgcznie ,czynnos$ci techniczne" w odniesieniu do sklepu internetowego platnika,
podczas gdy moca aneksu z 26 wrzesnia 2016 r. zostaly scedowane na M. Z. wszelkie czynnoéci zwigzane m.in. z
wizualizacja i opracowaniem szaty graficznej strony internetowej platnika takie jak: opracowanie koncepcji i faktyczna
realizacja kazdej kompozycji, aranzacji, koszow kwiatowych, w tym takze kompozycji i aranzacji okolicznoSciowych:
Slubnych, zalobnych, "walentynkowych" etc, jakie zostaly pierwotnie umieszczone na stronie sklepu internetowego,
jak rowniez opracowanie koncepcji i faktyczna realizacja kazdej kompozycji, aranzacji etc, jakie zostaly wprowadzone
do obrotu z czasie p6zniejszym w zwigzku z dzialaniem sklepu internetowego platnika, stworzenie dokumentacji
fotograficznej ww. kompozycji poprzez stworzenie i dostosowywanie do biezacych potrzeb studia fotograficznego,
w ktorym powstawala ww. dokumentacja, obrobka graficzna ww. zdje¢, sporzadzanie opisow kazdej kompozycji,
aranzacji etc. i jej biezace aktualizowanie z uwagi na sezonowa dostepno$§¢ asortymentu, zmieniajace sie trendy
florystyczne, wystepowanie w danym czasokresie zapotrzebowania na produkty swigteczne lub okolicznoéciowe, na
pracowniku spoczywal calkowity ciezar i odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan zwigzanych z zamoéwieniem badz
nabyciem asortymentu celem zabezpieczenia zasobéw magazynowych platnika tak by byla mozliwosé realizacji i
sprzedazy produktéw, zaoferowanych na stronie internetowej sklepu platnika, ubezpieczona ponosila catkowita
odpowiedzialnoé¢ za nalezyty doboér surowcéHw i asortymentu, jak rowniez nalezyta ich jako$¢, pracownik mial
calkowita swobode i byl osoba decyzyjna w zakresie ksztaltowania cen produktow, jak réwniez byl jedyna osoba
upowazniona do kontaktu telefonicznego oraz per e-mail z klientami sklepu internetowego platnika;

- wyksztalcenie ubezpieczonej pozostawalo bez znaczenia dla realizacji powierzonych M. Z. czynno$ci, jak rowniez nie
mialo wplywu na wysoko$¢ naleznego pracownikowi wynagrodzenia, gdyz "bukiety byly ukladane wg wzoru", podczas
gdy istota florystyki jest wlasnie umiejetno$é nie tylko stworzenia i faktycznego wykonania, lecz nadto idealnego
odwzorowania kompozycji, aranzacji stworzonych wg opracowanego wzoru;

- wynagrodzenie ubezpieczonej pozostawalo w dysproporcji do uposazen pozostalych pracownikéw platnika, podczas
gdy ubezpieczona jako jedyny pracownik J. C. posiada specjalistyczne wyksztalcenie kierunkowe, zatrudniona jest na
stanowisku odmiennym anizeli dwoch pozostalych pracownikéw platnika, zakres odpowiedzialno$ci oraz obowiazkoéw
realizowanych przez M. Z. jako pracownika J. C. jest znacznie szerszy niz pozostalych zatrudnianych przez pracodawce
0soOb i obejmuje réwniez nadzor nad pracownikami J. C., w przeciwienstwie do innych oséb pracujacych w firmie
platnika,

- dzialania zawodowe pracownika nie przyczynily sie do polepszenia kondycji finansowej firmy platnika, podczas gdy
w ciggu zaledwie 2 lat od uruchomienia sklepu internetowego pracodawcy przychody osiagane przez J. C. wzrosly,
a $redni miesieczny wzrost dochodu platnika w zwigzku z prowadzeniem sklepu internetowego to ok. 6.000 zi
miesiecznie;

- M. Z. przez wiekszos$¢ okresu pracy przebywala na urlopach wychowawczych albo zwolnieniach lekarskich, podczas
gdy w okresie od powrotu pracownika do pracy po urlopie macierzynskim, tj. od 26 wrzeénia 2016 r. do 30 wrzeénia
2017, tj. dnia, od ktérego ubezpieczona przebywala ma zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza, a obejmujacy 125 dni
roboczych M. Z. przepracowala 92 dni, co stanowi 73% ww. czasookresu.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w caloéci oraz
orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiScie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonatl
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu
Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegolowego przytaczania.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, oczywiscie niezasadny jest stricte proceduralny zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.
Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okreéla konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Obraza tego przepisu moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki
stan faktyczny badz prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwilo kontrole instancyjna. Platnik zarzuca
Sadowi Okregowemu brak wskazania i uzasadnienia faktow, ktore wywiodt z przeprowadzonych dowodow. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w tre$ci uzasadnienia wyroku wyraznie wskazal, na jakich dowodach sie opartiw
jakim zakresie dal im wiare. Sad odniosl sie do dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, jak i do zeznan
stron, po czym, w my$l zasady swobodnej oceny dowodéw, wywiddl z nich wlasne wnioski, ktore zostaly przekonujaco
uzasadnione. Argumenty apelujgcego nie sa wystarczajace dla uznania zarzutu naruszenia przez Sad wskazanego
prawa procesowego. Ostatecznie przyjac nalezy, ze Sad Okregowy przytoczyl ocene dowodow w zwiezlej formie, jednak
jest to ocena wystarczajaca, a co wazniejsze spdjna w konteksScie oceny zadania platnika, i jako taka, w pelni znajduje
aprobate Sadu Apelacyjnego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw dotyczacych zakresu ustalen, na poczatek, wymaga podkreslenia, ze niniejsze
postepowanie jest juz druga rodzajowo tozsama sprawa, toczaca sie miedzy tymi samymi stronami przed tutejszym
Sadem. Bowiem, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 16 lutego 2017 r., w sprawie III AUa 425/16 o wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia, orzekl juz, ze ustalone uprzednio miedzy stronami, na podstawie
spornej umowy o prace, wynagrodzenie na poziomie 6500 zl miesiecznie bylo zawyzone i zmierzalo wylacznie do
uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny wypunktowal,
z jakich powodow taka podstawa wymiaru skladek jest zawyzona oraz prze$ledzil chronologie okolicznoSci sprawy.
Ostatecznie przyjal, ze podstawa wymiaru skladek M. Z. ze spornej umowy o prace stanowila warto§¢ minimalnego
wynagrodzenia, bo takie tez wynagrodzenie byto adekwatne do okoliczno$ci, w jakich realizowano umowe o prace.

Przystepujac do rozpoznania niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny z dezaprobata skonstatowal, ze mimo
nieprawomocno$ci wyroku Sadu Okregowego w sprawie VI U 826/15, strony umoéwily sie, ze ubezpieczona po urlopie
macierzynskim wraca do pracy, po czym powtorzyly weze$niejszy schemat dziatania. Mianowicie, w dacie 26.09.2016
r. zawarly kolejny aneks do umowy o prace, w treSci ktorego zapisaly rozszerzenie obowigzkoéw ubezpieczonej, de facto
o organizacje i obsluge sklepu internetowego, co w przekonaniu stron zmienito okolicznos$ci faktyczne i dowodzito
realizacji umowa o prace. W miedzyczasie Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie 11T AUa 425/16, na skutek apelacji
organu od wyroku w sprawie VI U 826/15, zamienil wyrok Sadu Okregowego, oddalit odwolania i uznat prawidlowosc
decyzji organu, a przy tym dokonal jednoznacznej oceny faktycznej i prawnej w zakresie realiow laczacego strony
stosunku pracy. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Zatem, w aktualnej sprawie nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zostalo prawomocnie
przesadzone, ze umowa o prace w zakresie obowiazujacym od 1 kwietnia 2015r. (porozumienie zmieniajace warunki
umowy o prace) zostala zawarta wylgcznie w celu uzyskania zawyzonych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Przesadzone zostalo, ze platnik nie mial interesu gospodarczego w tworzeniu dla pracownika nowego stanowiska pracy
i znaczacym podwyzszeniu wynagrodzenia, jak tez, ze stanowisko kierownika zostalo utworzone jedynie na potrzeby



uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie z powodu realnej potrzeby pracodawcy. Przesadzono,
ze podstawa wymiaru skladek M. C. byla rowna kwocie minimalnego wynagrodzenia, a wiec kwocie wcze$niej
pobieranego wynagrodzenia w przeliczeniu na pelny etat. W sprawie przesagdzono wreszcie, ze zgodnie z art. 58 §1 i
2 k.c., ustalenie przez platnika na rzecz M. C. wynagrodzenia w kwocie 6.500 zl, jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, byto dotkniete niewaznoScia.

Przedstawione okolicznosSci sg o tyle istotne, ze wprost determinuja ocene okolicznoéci przedmiotowej sprawy,
a zasadniczo jednej okoliczno$ci, tj. zmiany zakresu obowigzkéw pracowniczych, przez ponowne rozszerzenie,
jakkolwiek w innym zakresie niz ten oceniany we wczeSniejszym postepowaniu. Wobec zarzutow apelacji przypomniec
trzeba, ze M. Z. (C.) od 1 kwietnia 2011 r. pracowala u platnika J. C. na podstawie umowy o prace w wymiarze Y2
etatu za wynagrodzeniem 800 zl miesiecznie, za§ w maju 2011 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie florystyki.
O ciazy ubezpieczona dowiedziala sie z poczatkiem 2015 r., a juz w kwietniu 2015 r. zmieniono stanowisko pracy na
kierownicze i podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 6.500 zl. Od 1 czerwca 2015 r. ubezpieczona, w zwigzku z ciaza,
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Omoéwiona wyzej ocena Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, w sprawie III AUa
425/16 wskazuje, ze wszystkie dotychczasowe ww. czynno$ci prawne, podejmowane przez strony w ramach stosunku
pracy, byly fikcjg, obliczong na wyludzenie z ubezpieczenia spolecznego zawyzonych $wiadczen zwigzanych z cigza
i macierzynstwem. Stan aktualnej sprawy wskazuje, ze platnik nie poprzestal na powyzszym, jak bowiem twierdzi,
ubezpieczona wrocila do pracy 26.06.2016 r. po to, by podja¢ sie zalozenia i prowadzenia sklepu internetowego. Poza
golostownymi twierdzeniami, nie przedstawil jednak na te okoliczno$ci zadnych wiarygodnych dowodéw, co pozwala
na wniosek, ze ubezpieczona realnie nie wrécila do pracy i nie podjela sie wykonywania czynnoéci pracowniczych.
Jest to wniosek tym bardziej oczywisty, jezeli wzia¢ pod uwage, ze po rzekomym powrocie do pracy, ubezpieczona
w zasadzie nieprzerwanie przebywala, zamiennie na urlopie wychowawczym oraz zwolnieniach chorobowych: -
20.10.2016r. — 3.11.2016r. — ZWolnienie chorobowe;- 25.11.2016r. — 6.03.2017r. — urlop wychowaweczy; - 17.03.2017r.
— 13.04.2017r. — zwolnienie chorobowe; - 1.07.2017 r. — 24.09.17 r. — urlop wychowawczy; od 30.09.2017 r.
zwolnienie lekarskie w zwigzku z kolejna cigza. Platnik nie ponosil wiec zadnych publicznych obcigzen finansowych
zwigzanych z gwarancja wynagrodzenia w kwocie 6500 zl. Majac, zatem na uwadze nastepujace okolicznosci, jak:
ponowne wykazanie wysokiej podstawy wymiaru skladek, bardzo krétkie okresy zdolnoéci do pracy, roszczenia do
ZUS o wyplate zasitku chorobowego, brak obciazenia wynagrodzenia zobowigzaniami publicznymi, uzasadnione jest
zakwestionowanie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej, jako podstawy wymiaru §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego. Przy tym istotne jest, ze ze strony platniczki, wg jej wyjaénienia, jedynym uzasadnieniem ponownego
podwyzszenia wynagrodzenia, bylo rozszerzenie obowiazkéw ubezpieczonej o czynno$ci zwigzane z organizacja
sprzedazy internetowej. Sad Apelacyjny, na podstawie akt postepowania wyja$niajacego, zakonczonego wydaniem
decyzji z 22.09.2015 r., zauwaza jednak, ze juz w tamtym postepowaniu platniczka wyjaénila, iz zmiana warunkéow
pracy i placy M. Z. od 1.04.2015 r. podyktowana byla sukcesywnym wzrostem obowigzkéw ubezpieczonej, bowiem
od pewnego czasu preznie rozwijala sie sprzedaz internetowa bukietéw, a M. Z. byla inicjatorka rozszerzenia tego
typu dzialalno$ci oraz koordynatorks. Zatem, platniczka przy aktualnej zamianie zakresu obowiazkéw ubezpieczonej,
powolala sie na okolicznoéci juz wezeéniej uzasadniajace rzekoma zmiane zakresu obowigzku ubezpieczonej. Juz
wtedy wskazywala na rozwo6j firmy w kierunku sprzedazy on-line. W zwigzku z tym, w aktualnym postepowaniu w
istocie nie bylo realnych podstaw do ustalenia od 26.09.2016 r. wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonej w kwocie
6.500 zl miesiecznie, skoro z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze M. Z. juz w kwietniu 2015 r. miala zainicjowac
i koordynowa¢ sprzedaz bukietow przez internet. Natomiast w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w rzeczywistosci
nie bylo potrzeby, ani wcze$niej w roku 2015, ani pdzniej, w roku 2016, aneksowania umowy o prace, poniewaz
realnie nie doszlo do zadnego zwiekszenia obowigzkow. Coérka platniczki, dotychczas zatrudniona w takich realiach
jak pozostali pracownicy, zaszla w cigze i powstala konieczno$¢ zapewnienia jej maksymalnie najkorzystniejszych
Srodkéw utrzymania, i to byl jedyny motyw uzgodnienia aneksu do umowy o prace. Sklep platniczki funkcjonowat
i rozwijal sie preznie, i bynajmniej strona nie wykazala, by byla to szczego6lna zastluga ubezpieczonej. Strony do
umowy wpisaly poszerzenie zakresu obowigzkow, co oczywiscie mozna czyni¢ dowolnie i z rozmachem, jednak
nie udowodnily realnego §wiadczenia pracy w zapisanym przez siebie zakresie. Swiadomos$¢ rzetelnego i pelnego
gromadzenia dowodow pracy powinna by¢ stronom znana, choéby z weze$niejszego postepowania. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, wszystkie rozlegle czynno$ci pracownicze ubezpieczonej, figurowaly jedynie na piSmie i realnie



nie zostaly zrealizowane, chotby z tego powodu, ze ubezpieczona caly czas byla nieobecna w pracy; brak tez
przekonujacych dowodéw wykonywania tych prac.

Podkreslié nalezy, ze dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie moze by¢ z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej
na celu obejécie prawa, jednak strony umowy o prace powinny mie¢ na uwadze, ze takiego rodzaju dzialanie
nie moze mieé charakteru bezprawnego. Celem takiego dzialania nie moze by¢ bowiem stworzenie pozornych,
jakkolwiek formalnoprawnych podstaw dla objecia ochrong prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja przestanek
gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkéw przyznania
ochrony prawnej budzi watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie tak dlatego,
ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spolecznego punktu widzenia, gdy
tymczasem ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nieadekwatnego do wykonywanej pracy obcigza bezzasadnie fundusz
ubezpieczen spolecznych, z ktorego korzysta wiekszo$¢ spoleczenstwa. Jakkolwiek pracodawca ma prawo do
swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudni¢ i oplaca¢ z wlasnych $§rodkdéw wynagrodzenie osobie, ktora
zatrudnil, jednak swoboda ta powinna podlegaé szczego6lnie wnikliwej analizie, gdy pracodawca, jak w niniejszej
sprawie wyplaca wynagrodzenie za znikomy okres zatrudnienia, po czym wyplate Swiadczen przejmuje w calo$ci
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia ma wplyw
na wysoko$¢é §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym w tym zakresie nalezy uznaé obowiazywanie
odmiennych zasad (wyrok SN z 19.05.2009r. IIIUK 7/09 ). W przypadku platnika i ubezpieczonej, zdumiewa
zuchwalo$¢ i bezrefleksyjno$¢é nagannych spolecznie zachowan , wlasnie przez wzglad na pierwsza przegrana sprawe,
i to przy praktycznie niezmienionym stanie faktycznym. Wszystkie okolicznosci, takze fakt zalozenia i prowadzenia
sklepu on-line byly juz, bowiem wskazywane przez platnika przy pierwszym postepowaniu. Aktualnie, okoliczno$c
ta stala sie podstawa kolejnej zwyzki wynagrodzenia. Nie sposob, zatem przyznaé racji platnikowi i udzieli¢ ochrony
prawnej umowie o prace z aktualna podstawa wynagrodzenia 6500 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do oczywistego i
jednoznacznego wniosku, ze ustalenie w spornym aneksie wynagrodzenia w kwocie 6.500 zl naruszalo zasady
wspolzycia spolecznego oraz naruszalo przepis art. 22 kodeksu pracy, a to przez ustalenie wynagrodzenia
nieadekwatnego do zakresu i rodzaju faktycznie powierzonej i wykonywanej pracy. Pierwotna umowa o prace z
1.04.2011 r. opiewala na kwote minimalnego wynagrodzenia za prace na po6l etatu, i byla na takich warunkach
realizowana, az do chwili, gdy wraz ciaza pojawiala sie potrzeba zagwarantowania wyzszych $§wiadczen, niz te
liczone od podstawy wymiaru stanowigcej najnizsze wynagrodzenie. W stosunku prawnym stron, tak pracowniczym,
jak i ubezpieczeniowym prawomocnie zostalo przesadzone, ze w stanie faktycznym na date 1.04.2015 r., nie
bylo rzeczywistej i uzasadnionej ekonomiczne przyczyny do podwyzszenia wynagrodzenia do kwoty 6.500 zl,
co skutkowalo niewaznoS$cia czynno$ci prawnej. Z takiej tez przyczyny Sad Okregowy, réwniez w aktualnym
postepowaniu wywolanym zawarciem aneksu do umowy z 26.06.2016 r., trafnie uznal niewazno$¢ zapisu umowy w
zakresie dotyczacym podwyzszenia wynagrodzenia do kwoty 6.500 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez drugi
aneks do umowy o prace, ten z daty 26.06.2016, na podstawie art. 58 k.c. jest niewazny. Ponowne podwyzszenie
wynagrodzenia M. Z. nie bylo, bowiem uzasadnione jako$cia i rodzajem faktycznie $§wiadczonej pracy, a tym bardziej
w sytuacji, gdy strony, w osobie matki i corki oczywiscie mialy §wiadomo$c, ze w najblizszym czasie ubezpieczona
nie bedzie $wiadczy¢ pracy z uwagi na zaplanowany urlop wychowawczy. Rowniez w sytuacji gdy ubezpieczona
ponownie zaszla w cigze, dla stron pewne bylo, ze w zwigzku ze zwolnieniem spowodowanym cigzg, realnie nie
bedzie $wiadczyla pracy. Trafnie, zatem Sad Okregowy ocenil, ze dzialanie stron bylo Swiadome i nakierowane
wylacznie na uzyskanie zawyzonych §wiadczen kosztem pozostalych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych.
Zachowanie stron wskazuje na dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz §wiadomie naruszajace
ww. przepis kodeksu pracy. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zaistnial ciagg wzajemnie powigzanych okoliczno$é,
wprost wskazujacy na to, ze strony zawarly aneks w zakresie zmiany wynagrodzenia, nie z zamiarem realnej realizacji
postanowien aneksu, lecz jedynie dla stworzenia pozoru zmiany warunkéw zatrudnienia, by w przewidywalnej i



bliskiej przyszlosci uzyskac znaczaco wyzsze $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w poréwnaniu do tych, ktore
wynikalyby z dotychczasowych warunkéw zatrudnienia realizowany w oparciu o minimalne wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiony zakres obowigzkéw nie byl faktycznie realizowany, a co wiecej w chwili
podpisywania aneksu strony nie mialy zamiaru wykonywaé¢ umowy w uzgodnionym zakresie, zatem przyznanie M.
Z. wynagrodzenia w kwocie 6.500 zt odbylo sie z naruszeniem prawa, ale tez mialo znamiona pozoru zatrudnienia
na stanowisku o zmienionym zakresie obowigzkdéw. Tym samym minimalne wynagrodzenie, jakie zostalo pierwotnie
przyznane ubezpieczonej przez platnika, co prawomocnie przesadzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie 111 AUa
425/16, w pelni uzasadnia przyjecie przez organ, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne Pani M.
Z., w okresie od wrze$nia 2016 r. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) J. C., kwoty minimalnego wynagrodzenia, ktéra
wynosila 1.850 zt (zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z 11.09.2015 r. w sprawie wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz. U z 2015r., poz. 1385), a nastepnie 2.000 zt (Rozporzadzenie Rady Ministrow
Z 9.09.2016 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U z 2016r., poz. 1456).
Podstawy wymiaru skladek za miesiace wymienione w treéci zaskarzonej decyzji, z uwagi na przepracowanie przez
ubezpieczona czeSci miesiaca, zostaly prawidlowo wyliczone przez organ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 29.05.1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 2017r., poz. 927 ze zm.).

Jakkolwiek Sad Apelacyjny zgadza sie co do faktu, ze zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby
gléownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem,
za$ utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do tego
stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, to w okolicznosciach niniejszej sprawy brak byto podstaw
do przyjecia, ze ustalone w aneksie z 26.09.2016 r. wynagrodzenie bylo adekwatne do zajmowanego stanowiska i
zakresu obowigzkéw. W tym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil argumentacje Sadu Okregowego i uznal,
ze ustalenie przez platnika na rzecz M. Z. wynagrodzenia w kwocie 6.500 zl, jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 58 § 11 2 jest dotkniete niewazno$cia, ale tez czynnosé¢ te mozna zakwalifikowac
w kategorii pozornoSci, co takze skutkuje niewaznos$cig, w mysl art. 83 §1 k.c.

W tym stanie sprawy apelacja platnika podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265 j.t.) — pkt 2.
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