Sygn. akt ITT AUa 110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w S.
sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt VI U 2047/18

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | SA Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 110/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2018 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowigzal S. L. do
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 marca 2017 roku do 30 kwietnia 2018 roku w lacznej kwocie
14 914 7} 84 gr.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej uchylenia. Wskazala, ze rzekoma nadplata
Swiadczenia nie powstala z jej winy. Organ rentowy samodzielnie ustalal wysoko$é jej Swiadczenia, a wszystkie
dane, ktére podawala organowi byly prawdziwe. Za ewentualne nieprawidlowosci w wyliczeniu kwoty do wyplaty
odpowiedzialno$§é ponosi organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci. Wskazal, ze osoba
pobierajaca Swiadczenie jest zobowigzana do systematycznego weryfikowania zgodnosci pobieranego Swiadczenia z
obowiazujacymi przepisami prawa, a w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwoSci co do prawa do $wiadczenia
rentowego konieczne jest zawiadomienie organu rentowego, co wynika wprost z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z 29 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Decyzja z dnia 5 lipca 2012 roku organ rentowy przyznal S. L. prawo do renty rodzinnej na stale. W decyzji - w ramach
standardowych pouczen - zawarto informacje, ze w przypadku osiagania przychodu (bez wzgledu na jego wysoko$c¢)
przystuguje jedno Swiadczenie — wybrane lub wyzsze. W decyzji zawarto rowniez pouczenie o tym, ze osoba, ktora
pobrala nienalezne jej §wiadczenie jest zobowigzana do jego zwrotu oraz ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
uwazane sa m.in. $wiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calo$ci lub w cze$ci. W decyzji wskazano réwniez, ze emeryt
lub rencista zobowiazany jest takze powiadomic organ rentowy ZUS o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na
prawo i wysoko$¢ Swiadczen.

W latach 2012-2016 ubezpieczona systematycznie przedkladala o§wiadczenia o osigganych przychodach. W dni 17
stycznia 2017 roku ubezpieczona zlozyla oSwiadczenie o osigganiu przychodu, wskazujac, ze miesiacu lutym 2017 roku
jej zamiarem jest osiagniecie przychodu w wysokoSci powodujacej zawieszenie §wiadczenia.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, iz wysoko$é renty rodzinnej od 1 lutego
2017 roku wynosi 1 060 zl 83 gr. W pkt V organ rentowy wskazal, iz zawiesza wyplate §wiadczenia z powodu osiggania
przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia, jednocze$nie podajac, iz wznowienie wyplaty
nastapi po przedlozeniu dokumentu stwierdzajacego ustanie tej przyczyny. W tej decyzji ponownie znalazlo sie
standardowe pouczenie wskazujace m.in. na to, ze emeryt lub rencista zobowigzany jest powiadomié organ rentowy
ZUS o wszelkich okolicznoSciach majgcych wplyw na prawo i wysoko$¢ Swiadczen.

W dniu 17 lutego 2017 roku ubezpieczona ponownie zlozyla oSwiadczenie o osigganiu przychodu, w ktérym
o$wiadczyla, ze od marca 2017 roku jej zamiarem jest osigganie przychodu w wysoko$ci nie powodujacej zawieszenia
lub zmniejszenia $wiadczenia. W zwigzku z przedlozonym o$wiadczeniem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonatl
miesiecznego rozliczenia renty w zwiazku z przychodem osiggnietym w poszczego6lnych miesiacach roku 2016. Po
dokonaniu miesiecznego rozliczenia Zaklad ustalil, ze przychod osiagniety w poszczegolnych miesiacach 2016 roku
uzasadnial zmniejszenie Swiadczenia o 1 272 zl 57 gr. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze od 1 marca 2016
roku $wiadczenie wyplacane jest w pelnej wysokoéci, z uwagi na ustalone prawo do emerytury oraz w zwigzku z
ukonczeniem przez ubezpieczona wieku 60 lat i 10 miesiecy.

W okresie od 1 marca 2017 roku do 30 kwietnia 2018 roku renta rodzinna wyplacana byla ubezpieczonej przez organ
rentowy w zawyzonej wysokosci, to jest: od marca 2017 roku do lutego 2018 roku w kwotach po 2 131 zt 66 gr zamiast
po 1 070 zl 83 gr, a od marca 2018 roku do kwietnia 2019 roku w kwotach po 2 195 zl 18 zl zamiast po 1 102 z}
74 gr, Z uwagi na to, ze przy odwieszeniu wyplaty uzywany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych system podwoit
kwote naleznego $wiadczenia. Po ujawnieniu nadplaty, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzong decyzja z dnia 21
sierpnia 2018 roku, zobowiazal ubezpieczona S. L. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 marca
2017 roku do 30 kwietnia 2018 roku w lacznej kwocie 14 914 zt 84 gr.



Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal treS¢ przepisu art. 138 ust. 1, 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 roku. poz. 1270 ze zmianami).

Sad I instancji ocenil, ze ubezpieczona miala pelng §wiadomo$¢ pobierania podwdjnej renty, w pelni akceptujac
wyplate jednego $wiadczenia rentowego w kwocie rzedu 2 tys. zl. Odwolujaca byla Swiadoma faktu zawyzenia
wyplacanej jej renty rodzinnej przez ponad rok. Zdaniem Sadu Okregowego nie spos6b przyjac, zeby ubezpieczona,
majaca ustalone prawo do renty rodzinnej juz od 2012 roku, nie byta $wiadoma w jakiej wysoko$ci winna otrzymywa¢é
Swiadczenie rentowe. Nawet w decyzji z dnia 27 stycznia 2017 roku, tj. decyzji bezposérednio poprzedzajacej okres
kiedy S. L. otrzymywata §wiadczenie w nadmiernej wysokoSci, wskazano wprost, ze wysoko$¢ przystugujacej jej renty
bedzie wynosi¢ 1 060 zt 83 zl. Nadto we wszystkich decyzjach zawarto pouczenie o okoliczno$ciach dotyczacych
zasad wyplaty $wiadczenia i o spoczywajacym na wnioskodawcy obowiazku zawiadamiania o wskazanych w decyzjach
okoliczno$ciach.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona musiala mie¢ Swiadomos$é, ze pobierane przez nia $wiadczenie rentowe
w zawyzonej wysoko$ci bylo nienalezne. Wobec wczeéniejszych decyzji i braku zmian w stanie faktycznym od
czasu ich wydania, a takze braku innych decyzji wprost podwyzszajacych jej kwote przystlugujacego $wiadczenia,
ubezpieczona nie miata zadnych podstaw, by przyjaé, ze przystuguje jej Swiadczenie dwukrotnie wyzsze niz dotychczas.
Ubezpieczona winna byta w odpowiedni spos6b zareagowaé na wyplacane §wiadczenie, ktére znaczgco odbiegalo od
tego jakie otrzymywala dotychczas. Sad I instancji uznal, ze bez znaczenia w tej sytuacji dla oceny prawidlowoSci
zaskarzonej decyzji pozostaje fakt, iz nadplata §wiadczenia spowodowana byla bledem systemu informatycznego
dzialajacego w ZUS.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczona podniosta zarzut naruszenia

1. przepisOw postepowania cywilnego, majacych wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolne przyjecie w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym, ze powddka byta Swiadoma o fakcie zawyzenia
wyplacanej jej renty rodzinnej, gdy w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, w tym réwniez
dowodu z przestuchania powodki, nie wynika by wiedziala ona o tym, ze wyplacone jej $wiadczenie jest zawyzone
oraz poprzez dowolne przyjecie, ze standardowe pouczenia pozwanego dotyczace okoliczno$ci dotyczycacych zasad
wyplaty $§wiadczen powoduja, ze powddka dzialajac w zaufaniu do pozwanego miata wiedziec, ze naliczone i wyplacone
jej przez pozwanego $wiadczenie jest nienalezne;

2. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej poprzez bledna wykladnie przepisu i
przyjecie, ze powodka zobowiazana jest do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, gdy zgodnie z prawidlowa
wykladnia wymienionego przepisu nie zaistnialy przestanki do zwrotu przez powddke pobranych swiadczen, w
szczegoOlnosci wobec faktu, ze wyplata §wiadczenia nastgpila z wylgcznej winy pozwanego, oraz wobec faktu, ze
powodka nie dzialala w zlej wierze.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyjecie, ze powodka nie jest zobowiazana do zwrotu $§wiadczen za okres od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia
2018 r. w lacznej wysokosci 14 914,84 z1, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto apelujgca domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania sadowego w I i IT instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta miedzy innymi, ze w jej przypadku nie wystapily okoliczno$ci powodujace
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia, albo wstrzymania wyplaty $§wiadczenia. Ubezpieczona dokonywala
wszystkich niezbednych notyfikacji w ZUS oraz zgloszen zgodnie z otrzymywanymi pouczeniami i nie wprowadzila
organu rentowego w zaden sposob w blad. Brak jest rowniez dowodéw na to, aby ubezpieczona pobierala §wiadczenie
w zlej wierze, dzialala ona w zaufaniu do ZUS i nie przypuszczala, ze podmiot ten pomylil sie przy wyplacie



Swiadczenia. Ubezpieczony nie jest zobligowany do znajomo$ci przepiséw systemu ubezpieczen spolecznych, czy tez
do znajomos$ci zmian przepiséw, w tym w zakresie zmian tyczacych sie waloryzacji lub zmian sposobu naliczania
$wiadczen. W przypadku gdy podmiot profesjonalny dysponujacy wyspecjalizowanymi stuzbami rachunkowymi i
prawnymi dokonuje wyplaty Swiadczenia, ubezpieczony moze pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze wyplata
dokonana jest w prawidlowej wysokoSci.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidsl o jej oddalenie w calosci i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace
uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz w treéci obowiazujacych przepisow. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil
ocene materialu dowodowego, ktéra jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez ubezpieczona,
zaaprobowal ustalenia Sadu Okregowego, jak tez ocene prawna. W stosowanej przez Sad Okregowy procedurze nie
ma zadnych uchybien procesowych, a zarzuty apelacji w istocie stanowia polemike z ocena sprawy dokonana przez
ten Sad.

W pierwszej kolejnoSci podkres§lenia wymaga, ze zadanie przez organ rentowy zwrotu nienaleznego Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra otrzymala takie §wiadczenie bez podstawy
prawnej, a jednocze$nie miala Swiadomoé¢, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy. Za$ stosownie do art. 138
ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie
pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

7 przytoczonej treSci powyzszego przepisu wprost wynika, ze przy orzekaniu o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia decydujace znaczenie ma Swiadomos$é danej osoby pobierania Swiadczenia nienaleznego, a o
tej SwiadomoSci przesadza niewatpliwie dokonanie przez organ rentowy pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa
do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne, jednoznacznie wskazuja, ze S. L. miala Swiadomos$¢é pobierania nienaleznego Swiadczenia. Odwotujaca
poczawszy od 2012 roku miala przyznane prawo do renty rodzinnej. Przez caly ten okres ubezpieczona byla §wiadoma
swojej sytuacji prawnej. Wobec tego, iz pozostawala ona w stosunku pracy i osiggata przychody, informowala ona
organ rentowy o mozliwoéci uzyskania przychodu w wysokosci uzasadniajgcej zawieszenie wyplaty $wiadczenia
rentowego. Jednoczeé$nie ubezpieczona skladala kazdorazowo wnioski o wznowienie wyplaty §wiadczenia poczawszy
od kolejnego miesigca. Odwotujgca sie zatem kazdorazowo miala §wiadomos§¢ wysokoSci otrzymywanych Swiadczen.
Kontrolowala ona wysoko$¢ osiaganych przychodéw w celu prawidlowego realizowania prawa do Swiadczen.
Ubezpieczona zatem rozumiata tre$¢ pouczen kierowanych w decyzjach i byta §wiadoma obowiazkéw informacyjnych
jakie na niej spoczywaly w zwigzku z pobieraniem §wiadczenia rentowego.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w sytuacji, kiedy nie doszto do zmiany faktycznej, ani prawnej odwotujgca otrzymujac
$wiadczenie prawie dwukrotnie wyzsze, powinna powzig¢ powazne watpliwoSci co do zasadnoéci otrzymywania
Swiadczenia w tak zwiekszonej wysokosci.



W ugruntowanym orzecznictwie Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, a tut. Sad w calosci to stanowisko podziela, ze
osoba nalezycie dbajaca o wlasne interesy, jest obowiazana systematycznie weryfikowaé swoja sytuacje w zakresie
obowiazujacych przepisow prawa. Biorac pod uwage, ze nie zostala wprowadzona zmiana stanu prawnego, ktéra
uprawnialaby odwolujaca do pobierania $wiadczenia prawie dwa razy wiekszego od dotychczasowego, to uznaé nalezy,
iz tym bardziej powinna ona byla powzigé watpliwoéci co do zasadno$ci jego wyplaty w istotnie zwiekszonej kwocie.

Juz tylko z tego wzgledu przyja¢ nalezalo, Zze ubezpieczona w rzeczywisto$ci miata §wiadomo$¢ co do faktu, ze
$wiadczenie w takiej wysokoS$ci pobiera nienaleznie, co jest tym bardziej oczywiste, jesli zwazy¢ na zaradno$¢ zyciowa
ubezpieczonej. Sad Apelacyjny zatem przyjal, ze ubezpieczonej towarzyszyla $wiadomoé¢ co do faktu nienaleznoéci
pobieranego §wiadczenia. Zatem zaistniala sytuacja objeta dyspozycja art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy rentowe;j.

Marginalnie podkres$li¢ nalezy, ze okoliczno$é pobierania Swiadczenia wskutek bledu organu rentowego (w niniejszej
sprawie wadliwego systemu informatycznego badz dzialania pracownika) jest prawnie irrelewantna na plaszczyznie
przepisu art. 138 ust. 1 ustawy rentowej, w zwiazku z czym nie moze by¢ podstawa do zwolnienia ubezpieczonej z
obowiazku zwrotu $wiadczenia. Natomiast na wypadek tego rodzaju zdarzenia prawnego, ustawodawca przewidzial
dla swiadczeniobiorcy wyrazny przywilej polegajacy na ograniczeniu okresu, za ktory organ moze domagacé sie zwrotu
Swiadczenia nienaleznie pobranego, z trzech lat do dwunastu miesiecy. I tak, art. 138 ust. 4 ustawy rentowej stanowi,
ze nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej
nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata. Pojecie prawne ,zawiadomila”, zawarte
w tym cytowanym przepisie, wskazuje na konieczno$¢ aktywnos$ci po stronie osoby pobierajacej $wiadczenie oraz
jej Swiadomoéé wystapienia okolicznoSci powodujacych wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia w czesci. W przypadku
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do wysoko$ci §wiadczenia rentowego konieczne jest zawiadomienie organu
rentowego; w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej zawiadomieniem bedzie kazda informacja wskazujaca na
zajScie okoliczno$ci okreslonych w powyzszym przepisie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ubezpieczona nie podjela jakiejkolwiek aktywnos$ci
w celu zawiadomienia organu rentowego, ze nie jest uprawniona do pobierania prawie dwukrotnie wyzszego
Swiadczenia.

Nie mozna uznaé¢ rowniez za przekonujgce stanowiska ubezpieczonej wyrazonego na rozprawie w dniu 15 stycznia
2019 roku, jakoby otrzymujac od marca 2017 r. §wiadczenie w podwojnej wysokosci potraktowala je jako waloryzacje.
Ubezpieczona wprost wskazala, ze byla zdziwiona wysoko$cig wyplacanego Swiadczenia.

Wobec tego wskazac¢ nalezy, ze ubezpieczona od chwili, kiedy zaczela otrzymywac znacznie wyzsze $wiadczenie nie
starala sie nawet w ZUS wyjaéni¢ tej kwestii. Nie moze to stanowi¢ jednak podstawy do uznania, ze ubezpieczonej
przystugiwalo prawo do $§wiadczenia w podwojnej wysokoSci w stosunku do warto$ci wynikajacej z decyzji organu
przyznajacej prawo do renty w lutym 2017 r. Wobec wcze$niejszych decyzji i braku zmian w stanie faktycznym od
czasu ich wydania, ubezpieczona nie miala bowiem zadnych podstaw by przyjaé, ze przystuguje jej prawo do znacznie
wyzszego Swiadczenia. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze w decyzji z dnia 27 stycznia 2017 r. o ponownym ustaleniu renty
organ rentowy wskazal, ze od dnia 1 lutego 2017 r. wysoko$¢ renty wynosi kwote 1060,83 zl. Natomiast w decyzji
o waloryzacji renty z dnia 10 marca 2017 r. organ rentowy wskazal, ze kwota $wiadczenia ustalonego na dzien 28
lutego 2917 r., tj. kwota 2121,66 zl podlega podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,44% i
wynosi 2131,00 zl. Material zgromadzony w sprawie pozwala zatem przyjac, iz ubezpieczona powziela watpliwosci co
do kwoty wyplaconego §wiadczenia, byta ta kwota zdziwiona, jednakze nie podjela zadnych krokow w celu wyjasnienia
rozbiezno$ci w wysokoSciach wyplacanych §wiadczen.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze niewatpliwie mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ze
Swiadczeniem nienaleznym. Kluczowa przy tym kwestia wymagajaca ustalenia — w kontekécie zarzutéw apelacji
— bylo rozstrzygniecie, czy zachodzily podstawy do zobowigzania odwolujacej sie do zwrotu pobranego przez nig



w spornym okresie §wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Jak juz bowiem zaznaczono na wstepie, na podstawie tego przepisu mozna zadaé¢ zwrotu
$wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Tak za$ jak wskazywano to juz
powyzej, pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazujace okolicznosci, w jakich dochodzi do
nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane.
Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretno$ci, a jednocze$nie nie moze sie odnosi¢ do
wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1995 r. IT URN 46/95, OSNAPiUS 1996/12/174, z dnia 17 lutego 2005 r. II UK 440/03, OSNP
2005/18/291, zdnia 14 marca 2006 r. IUK 161/05, OSNP 2007/5-6/78, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 20 kwietnia 1995 r. III AUr 110/95, OSA 1997/1/3 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
pazdziernika 2005 r. III AUa 1434/04, OSA 2006/9/27). Odnotowaé réwniez trzeba, ze pouczenie takie moze by¢
zamieszczane "standardowo" w decyzjach organu rentowego, dotyczac wszystkich mozliwych sytuacji, w odniesieniu
do konkretnego $§wiadczenia, jednak aby zostalo uznane za nalezyte, nie moze jedynie przytaczaé przepisu ustawy, bez
jakiegokolwiek bardziej szczegdtowego i precyzyjnego wyjasnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
20 kwietnia 1995 r., III AUr 110/95).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie budzilo watpliwoéci, ze S. L. zostala prawidtowo
pouczona o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania Swiadczenia rentowego powoduje utrate prawa
do $wiadczen, jak rowniez informowana byla o przeslankach uzasadniajacych wstrzymanie wyplaty $wiadczenia.
Nie budzi watpliwosci, ze skarzacej znana byla tre$¢ pouczen zamieszczanych w decyzjach, bowiem wielokrotnie
przedkladala ona organowi rentowemu stosowne za$wiadczenia. Jednocze$nie Sadowi Odwolawezemu nie umknely
twierdzenia apelujacej, ze standardowe pouczenia organu rentowego dotyczace zasad wyplaty Swiadczen nie byly
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystarczajace i powodowaly, ze ubezpieczona dzialala w zaufaniu do organu
rentowego. Organ rentowy nie moze zamieszcza¢ pouczen kazuistycznych, odnoszacych sie do kazdej mozliwej
sytuacji, bowiem bylyby one nieczytelne. W pouczeniach kierowanych do ubezpieczonej byla ona informowana o
koniecznoS$ci powiadomienia zakladu o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo lub wysoko§é §wiadczen.
Pouczenie to bylo wystarczajace majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy. Ubezpieczona zauwazyla, iz
Swiadczenie wyplacono jest w znacznie wyzszej kwocie, nie wiedziala dlaczego, nie miala wiedzy czy jest to zwigzane
z przepisami prawa. Niewatpliwie okoliczno$ci te dotyczyly przypadku, o ktérym mowa w wystosowanym pouczeniu,
tj. powiadomienie organu rentowego o wszelkich okolicznoéciach majacych wplyw na wysokoéé $wiadczenia.
Jak natomiast wyzej wskazano, ubezpieczona nie poinformowala ZUS-u o zauwazonych nieprawidlowoéciach i
pozostawala bierna, pobierajac nienalezne jej $wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;.

Na podstawi art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym z uwagi na niskie dochody ubezpieczonej jak i konieczno$¢ zwrotu spornej
kwoty.



