Sygn. akt ITT AUa 112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Romana Mrotek
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w S.
sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt VI U 2049/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Romana Mrotek Barbara Bialecka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2018 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odmoéwil W. B. prawa do
emerytury pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze
co najmniej 15 lat. Do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie zaliczono okreséw pracy: od 23 lipca
1981 roku do 30 listopada 1995 roku poniewaz wnioskodawca wykonywal rolnicze prace polowe i nie mozna ich
uznac¢ za prace w transporcie objete dzialem VIII, poz. 3 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 07.02.1983



r.; od 25 pazdziernika 1999 roku do 28 lutego 2003 roku poniewaz w $§wiadectwie pracy z 28 lutego 2003 roku
brak jest podstawy prawnej, tj. brak zarzadzenia resortowego ministra, pod ktérego podlega zaklad pracy; oraz od 1
pazdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku poniewaz w tym okresie wnioskodawca zostat zatrudniony na 4/5
etatu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury
pomostowej. Wskazal, ze w okresie od 23 lipca 1981 roku do 30 listopada 1995 roku pracowal jako traktorzysta. Jego
praca polegala na tym, ze transportowal plody rolne, oral, bronowal, sial zboza. Nigdy nie wykonywal pracy recznej
w polu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci dotychczasowa
argumentacje.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu W. B. prawo do emerytury pomostowej poczawszy od 26 czerwca 2018 roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

W. B. urodzit sie (...). Wniosek o emeryture pomostowg W. B. zlozyl w organie rentowym w dniu 27 czerwca 2018
roku. W dacie zlozenia wniosku ubezpieczony nie pozostawatl w stosunku zatrudnienia. Ubezpieczony legitymuje sie
ogblnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 36 lat, 1 miesigc i 9 dni, w tym przed organem rentowym wykazal 7
lat, 11 miesiecy i 11 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach (takze po 31 grudnia 2008 roku).

0d 25 wrzeénia 1975 roku do 30 sierpnia 1980 roku W. B. byt zatrudniony w (...), poczatkowo na stanowisku mechanik
maszyn — przyuczenie do zawodu, a nastepnie od 16 lipca 1976 roku jako traktorzysta. Od 28 pazdziernika 1980 roku
do 20 lipca 1981 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w L. na stanowisku traktorzysty. W okresie od 23 lipca 1981
roku do 30 listopada 1995 roku W. B. byl zatrudniony w (...) w B. na stanowisku traktorzysty. W trakcie zatrudnienia
w (...) L., (...) wB., atakze w (...) M. od dnia 16 lipca 1976 roku ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal w warunkach szczego6lnych jako kierowca ciggnika kolowego. Wykonywal tam zaréwno prace transportowe,
przewozac nawozy z P., rozwozac zywiec do rzezni, jezdzac na roztadunki wagonow, jak i prace typowo polowe tj. orke,
zasiewy, opryski itp. Ubezpieczony przede wszystkim jezdzil ciggnikami (...) i (...). W. B. posiada prawo jazdy kategorii
AiT od 15 lipca 1976 roku i kategorii C od 13 lipca 1981 roku.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia
podal tresé przepisow art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity obowigzujacy
w dacie wyrokowania: Dz. U z 2018 roku, poz. 1924), art. 32 ust. 21 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wyrokowania: Dz.U. z 2018
I., poz. 1270 ze zm.) oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, iz w czasie
zatrudnienia w (...) od 16 lipca 1976 roku (tj. od przeniesienia na stanowisko traktorzysty) do 30 sierpnia 1980 roku,
(...) w L. od 28 pazdziernika 1980 roku do 20 lipca 1981 roku oraz (...) w B. od 23 lipca 1981 roku do 30 listopada
1995 roku W. B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciaggnika kotowego wymieniong w
dziale VIII, poz. 3 Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U.z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad I instancji wyjasnil, Ze nie istnialy przeszkody do zakwalifikowania pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego
na wskazanych stanowiskach, mimo ze z nazwy dzial VIII dotyczy transportu a zaklad pracy odwotujacego nalezal
do branzy rolniczej, gdyz umiejscowienie pracy kierowcoéw ciagnikow we wspomnianym wykazie z pewnoScig
uwzglednialo charakter pojazdu bez wzgledu na branze, dla jakiej wykonywali prace. Nie moze wiec miec



znaczenia, czy odwolujacy sie kierowal ciggnikiem po drodze, czy tez w trakcie prac polowych, bo wykonywal
réwniez i w tym czasie takie same czynnosci kierowcy pojazdu, jak podczas wykonywania ushug transportowych.
Rodzaj wykonywanych uslug nie moze odbiera¢ pracy szczegolnego charakteru tylko ze wzgledu na przeznaczenie
wykonywanej pracy. Traktorzysta, wykonujac prace traktorzysty nie tylko w transporcie, ale tez przy pracach polowych
niewatpliwie poddawany jest oddzialywaniu szkodliwych czynnikéw zwiazanych z praca traktorzysty, jak chociazby
wstrzasow i wibracji (ktére przy pracach polowych, z uwagi na rodzaj podloza po ktérym porusza sie pojazd,
sa znacznie wieksze). Tym samym zdaniem Sadu Okregowego praca ubezpieczonego jako traktorzysty w pracach
polowych i w transporcie nie wykazywala zadnych réznic.

Na poparcie swojej argumentacji Saqd Okregowy powolatl sie na poglady wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie III AUa 1034/15 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 roku
(IT UK 368/13, Lex nr 1458633). Jednocze$nie Sad I instancji podkredlil ze traktorzysci z regulty wykonuja roéwniez
prace polowe, stad pozbawienie mozliwosci zaliczenia pracy takich traktorzystow do pracy w warunkach szczegélnych
byloby nie tylko nieuzasadnione, ale wrecz krzywdzace.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z definicja pojecia ,transport” zamieszczong w internetowym
slowniku jezyka polskiego PWN ( (...) dostep na dzien 18 grudnia 2018 r.), pojecie to nalezy rozumieé jako:
przewoz ludzi i tfadunkoéw roéznymi Srodkami lokomocji, a wiec niewatpliwie czynno$é wiazaca sie z przejazdem i
uczestnictwem w ruchu drogowym na drogach publicznych. Pod pojeciem kombajnu w jezyku polskim rozumie sie:
a) wieloczynno$ciowa maszyne rolnicza do zbioru roslin uprawnych; b) maszyne przystosowana do pracy podziemnej
w gbrnictwie (kombajn gérniczy) i ¢) maszyne Scinajaca lub obalajaca drzewa, okrzesujaca i przerzynajaca drewno,
formujacg pakiety dluzyc i dostarczajaca je do droég wywozu (kombajn zrebowy). Juz tylko z tych definicji wynika
wiec jasno, ze kombajny nie s3 pojazdami przeznaczonymi do transportu (oséb lub rzeczy/tadunkéw), lecz stuza
do wykonywania prac calkiem innego rodzaju. Pozwala to z cala pewno$cia zanegowaé prawidlowos$¢ wykladni
zaprezentowanej przez organ rentowy, takze w zakresie wykonywania prac przez kierownikéw ciggnikow kotowych
(traktorzystdéw). Nie taka bowiem jak sugerowana byla intencja ustawodawcy. W tym kontekscie Sad Okregowy
zauwazyl, iz przez wszystkie poprzednie lata, w czasie ktérych na weze$niejsza emeryture na tej podstawie przechodzily
tysigce osbb, organ rentowy nigdy wcze$niej nie kwestionowal uprawnien traktorzystow i nie réznicowat ich w
zaleznoSci od tego, czy pracowali ,,w transporcie”, czy tez nie.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odwolal sie do tresci przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art.13 ust.1, art.17
ust.2, art.20 ust.6 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.1992.11.41 j.t.), ktéra calo$ciowo
regulowala zasady poruszania sie wszelkich pojazdéw po drogach publicznych. Zdaniem Sadu I instancji, majgc na
uwadze — zawarta we wspomnianej ustawie — definicje dla potrzeb dopuszczenia do ruchu i udzialu w ruchu drogowym
pojecia ciggnika rolniczego i pojazdu wolnobieznego (kombajn, ciggnik gasienicowy), jeszcze trudniej uzasadnié jest
argument, ze jedynie kierowcy ciggnikow (rolniczych), kombajnéw czy pojazdéw gasienicowych wykonujac swoje
obowiazki w transporcie czyli w praktyce jako uczestnicy ruchu drogowego (nie ograniczono bowiem ,transportu” do
jazd wewnatrz zakladowych) wykonuja swoje obowiazki w szczeg6lnych warunkach. Wymienione trzy typu pojazdow
zostaly przeznaczone do prac w rolnictwie a ich konstrukcja nie przewiduje mozliwoéci normalnego (tak jak inne
pojazdy silnikowe) uczestnictwa w ruchu. Fakt, Ze maszyna rolnicza moze takze ciagna¢ przyczepe (kombajn zbozowy
takze) nie przemawia w sposo6b wystarczajacy za przyjeciem argumentacji organu rentowego.

Sad Okregowy wskazal, ze nie podziela pogladéw zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 3 grudnia
2013 1. (I UK 172/13) i z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (Il UK 352/15), Ze praca traktorzysty moze by¢ uznana za prace
w warunkach szczeg6lnych tylko wtedy, gdy pracownik wykonywal wylacznie prace transportowe, a nie prace rolnicze
albowiem to stanowisko pracy zostalo umieszczone w dziale "W transporcie i lacznosci”. Zdaniem Sadu I instancji
poglady te sa sprzeczne z ratio legis przedmiotowej regulacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze w okresie od 16 lipca 1976 roku do 30 sierpnia 1980 roku,
od 28 pazdziernika 1980 roku do 20 lipca 1981 roku oraz od 23 lipca 1981 roku do 30 listopada 1995 roku W. B.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnikowego, tj. prace wymieniona w wykazie



A dziele VIII pkt 3 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezegélnym charakterze. Co za
tym idzie, niewatpliwie legitymuje sie on ponad 15-letnim stazem pracy w szczeg6élnych warunkach, w tym takze
zwigzanym z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach po roku 2008.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji organ rentowy podniést nastepujace zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2018 ., poz. 1924) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie na jego podstawie
emerytury pomostowej osobie, ktoéra nie spelila przestanek z ust. 2 i ust. 5 tego przepisu i nie wykazala wykonywania
pracy przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach, a takze nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1i 2 w zwiazku z art. 32 ust. 11 2 ustawy emerytalnej w zwigzku
z§2ust. 112, § 4 ust. 1 pkt 3, § 19 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez ich
bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy
przez co najmniej 15 lat w szczegoblnych warunkach, podczas gdy warunku tego nie spehil, albowiem wykonywanie
pracy kierowcy ciagnika w zakladzie rolnym i przy pracach polowych nie jest rownoznaczne z wykonywaniem pracy
kierowcy ciggnika w transporcie i nie stanowi zatrudnienia w warunkach szczego6lnych;

- sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z tre$cia wydanego rozstrzygniecia poprzez ustalenie, ze ubezpieczony wykonywat
prace kierowcy ciggnika w polu, a mimo to uznanie, ze spelia przeslanki nabycia prawa do emerytury pomostowej
z uwagi na wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalanie odwolania
ubezpieczonego oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem apelujacego wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo — stanowiskowej oraz systematyki przepiséw, nie pozwala
na kwalifikowanie pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych wykonujacych prace w
rolnictwie jako pracy w szczegblnych warunkach tylko dlatego, ze taka praca polega na kierowaniu ciagnikiem lub
kombajnem. Nie ma przestanek by z géry zakladaé, iz wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach — niezaleznie
od branzy, w ktorej praca jest wykonywana — zwiagzane jest z taka sama szkodliwoScia pozwalajacg na zaliczenie
tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy
ciggnika w dziale VIII ,w transporcie i laczno$ci”, mimo ujecia pracy kierowcéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych odrebnie od pracy kierowcow samochodéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych,
laczy szkodliwo$é tej pracy nie z samym faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy
uwzglednieniu specyfiki ,,technologii” pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych, ktérych nie ma — jak uznal
ustawodawca — przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe.
Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegdlnych bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaly
wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace r6zne”. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w
powigzaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich cze$ciami.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w calo$ci jako niezasadnej oraz o zasadzenie od organu
na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy co prawda prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz powolal wlasciwe podstawy
prawne rozstrzygniecia, nieprawidlowo jednakze uznal, Ze ubezpieczony spelil warunki do przyznania mu
wnioskowanego §wiadczenia emerytalnego.

Sporne w niniejszej sprawie okresy zatrudnienia ubezpieczonego W. B. na stanowisku traktorzysty od 23 wrzeénia
1975 r. do 30 sierpnia 1980 r. w (...), od 28 pazdziernika 1980 r. do 20 lipca 1981 r. w (...) w L. oraz od 23 lipca 1981
r. do 30 listopada 1995 r. w (...) w B..

W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ wskazanych okreséw zatrudnienia na stanowisku
traktorzysty do pracy w szczegdlnych warunkach, uprawniajacej do wnioskowanego §wiadczenia, a bez tego okresu
ubezpieczony nie legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Trafnie organ rentowy w
wywiedzionej apelacji dostrzegl réznice miedzy praca kierowcy ciggnika wykonywang w transporcie a praca kierowcy
ciggnika wykonywang przy pracach polowych.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, Sad Najwyzszy zapoczatkowal linie orzecznicza, zgodnie z ktora
~wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcodw ciggnikow i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy
uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a nie tylko
transportowych. (...) Nie mozna uznac, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze pracg "w transporcie”, nawet
jezeli kierujacy niczego nie transportuje lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe”. Dalsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego tylko rozbudowuje i poglebia te argumentacje. I tak w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., I UK
218/15 (LEX nr 2108499) i z dnia 15 listopada 2016 r., IT UK 397/15, (LEX nr 2177089), Sad Najwyzszy, powolujac
sie szeroko na dotychczasowe orzecznictwo odnoszace sie do rozwazanej kwestii, wyrazil poglad, podzielany przez
Sad odwolawczy, ze "w $wietle przepisdw wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk w ramach
galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje
na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okres$lonej galezi (branzy) gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjaé, ze istotny dla
stwierdzenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢ zatrudnienia pracownika w okre§lonym sektorze gospodarki. Biorac pod uwage treéc art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w réoznym stopniu w zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki)
jest umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwo$¢ i szkodliwoé¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmowié tego szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki.
Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy uciazliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznoSci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu
(gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu, w ramach
ktorego to dziatlu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczego6lnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk



pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownoéci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego
pracownikdéw wykonujacych taka samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika
bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w
tym traktowaniu bez przyczyny znajdujacej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady
sprawiedliwo$ci wymagaja przy tym, aby zr6znicowanie prawne podmiot6éw (ich kategorii) pozostawalo w adekwatnej
relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw danych norm prawnych”.

Prawodawca nie uznal pracy traktorzysty ,w rolnictwie” jako pracy w szczeg6lnych warunkach, majac zapewne na
uwadze, ze wystepujace w trakcie prac polowych czynniki ryzyka nie sa ku temu wystraczajace. Z tego wzgledu w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwala sie jednolita wykladnia przepisu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
wykazu A, dzial VIII poz. 3, ze praca kierowcy ciagnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie, to nie sa
tozsame zatrudnienia w aspekcie mozliwo$ci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze W. B. byl zatrudniony w spornych okresach jako
traktorzysta, czyli pracowal w dziale rolnictwo (ktérego dotyczy wykaz A dzial X - "w rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym"). Zatem nie bylo mozliwe przyznanie ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego z uwagi na
wykonywanie przez co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony nie byl rzeczywiécie narazony,
jezdzac ciagnikiem na polu, na taka sama ekspozycje czynnikéw szkodliwych jak kierowcy transportu drogowego.
Podkreslenia wymaga, ze wykladnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepiséw, nie pozwala na
kwalifikowanie a priori pracy kierowcoéw ciggnikdow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych wykonujacych prace
w rolnictwie jako pracy w szczegblnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaly w dziale VIII wykazu A
dotyczacym prac "w transporcie i lacznosci”, a nie w dziale X obejmujacym prace "w rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., III UK 66/16). Dalej w wyroku tym Sad
Najwyzszy wyjaénil, ze nie ma przestanek, aby z gory zakladaé, iz wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach
- niezaleznie od branzy, w ktoérej praca jest wykonywana - zwigzane jest z taka sama szkodliwoScia pozwalajaca na
zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska
kierowcy ciggnika w dziale VIII "w transporcie i lacznoéci", mimo ujecia pracy kierowcoéw ciggnikoéw, kombajnéw lub
pojazddéw gasiennicowych (poz. 3) odrebnie od pracy kierowcow samochoddéw ciezarowych, autobuséw i pojazdow
specjalistycznych (poz. 2), lgczy szkodliwo$é tej pracy nie z samym faktem prowadzenia tych pojazdéw, lecz z faktem
prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki "technologii" pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych, ktérych
nie ma - jak uznal ustawodaweca - przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja
prace polowe. Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcow ciggnikdéw, kombajnow lub pojazdow
gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uzna¢ za prace w szczegdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach
szczegblnych bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym
"prace rozne". Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladow pracy lub
ich cze$ciami.

Nie mozna uznaé, ze praca ubezpieczonego jako traktorzysty w spornych okresach byla praca "w transporcie”,
poniewaz kierujacy nie przewozil transportem drogowym towar6w w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz wykonywal
roéwniez przy pomocy ciagnika rolniczego prace typowo polowe — oranie, bronowanie, sianie. Ubezpieczony
wykonywal rowniez prace polegajace na przewozeniu ptodéw rolnych, jednakze w szczegoblnosci wykonywal prace
w polu. Juz w odwolaniu od spornej decyzji ubezpieczony wyjasnial, ze jego praca polegala na transportowaniu
ptodéw rolnych, oraniu, bronowaniu, sianiu zb6z. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego (w szczegolnosci
z zeznan shuchanych w sprawie $wiadkdéw) wynika, ze wykonywane byly wszystkie prace w polu, w tym opryski,
rozsiewanie nawozow, prace przy obstudze zwierzat. Praca wykonywana byla w zalezno$ci od potrzeb. Zima natomiast
transportowano towary i pasze, ale rowniez uczestniczono w remontach ciggnikéw i maszyn. Przy czym zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwalal na rozgraniczenie i dokladne wskazanie kiedy praca byta wykonywana



na polu, a kiedy w transporcie, bowiem nie byly prowadzone takie rejestry. Analiza zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do przekonania, ze ubezpieczony wiekszo$¢ prac wykonywal w polu, a nie w transporcie.

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika
rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepisow przedstawionemu w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia
2015 1., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r.,
IIT UK 132/15, LEX nr 2052411 oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX nr 2108499 oraz postanowienie z dnia
23 maja 2019 r. III UK 289/18) i podzielanemu przez Sad odwolawczy.

Reasumujac, Sad Apelacyjny przyjal, ze ubezpieczony nie wykazal, by w spornych okresach zatrudnienia wykonywat
prace wwarunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji wymiar
pracy w warunkach szczegblnych nie daje zatem 15 lat, w konsekwencji czego ubezpieczony nie spelnil warunku
do nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Pozostale
przestanki warunkujgce nabycie prawa do §wiadczenia nie byly miedzy stronami sporne, a w obliczu istniejacego
materialu dowodowego Sad Apelacyjny takze nie dostrzegl potrzeby dokonywania ponownej ich analizy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono w oparciu o zasade wyrazona w przepisie art. 102 k.p.c., wedle ktérego w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Norma ta stanowi jeden z ustawowych wyjatkéw zasady finansowej odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98
k.p.c.), w mysl ktorej podmiot przegrywajacy proces jest zobowigzany do zwrotu wygrywajacemu kosztéw niezbednych
dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Norma art. 102 k.p.c. kreujac wyjatek od opisanej zasady daje sagdowi
swobode (kompetencje) jurysdykeyjna przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu, w tych sytuacjach, w ktérych
w wyniku zastosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzié z zasadami stusznoSci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, Ze ocena czy w okoliczno$ciach okreSlonej sprawy zaistnial "wypadek szczegolnie uzasadniony" zalezy od
swobodnej decyzji sagdu, ktéra jednak nie moze by¢ dowolna i (co wiecej) powinna uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci,
ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie.

Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze zaistnial ,,wypadek szczego6lnie uzasadniony”, ktéry w konsekwencji skutkowat
odstgpieniem od obcigzania W. B. kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Sad odwolawczy przede
wszystkim mial na uwadze, ze obowigzujace przepisy mogly wzbudza¢ watpliwoSci interpretacyjne, o czym $wiadczy
juz tylko sama okoliczno$¢, ze Sad Okregowy dokonal ich odmiennej interpretacji, niz ta zawarta w uzasadnieniu
niniejszego wyroku. Wobec czego ubezpieczony mogl mieé¢ subiektywne przekonanie o zasadno$ci wnoszonego
odwolania.
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