Sygn. akt ITT AUa 124/19

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w S.

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt VI U 780/16

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Barbara Bialecka

SA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 124/19

Ubezpieczony - K. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z 10.10.2016 roku,
znak: (...), w ktérej organ rentowy odméwil mu prawa do emerytury. Wniést o zmiane decyzji i przyznanie prawa do

emerytury.

UZASADNIENIE

Pozwany- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwotlania.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie.




Sad Okregowy ustalil, ze K. P. urodzil sie (...). W dniu 1.09.2016 roku zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z 10.10.2016
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. Pozwany przyjal, ze skarzacy
legitymuje sie lacznym stazem ubezpieczeniowym wynoszgcym 22 lata, 11 miesiecy i 19 dni oraz stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych wynoszacym 8 lat, 9 miesiecy i 23 dni.

K. P. uczeszczal do Technikum (...) w G.. Nastepnie od 1.10.1975 roku do 23.05.1980 roku studiowal na Wydziale (...)
i (...) Politechniki (...).

Jego rodzice pracowali zawodowo: ojciec na poczcie, a matka przy sprzataniu. Z. P. sprzatala na milicji pracujac w
godzinach: od 2:00 do 7:00, od 15:00 do 18:00 lub od 16:00 do 19:00. K. P. mial czworo rodzenstwa: dwbch braci i
dwie siostry. Rodzice ubezpieczonego uprawiali: buraki, zboze, ziemniaki, truskawki. Hodowali: §winie, kroliki, kilka
kur. Rodzice ubezpieczonego mieli dwie dzialki: dzialke rolng i dzialke ogrodnicza. Jedna z dzialek byta polozona przy
ul. (...) w G.; kolega ojca wnioskodawcy przekazal mu ja w drodze umowy.

C. P. dzierzawil grunt w G. o powierzchni 0,25 ha do dnia 30.06.19770 roku. Z. P. dzierzawila grunt w G. o powierzchni
0,48 ha.

W latach 1970-1999 roku Z. i C. P. dzierzawili dzialke ogrodnicza nr 15a o powierzchni 0,03 ha (3 ary) w Rodzinnych
(...)przyul. (...) wG.

Wnioskodawca pomagajac rodzicom zajmowal sie m.in. hodowla truskawek- hakal je, obcinal suche pedy, podlewal,
nawozil. Zdarzalo sie, ze wstawal o 4 rano i szed} pracowaé na dzialke. Karmil kroéliki, kury i §winie. Rano wyrzucal
obornik, plukat koryto. Potem zajmowal sie krdlikami; czyScil ich klatki, wlewal im wode i kolejno zajmowal sie
kurnikiem: czys$cil poidlo, wlewal $wieza wode, wsypywal zboze. Od pazdziernika do listopada odbywal sie zbior
burakéw. Po wyrwaniu trzeba bylo obcinaé tasakiem liscie. Pakowal buraki na wozy i recznie je przeladowywal na
wagony kolejowe. Ubezpieczony i jego ojciec znosili worki z warzywami do piwnicy. Podczas sezonu sprzedawal
truskawki z pola rodzicéw. Skarzacy nie jezdzit na kolonie, ani wakacje. Rodzice ubezpieczonego nie posiadali maszyn
rolniczych. Czasami wynajmowali konia do ciezszych prac. Sezon letni rozpoczynat sie w marcu i konczyl w II polowie
listopada. Skarzacy rozpoczynal lekcje szkolne o godz. 8:00 i konczyl o godz. 14:00.

K. P. w spornym okresie byl zatrudniony:
+ 0d 1.03.1990 roku do 30.11.1991 roku - w (...) S.A., jako kierownik wydzialu,
+ 0d 1.12.1991 roku do 30.06.1994 roku - w (...) Sp. z 0.0., jako dyrektor,
+ 0d 1.07.1994 roku do 31.12.1998 roku - w (...) Sp. z 0.0., jako dyrektor.

Jako dyrektor w Wydziale (...) w (...) S.A. ubezpieczony w spornym okresie pracowal w wydziale zajmujacym sie
produkcja folii do zdje¢ rtg i taém magnetofonowych. Na terenie wydzialu czu¢ bylo zapach rozpuszczalnikow. Na
terenie hali panowal halas. Raz na tydzien lub raz na dwa tygodnie ubezpieczony, jako dyrektor wydziatu, bral udziat
w zebraniach. Zajmowal sie badaniem na lepkos$¢ czy przyczepnoéc. Na wydziale znajdowaly sie czynniki chemiczne,
np. rozpuszczalniki, dichlorometan, octany, toluen, butany. Do pracy przychodzit o godz. 7:00. Kontrolowal prace -
szed} na oddzial tadm i analizowal co sie dzialo np. dziefi wczeéniej, czy w nocy. Bral udzial w probach zwigzanych
z wdrozeniem nowych rozwiazan. Jedno wdrozenie trwalo okolo 3 miesigce. Ubezpieczony mial oddzielne biuro
o wymiarach 4 x 4 m, z jednym oknem, bez wentylacji, z wyjSciem na hale. Ozon byt usuwany przez wyciagi. Na
calym wydziale pracowalo okolo 600 os6b. Na jednej zmianie pracowalo okolo 100 operatoréw. Praca odbywala sie
w systemie czterobrygadowym.

W okresie zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0., w zakladzie produkowano: tasme radiows, szpulowa, kasetowa,
dyskietki, kasety video. Jako kierownik ubezpieczony bezpos$rednio nadzorowal produkcje, pobieral probki, sprawdzat
jako$¢ nosnikéw. Nie siedzial w biurze przez caly czas, czasami stawal do pomocy pracownikom. Staral sie caly



czas udoskonala¢ procesy pracy. Mial nienormowany czas pracy. Na wydziale znajdowaly sie takie zwigzki jak:
metyloetyloketon, cykloheksanon, uelastyczniacze, plastyfikatory, utwardzacze. Po zmieleniu lakier byl wygladzany i
ustawiany w polu elektromagnetycznym. W czasie suszenia odparowywano zwigzki chemiczne przy pomocy goracego
powietrza. Produkowano folie na zdjecia rentgenowskie gdzie stosowano bardzo niebezpieczne dla zdrowia substancje
chemiczne. Oddzial kaset audio i video zajmowal sie produkcja obudowy kaset. Byla tam duza emisja oparéw. Do
klejenia stosowano toluen. Skarzacy wizytowat codziennie wszystkie oddzialy. Robotnicy nie mieli skroconego czasu
pracy. K. P. jako dyrektor miatl jednego zastepce. Ubezpieczony zawieral kontrakty na dostawe surowcoéw, maszyn,
podpisywal umowy. Bral udzial w najwazniejszych negocjacjach.

W okresie pracy w (...) Sp. z 0.0., biurko ubezpieczonego, jako dyrektora znajdowalo sie na terenie hali, w rogu. Na
hali zajmowano sie produkcja kart telefonicznych pdzniej biletow MZK i karnetéw na zuzel. Podstawowa produkcje
stanowily karty magnetyczne - telefoniczne. Byla tam: drukarka, laminator, wykrojnik do wycinki kart. Panowat duzy
halas i drgania. Robotnicy (operatorzy maszyn) pracowali w ochraniaczach sluchu i w ubraniach roboczych. Walki
maszyny, na ktorej pracowali robotnicy, byly pokryte alkoholem metylowym. Byl tam réwniez lakier i lampy UV, farby
akrylowe i octan uzywany w drukarce do numerowania kart. Trzeba bylo pilnowa¢ paska magnetycznego. Nakladalo
sie tasme i laminowato. Podczas laminowania nakladalo sie pasek magnetyczny. Wszystkie maszyny tworzyly zesp6t
maszyn. W czasie jednej zmiany na terenie hali pracowalo 8 os6b. Hala miala 300 m.kw. powierzchni. K.P. czasami
zastepowal robotnika i stawal przy maszynie w ubraniu roboczym. Pelnil tez funkcje doradcza. Uczestniczyl w
remontach maszyn. Przeprowadzat proby maszyn. P6zniej, jeszcze w spornym okresie, zostala wybudowana druga
hala i jego biuro zostalo wydzielone w osobnym pomieszczeniu. Skarzacy przygotowywal proces produkceji. Dostawal
zlecenie na okre$long karte i w ciemni przygotowywal matryce i proby na maszynach. Nastepnie przekazywal wszystko
operatorom maszyn. Kolejno kontrolowat caly proces. Zajmowal sie rowniez wysylka kart i kontrola jakosci. Matryce
byly przygotowywane kilka razy dziennie. Ubezpieczony wdrazal rowniez receptury technologiczne przy zmianie
technologii produkcji. Maski ochronne byly uzywane przez pracownikéw tylko podezas czyszczenia walkow i matryc
alkoholem metylowym, co odbywalo sie codziennie. Drukarka i laminator stanowilo jedna linie technologiczna.
Rolke nalezalo przenie$¢ na odleglos$é okolo 5 metréw. Jesli ubezpieczony znajdowal sie na terenie hali to uzywal
ochraniaczy stuchu. Chemikalia niezbedne do produkcji byly skladowane poza terenem hali, gdzie pracowal skarzacy.
Na terenie hali bylo tylko tyle chemikali6w, ile bylo niezbedne do pracy na biezgco. Ubezpieczony, przy ocenie
ryzyka zawodowego, byl traktowany na réwni z ksiegowymi. Mial w ocenie ryzyka czynniki biurowe i produkcyjne.
Ubezpieczony zawierat kontrakty na dostawe surowcow, maszyn, podpisywal umowy. Bral udzial w najwazniejszych
negocjacjach. Nie bylo obowigzku noszenia masek ochronnych. W biurze stezenie dopuszczalnej normy bylo nizsze
niz na terenie hali.

Ubezpieczony nie zostal przeszkolony w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
na stanowiskach kwalifikowanych jako robotnicze. Przeszedl szkolenia dla pracownikoéw administracyjno - biurowych.
Jako osoba zarzadzajaca (dyrektor, kierownik) mial wiedze o przepisach i zasadach bhp w zakresie niezbednym
do organizowania stanowisk pracy wykonywanych w warunkach szczegélnych. Decydowal jako dyrektor o tym,
ktore konkretnie Srodki ochrony nalezy zakupi¢. W stosunku do niego brak jest karty ewidencji wyposazenia dla
pracownika ze wskazaniem jakie stosuje $rodki ochrony indywidualnej przy wykonywaniu pracy z narazeniem
na czynniki chemiczne, czynniki fizyczne w tym halas, promieniowanie, pole elektromagnetyczne. Brak takze
rejestru badan i wynikéw pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia na stanowisku pracy i karty pomiaréow
czynnikéw chemicznych, pytow, czynnikéw fizycznych, brak dokumentacji oceny ryzyka zawodowego, ktore wiaze sie
z pracg wykonywana przez pracownika na zajmowanym stanowisku. Brakuje rowniez instrukcji stanowiskowej BHP
dla poszczegélnych stanowisk zajmowanych przez skarzgcego oraz programu szkolen wstepnych stanowiskowych,
podstawowych i okresowych realizowanych dla poszczegélnych grup stanowisk pracy.

Pracodawca nie dokonywal pomiaréw halasu przy biurku ubezpieczonego. Poziom czynnikoéw szkodliwych w procesie
produkecyjnym na hali produkeyjnej (farby akrylowe, rozpuszczalniki), ktérych zapach byl wyczuwalny - nie byl
mierzony. Maski ochronne byly stosowane przez pracownikéw hali tylko w czasie czyszczenia maszyn.



W spornym okresie ubezpieczony nie otrzymywat tzw. dodatku za prace w warunkach szkodliwych.

W spornym okresie K.P. mogl by¢ krotkotrwale narazony na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia np. podczas
sporzadzania raportéw, kontroli proceséw technologicznych.

Ubezpieczony wykonywal czasami czynnosci bezposrednio przy maszynie produkeyjnej podczas wykonywania prob
wydruku kart - stal i kontrolowal razem z majstrami i operatorem maszyn.

Ubezpieczony, jako kierownik i dyrektor, mial nielimitowany czas pracy. Czesto wyjezdzal stuzbowo w celu odbioru
nowej maszyny. Sam ustalal sobie zadania do wykonania na dany dzien i brak bylo aktéw prawnych regulujacych
zakres jego pracy. Mogl dokonywac kontroli szeregowych pracownikéw o kazdej porze na wszystkich zmianach w
czterobrygadowym systemie czasu pracy. Z racji zajmowanego stanowiska kierowniczego wspoélpracowal z innymi
pracownikami i nizsza kadra zarzadzajaca: majstrami, mistrzami produkeji np. podczas instalacji nowej maszyny na
hali produkeyjnej. Znal zakres obowiazkoéw wszystkich operatoréw maszyn, znal technologie, sprawdzal wdrazane
receptory. Ubezpieczony zawieral kontrakty z dostawcami / odbiorcami, podpisywal umowy na dostawy, przed
podpisem zapoznawal sie z dokumentacjg a wiec wykonywal czynno$ci administracyjne. W okresie zatrudnienia w
(...) Sp. z 0.0. mogl w czasie przyjmowania kontrahentéw korzystaé z biura (...) Sp. z 0.0., gdzie mial swoje wydzielone
biuro.

K. P. legitymuje sie lacznym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 22 lata, 11 miesiecy i 19 dni.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad orzekajacy wskazal, ze w sprawie ustali¢ nalezalo, czy ubezpieczony K. P. posiada staz ubezpieczeniowy w
wymiarze co najmniej 25 lat, a nadto czy posiada on staz pracy w warunkach szczegoélnych wynoszacy co najmniej
15 lat.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal art. 184 ust. 1, art. 32 ustawy z 17.12.1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2018.1270; dalej jako ustawa) w zwiazku z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako
rozporzadzenie), a szczegblnie jego § 31 4.

Sad Okregowy wywiodl, ze z treSci przytoczonych przepisow wynika, iz aby mezczyzna mogt ubiegac sie o przyznanie
wezedniejszej emerytury musi legitymowac sie okresem ubezpieczenia wynoszacym co najmniej 25 lat. Organ rentowy
w toku postepowania administracyjnego ustalil natomiast, ze ubezpieczony posiada staz ubezpieczeniowy w wymiarze
jedynie 22 lata, 11 miesiecy i 19 dni. K. P. w odwolaniu od decyzji z 10.10.2016 roku wnosit o doliczenie do stazu
ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 26.09.1972 roku do 30.09.1975 roku (3 lata
i5 dni).

Dalej Sad I instancji argumentowal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe: okresy przypadajace przed dniem 1.01.1983 roku - okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Przy ustalaniu prawa do emerytury, o zaliczeniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed daty objecia rolnikow
obowiazkiem oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéow (1.01.1983 roku) przesadza
wystapienie dwoch okolicznoéci: wykonywanie czynno$ci w wymiarze nie nizszym niz polowa wymiaru ustawowego
czasu pracy oraz wykonywanie tych czynno$ci w sposob staly, przy czym warunek statoéci oznacza przede wszystkim
nastawienie ubezpieczonego na stale $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢, dyspozycyjnosé) i



odpowiadajgca temu nastawieniu mozliwo$é skorzystania przez rolnika z jego pracy. Przeslankg negatywna jest za$
dorazna pomoc oraz wykonywanie w gospodarstwie prac o charakterze dorywczym i w wymiarze nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy.

O uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania skladek na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (1j. przed 1.01.1983 roku) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci:

1/ wykonywanie czynno$ci powinno sie odbywac zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej ,domownika"
wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy z 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2015, poz. 704 ze
zm.); 2/ czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz 4 godziny dziennie.

Sad Okregowy zwazyl, ze definicji okreSlen uzytych w ustawie z 20.12.1990 roku nalezy szukaé w przepisach, ktore
tych kwestii dotyczg.

W mysl art. 6 ust. 2 ustawy z 20.12.1990 roku, za domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra: 1/ ukonczyta
16 rok zycia; 2/ pozostaje z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie; 3/ stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
z rolnikiem stosunkiem pracy.

Sad orzekajacy ocenil, ze w pierwszej kolejnoéci wyjanienia wymagala kwestia posiadania przez rodzicow
ubezpieczonego gospodarstwa rolnego, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w spornym okresie (tj. od 26.09.1972
roku do 30.09.1975 roku). W myél art. 160 § 3 K.c. w brzmieniu pierwotnym, ktore obowigzywalo od 1.01.1965
roku do 6.04.1982 roku - rozporzadzenie Rady Ministrow mialo okre$laé¢ jakie nieruchomos$ci uwazalo sie za
nieruchomoéci rolne. Bylo to wowczas rozporzadzenie Rady Ministréw z 28.11.1964 roku w sprawie przenoszenia
wlasnoSci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspdtwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych (Dz.U. z 1964 roku, Nr 45, poz. 304 ze zm.). Zgodnie z § 1 tegoz rozporzadzenia - nieruchomo$¢ uwazato
sie za rolng, jezeli jest lub moze by¢ uzytkowana na cele produkeji rolnej, nie wylgczajac produkeji ogrodniczej,
sadowniczej i rybnej, chyba ze stosownie do przepiséw o terenach budowlanych na obszarach wsi albo stosownie do
przepisow o planach zagospodarowania przestrzennego, przeznaczona zostala na cele inne niz zwiazane bezposérednia
z produkcja rolng. Nie uwazalo sie jednak za nieruchomo$ci rolne terenéw potozonych w obrebie zwartej zabudowy
miasta oraz nieruchomoéci, ktére naleza do tej samej osoby (0s6b), ktérych laczny obszar nie przekracza 0,2 ha.

Przy czym § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowil, ze za gospodarstwo rolne uwazalo sie wszystkie nalezace do tej
samej osoby (0séb) nieruchomosci rolne, jezeli stanowily lub mogly stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza wraz
z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy dostrzegl, Ze normy obszarowe nieruchomosci, ktéra mogla by¢ uznana za rolna, a tym samym za
gospodarstwo rolne, ulegly zmianie od 31.12.1971 roku. Wéwczas to z treSci § 1 ust. 3 powolanego rozporzadzenia
wynikatlo, Ze nie uwazalo sie za nieruchomo$¢ rolng nieruchomoéci nalezgcych do tej samej osoby lub 0s6b, jezeli ich
laczny obszar nie przekracza 0,5 ha. Przy czym definicja gospodarstwa rolnego nie ulegla zmianie.

Kolejny raz definicja gospodarstwa rolnego ulegla zmianie od 1.01.1983 roku, kiedy weszla w zycie ustawa z 14.12.1982
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1989 roku, Nr 24, poz.
133 ze zm.). Ustawa ta w art. 2 pkt 4 definiowala gospodarstwo rolne jako bedgce wlasnoscig lub znajdujgce
sie w posiadaniu tej samej osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢
gospodarcza, obejmujaca grunty rolne i leéne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem oraz prawami i
obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa, gdy powierzchnia uzytkéw rolnych tego gospodarstwa
przekracza 1 ha.

Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie
od 26.09.1972 roku do 30.09.1975 roku rodzice ubezpieczonego posiadali: grunt o powierzchni 0,48 ha polozony w
G. (dzierzawiony przez matke ubezpieczonego) oraz dzialke ogrodnicza o powierzchni 0,03 ha w Rodzinnych (...)



przy ul. (...) w G. (dzierzawiona przez Z. i C. P.). Nadto, ojciec ubezpieczonego do dnia 30.06.1970 roku dzierzawil
grunt w G. o powierzchni 0,25 ha, jednakze okres dzierzawienia tego gruntu nie obejmowal spornego okresu. W
sprawie ustali¢ nalezalo, czy grunty o powierzchniach odpowiednio: 0 48 ha i 0,03 ha mozna zliczy¢, co daje
lacznie 0,51 ha i w zwiazku z tym przyjac, ze ubezpieczony spehil przestanki pracy w gospodarstwie rolnym o
minimalnym rozmiarze przekraczajacym o, 5 ha. Majac na wzgledzie wskazane wyzej przepisy Sad Okregowy przyjal,
ze grunt dzierzawiony w spornym okresie od Rodzinnych (...) o powierzchni 0,03 ha nie stanowil nieruchomosci
rolnej w rozumieniu obowigzujacych wowczas przepisow (jego obszar nie przekroczyl bowiem 0,2 ha), a tym
samym nie mozna bylo tej nieruchomos$ci wliczy¢ do tacznej powierzchni gospodarstwa rolnego. Sad orzekajacy dal
wiare dokumentom zlozonym w sprawie, z ktérych wynika powierzchnia tych nieruchomosci. Zadna ze stron nie
kwestionowala wiarygodno$ci tych dokumentéw. Ubezpieczony w toku postepowania przed ZUS zlozyl zaswiadczenie
Z 16.02.2016 roku (k. 14 akt ZUS), z ktorego wynika, ze od 1970 roku do 1999 roku rodzice skarzacego dzierzawili
ogrodek dziatkowy o lacznej powierzchni 0,03 ha (3 ary). Nastepnie, w odwolaniu oraz w toku postepowania przed
Sadem I instancji skarzacy konsekwentnie powolywal sie na tresé tego zaswiadczenia. Sad Okregowy nie mial wiec
zadnych powodéw by odméwi¢ temu zaswiadczeniu wiarygodnoSci.

Wobec powyzszego, skoro ubezpieczony nie spelnil przestanki posiadania minimalnego stazu ubezpieczenia w
wymiarze co najmniej 25 lat z uwagi na niemozno$¢ uznania, ze ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow, to rozwazania co do spelnienia pozostalych przestanek (tj. okresu pracy w warunkach szczegblnych co
najmniej 15 lat), byly zbedne.

Tym niemniej Sad Okregowy wskazal jednak, ze gospodarstwo, w ktérym pracowal ubezpieczony nie bylo duze i -
zdaniem Sadu orzekajacego - nawet jesli rodzice ubezpieczonego nie dysponowali maszynami rolniczymi i wszystkie
prace nalezalo wykonywac recznie (niektore przy pomocy konia), to i tak nie bylo w nim az tyle pracy, aby konieczne
bylo angazowanie ubezpieczonego we wszystkie czynnoéci i to w stopniu wymagajacym od niego codziennej pracy
po kilka godzin dziennie. Wnioskodawca niewatpliwie pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie, jednakze
nie byla to pomoc stala i niezbedna do prawidlowego jego funkcjonowania. Zaznaczy¢ trzeba, ze gdyby istotnie w
gospodarstwie rodzicow bylo tak duzo pracy, jak wskazywat skarzacy, to logiczne byloby, ze przynajmniej jedno z
rodzicoéw zajeloby sie wlaénie pracg w gospodarstwie rolnym. Tymczasem, co rowniez byto w sprawie bezsporne, oboje
rodzice ubezpieczonego pracowali zawodowo w spornym okresie. Skoro tak, to obowiazki zwigzane z gospodarstwem
rolnym pozwalaly im na laczenie pracy zawodowej z praca w gospodarstwie. Malo prawdopodobne za$ byloby
obcigzenie tymi pracami 16 letniego dziecka - i to w wymiarze minimum 4 godzin dziennie - ktére w 6wczesnym
okresie pobieralo nauke w szkole $redniej. Nie bez znaczenia dla powyzszych ustalen pozostaje fakt, ze wszyscy
czlonkowie rodziny we wskazanym okresie byli w takim wieku, ze praca na roli czy choéby przy obrzadku zwierzat,
nie powinna stanowi¢ dla nich problemu. Oczywiste jest - uwzgledniajgc realia panujace w Srodowisku wiejskim
w latach 70 i 80 tych - Ze ubezpieczony po powrocie ze szkoly, w weekendy oraz w wakacje pomagal rodzicom
w prowadzeniu gospodarstwa, jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, trudno jest da¢ wiare, ze zasadniczy ciezar
zwigzany z jego obstuga spoczywal wlasnie na nim, tj. na kilkunastoletnim woéwczas chlopcu. Sad Okregowy uznal,
ze niewatpliwie wnioskodawca pracowal w zwiekszonym zakresie w okresie zniw, sadzenia czy wykopkdow, niemniej
jednak trudno przyjaé, aby w okresie jesienno - zimowym i wczesng wiosng jego udzial w pracach gospodarskich
byt tak znaczny jak probowal wykaza¢ skarzacy, biorac rowniez pod uwage powierzchnie tego gospodarstwa i jego
charakter. Co do samego faktu wykonywania pewnych prac w gospodarstwie rolnym rodzicéw, Sad orzekajacy dat
wiare zeznaniom ubezpieczonego oraz Swiadkow Z. R., Z. K., M. J. (siostry), Z. W., M. S.. W ocenie Sadu Okregowego
bezsporny pozostaje fakt, ze Swiadkowie ci widywali wnioskodawce przy wykonywaniu prac gospodarskich. W
tym zakresie zeznania $wiadkow byly spojne i logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Zeznania $§wiadkow jak i
ubezpieczonego w zakresie, w jakim dotyczyly wymiaru czasowego pracy wnioskodawcy w gospodarstwie byly
niesp6jne i niekonsekwentne, a zatem nie sposéb bylo je traktowaé w tym aspekcie jako wiarygodne. Sad orzekajacy
zwrocil uwage, ze niektorzy §wiadkowie w ogoéle nie byli w stanie podaé w jakich godzinach ubezpieczony pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, co zrozumiale albowiem ich zeznania dotyczyly okresu sprzed ponad 30 lat. Zeznania
swiadkow wskazujace precyzyjnie na godziny, w ktorych skarzacy mial rzekomo pracowaé w gospodarstwie rolnym
rodzicow sg, zdaniem Sadu Okregowego, malo wiarygodne.



Sad orzekajacy zwazyl, ze do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie, ale
jedynie stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktorym
osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong
dzialalno$cia rolnicza. Zdaniem Sadu Okregowego, kryterium takiego nie spelniala praca wnioskodawcy, ktéra nie
miala charakteru pracy stalej, a byta jedynie udzialem (pomocg) w wykonywaniu obowigzkdéw w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Biorac pod uwage powyzsze, wobec niespelnienia kumulatywnie wszystkich przestanek wskazanych w art. 184 ustawy
warunkujacych przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym (niespelienie przestanki
posiadania 25 letniego stazu ubezpieczeniowego), brak bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy zgadanego
Swiadczenia.

Na marginesie Sad Okregowy dodal, ze okolicznoé¢, iz skarzacy wykonywat prace w warunkach szczego6lnych przez co
najmniej 15 lat, nie zostala wykazana. Na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych w spornych
okresach, Sad orzekajacy dopuscit dowdd z dokumentéw w aktach organu rentowego, dokumentéw w aktach
osobowych skarzacego pochodzacych z okresu jego zatrudnienia oraz dowod z zeznan ubezpieczonego i Swiadkow:
J. W, S. S, J. C, A. Z, Z. M.. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w tych samych zakladach pracy.
Niemniej jednak ich zeznania co do czasu wykonywania przez ubezpieczonego prac polegajacych na nadzorze jak i
pozostalych prac zwigzanych z pelnieniem funkcji kierownika i dyrektora oraz warunkéw panujacych w miejscu pracy
wnioskodawcy, nie sa wzajemnie sp6jne. Wobec czego co do tych okolicznoéci Sad Okregowy nie dat wiary
zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonego. Sad orzekajacy dal zas wiare zeznaniom tych $wiadkow i ubezpieczonego co
okolicznoSci zwigzanych z charakterem wykonywanych wowczas ogo6lnie prac w zakladzie pracy ubezpieczonego, prac
na terenie hali produkcyjne;j.

Dokladnych ustalen, czy praca wykonywana przez K. P. od 1.03.1990 roku do 30.11.1991 roku w (...) jako kierownik
wydzialu; w okresie od 1.12.1991 roku do 30.06.1994 roku w (...) SP. z 0.0. - jako dyrektor i w okresie od 1.07.1994
roku do 31.12.1998 roku w (...) Sp. z o.0. - jako dyrektor, odbywala sie w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
rozporzadzenia z 7.02.1983 roku - Sad Okregowy dokonat w oparciu o dowodd z opinii biegltego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 278 § 1

K.p.c.).

Biegla sadowa J. Z. wskazala na szereg watpliwoéci wystepujacych w okresie zatrudnienia ubezpieczonego, ktore
poddaja w watpliwo$é, ze w spornym okresie pracowal on w warunkach szczeg6lnych. I tak watpliwosSci budzi fakt,
ze w trakcie zatrudnienia, jak podaje Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, odbyl on jedynie szkolenie
okresowe w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy dla pracownikéw administracyjnych. Jednoczesnie brak
dowoddw, by pracowal jak inni pracownicy, tj. na stanowiskach w narazeniu na czynniki chemiczne i promieniowanie
elektromagnetyczne. Winien on bowiem przej$¢ szkolenie bhp w innej grupie szkoleniowej, a mianowicie dla
pracownikdéw zgodnie z programem na stanowiskach robotniczych i takie zaswiadczenie powinien posiada¢ w
aktach pracowniczych. Tymczasem brak jest takiego dokumentu. Brak réowniez dziennikéw szkolen z dziedziny
bhp realizowanych przez zaklady zatrudniajace ubezpieczonego w spornych okresach. Ubezpieczony nie zostal
przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci na stanowiskach
kwalifikowanych jako robotnicze. Przeszedl szkolenia dla pracownikdéw administracyjno - biurowych. Jako osoba
zarzadzajaca (dyrektor, kierownik) mial wiedze o przepisach i zasadach bhp w zakresie niezbednym do organizowania
stanowisk pracy wykonywanych w warunkach szczegbélnych. Decydowal jako dyrektor o tym, ktore konkretnie §rodki
ochrony nalezy zakupi¢. Brak karty ewidencji wyposazenia dla pracownika ze wskazaniem jakie stosuje $rodki
ochrony indywidualnej przy wykonywaniu pracy z narazeniem na czynniki chemiczne, czynniki fizyczne w tym
halas, promieniowanie, pole elektromagnetyczne. Brak rejestru badan i wynikéw pomiaréw czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia na stanowisku pracy i karty pomiaréw czynnikow chemicznych, pylow, czynnikow fizycznych. Brak
dokumentacji oceny ryzyka zawodowego, ktore wiaze sie z praca wykonywang przez pracownika na zajmowanym
stanowisku. Brak instrukcji stanowiskowej BHP dla poszczego6lnych stanowisk zajmowanych przez skarzacego. Brak



programu szkolen wstepnych stanowiskowych, podstawowych i okresowych realizowanych dla poszczegélnych grup
stanowisk pracy. Pracodawca nie dokonywal pomiaréw halasu przy biurku ubezpieczonego. Poziom czynnikéw
szkodliwych w procesie produkcyjnym na hali produkcyjnej (farby akrylowe, rozpuszczalniki), ktérych zapach byl
wyczuwalny - nie byt mierzony. Maski ochronne byly stosowane przez pracownikéw hali tylko w czasie czyszczenia
maszyn. W spornym okresie ubezpieczony nie otrzymywal tzw. dodatku za prace w warunkach szkodliwych. K. P.
mogt by¢ krotkotrwale narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia np. podczas sporzadzania raportow,
kontroli proceséw technologicznych. Ubezpieczony wykonywal czynnosci bezposrednio przy maszynie produkcyjnej
podczas wykonywania préb wydruku kart - stal i kontrolowal razem z majstrami i operatorem maszyn. Ubezpieczony,
jako kierownik i dyrektor, mial nielimitowany czas pracy. Czesto wyjezdzat stuzbowo w celu odbioru nowej maszyny.
Sam ustalal sobie zadania do wykonania na dany dzien i brak bylo aktéw prawnych regulujacych zakres jego pracy.
Mogt dokonywaé kontroli szeregowych pracownikoéw o kazdej porze na wszystkich zmianach w czterobrygadowym
systemie czasu pracy. Z racji zajmowanego stanowiska kierowniczego wspolpracowal z innymi pracownikami i nizsza
kadra zarzadzajaca: majstrami, mistrzami produkeji np. podczas instalacji nowej maszyny na hali produkeyjnej. Znat
zakres obowiazkow wszystkich operator6w maszyn, znal technologie, sprawdzal wdrazane receptury. Ubezpieczony
zawieral kontrakty z dostawcami / odbiorcami, podpisywal umowy na dostawy, przed podpisem zapoznawal sie z
dokumentacja a wiec wykonywal czynno$ci administracyjne. W okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. mdg} w czasie
przyjmowania kontrahentéw korzysta¢ z biura (...) Sp. z 0.0., gdzie mial swoje wydzielone biuro.

Sad Okregowy dat wiare opinii bieglej J. Z. albowiem zostala ona oparta na caloksztalcie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Zdaniem Sadu orzekajacego biegla w sposéb wyczerpujacy przedstawila powody swoich
twierdzen uznajac, ze w spornym okresie K.P. nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji zwazyl, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni rozstrzyga istote sporu, a
zgromadzony material dowodowy dal pelne podstawy do wyrokowania. Wobec czego Sad Okregowy oddalil wniosek
dowodowy ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.
Sad orzekajacy oddalil réwniez wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznan nowych §wiadkéw: A. P. i B.
G.. Sad Okregowy uznal bowiem, ze z caloksztaltu materialu dowodowego wynikalo, ze okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia (art. 217 § 3 K.p.c). Nadto, nowe wnioski dowodowe zostaly zlozone
przez skarzacego z argumentacja, ze mozliwo$é ich powolania wynikla dopiero na niniejszym etapie postepowania
po przeslaniu przez Sad Okregowy odpiséw protokoldéw rozpraw z 20.03.2018 roku i z 15.05.2018 roku. Z takim
stanowiskiem ubezpieczonego Sad orzekajacy nie zgodzil sie. Argumentowal, ze ubezpieczony w zaden spos6b nie
wykazal, iz brak bylo mozliwo$ci do zlozenia we wlasciwym terminie wniosku o przestuchanie swiadkoéw: A. P.iB. G,
za$ okoliczno$ci, na jaka mieliby zeznawad, tj. charakter wykonywanej pracy przez ubezpieczonego, zostala ustalona w
oparciu o dotychczas zgromadzony material dowodowy. Zdaniem Sadu Okregowego dopuszczenie nowych dowodow
w sprawie doprowadziloby réwniez do przedluzenia postepowania.

K.P. wnosil o ustalenie, ze w spornym okresie prace przez niego wykonywane mialy charakter prac wymienionych
w rozporzadzeniu z 7.02.1983 roku, dzial XIV, poz. 24 (ij. prace rézne - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakoSci produkecji i ushug, dozor inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane s3 prace wymienione w wykazie, bowiem za takie wlasnie prace z pewnoScia mozna uznaé prace
kierownika i dyrektora. Nie sposob jednak, w ocenie Sadu orzekajacego, podzieli¢ stanowiska skarzacego w tym
zakresie. Ubezpieczony przedlozyl do sprawy Swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych, tym niemniej w wyroku z
dnia 5.10.2011 roku (I UK 43/11) Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z art. 245 K.p.c. dokument prywatny (§wiadectwo
pracy) stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad Okregowy
wyjasénil, ze z przepisu tego odczytywanego w powigzaniu z art. 253 K.p.c. wynikaja dwa domniemania, po pierwsze -
ze dokument jest autentyczny, a wiec nie jest przerobiony ani podrobiony (domniemanie prawdziwo$ci) oraz drugie
- 7e o$wiadczenie w nim zawarte pochodzi od osoby, ktora dokument ten podpisala. Zadne z tych domniemar nie
obejmuje jednak domniemania zgodnoSci z prawda zawartego w dokumencie o§wiadczenia. Niewatpliwie Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach sa dokumentami prywatnymi, obejmujacymi o§wiadczenie wiedzy
pracodawcy i juz tylko z tego wzgledu zgodno$é z prawda ich treéci moze by¢é podwazana wszelkimi §rodkami



dowodowymi. Sad orzekajacy wskazal, ze jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego,
okresy zatrudnienia wskazane w tych §wiadectwach pracy w warunkach szczegblnych w istocie nie sa okresami pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie w pelni uprawnia do przyjecia, ze brak jest
podstaw do zakwalifikowania pracy wykonywanej przez wnioskodawce, w spornym okresie, jako pracy z wykazu A
dzial XIV poz. 24 w wymiarze wymaganym do uwzglednienia jej w stazu szczeg6lnym uprawniajacym do emerytury z
art. 184 ust. 1 ustawy. Sad Okregowy zaakcentowal, ze spos6b kwalifikowania czynnoSci z zakresu kontroli i dozoru,
jako prac wymienionych pod poz. 24 w dziale XIV wykazu A, analizowany byl w judykaturze wielokrotnie. Na
uwage, zdaniem Sadu Okregowego, zastuguje w szczegdlnoSci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I
UK 184/13 (LEX nr 1448473), w motywach ktérego wymienione zostaly warunki, jakim odpowiada¢ musi dozér
inzynieryjno-techniczny, aby zostal uznany za prace w warunkach szczegélnych w znaczeniu prawnie relewantnym.
Przede wszystkim powinien byé sprawowany ,na oddzialach i wydzialach", a wiec bezposrednio w okreslonym,
skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien uciazliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia; powinien on dotyczyé prac zgodnych z wykazami prac w szczegélnych
warunkach zawartymi w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. i wykonywanych bezpoérednio przez osoby, nad
ktorymi sprawowany jest dozor; musi tez by¢ wykonywany stale, a nie okazjonalnie, jak tez w pelnym wymiarze
czasu pracy. Przy czym dozér ten musi by¢ dozorem bezposrednim wykonywanym na stanowiskach, na ktérych jest
wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach, tak aby wystepowalo tozsame narazenie dozorujacego i podwladnego
na czynniki szkodliwe wystepujace na stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z 23.10.2012 roku, III AUa
999/12, Legalis). W przekonaniu Sadu Okregowego okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy nie pozwalajg na
uznanie, ze wnioskodawca w okresach spornych wykonywal prace odpowiadajaca wymienionym wymaganiom. Co
prawda pracownicy podlegajacy kontroli wnioskodawcy wykonywali prace na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia z 1983 roku. Jednakze, zdaniem Sadu
orzekajacego, caloksztalt wykonywanych zadan przez wnioskodawce nie dawal podstawy do uznania, Ze czynnoéci,
o ktorych mowa w dziale XIV poz. 24 wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przede wszystkim Sad
orzekajacy podkreslil, ze wnioskodawca wykonywal szereg prac organizacyjnych i biurowych, ktére nie zaliczajg
sie do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. Uczestniczyl réwniez w réznych spotkaniach jako osoba
decyzyjna w zakladzie pracy (kierownik, dyrektor). Sad Okregowy przyznal, ze ubezpieczony w godzinach pracy
nadzorowal i kontrolowal prace pracownikdéw, ktorzy narazeni byli na dziatanie szkodliwych czynnikéw, i tym samym,
on takze incydentalnie byl narazony na dzialanie tych czynnikéw szkodliwych, tym niemniej nie mozna przyjac aby
ubezpieczony - tak jak i podlegli mu pracownicy - stale i w pelnym wymiarze godzin pracy byl narazony na szkodliwe
dla zdrowia czynniki. Nawet przyjmujac, ze czasami zdarzalo sie, iz ubezpieczony zastepowal jakiego$ pracownika
na hali produkcyjnej, to nadal, zdaniem Sadu orzekajacego, nie mozna przyjaé, ze stale i w pelnym wymiarze
godzin pracy w spornym okresie pracowal on w warunkach szczegblnych. Incydentalne wykonywanie czynnoSci
w warunkach narazenia na czynniki szkodliwe nie moze bowiem stanowié¢ zasady, ze praca byla wykonywana w
warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze godzin pracy. Sad Okregowy zwazyl tez, ze nie mozna pomina¢, iz
cze$¢ czynnosci byla wykonywana przez wnioskodawce, poza oddzialem czy tez wydzialem, w ktérych panuja warunki
szkodliwe dla zdrowia (np. w pomieszczeniu biurowym, ktére mial do dyspozycji). Nawet jesli pomieszczenie to
znajdowalo sie w pewnym okresie na terenie hali, a w zasadzie jej obrzezach, to brak jest jakichkolwiek dowodow, ze w
tym pomieszczeniu byt on narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych w takim samym rozmiarze jak pracownikow
pracujacych w tejze hali.

Sad Okregowy wywiodl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz ubezpieczony w spornym
okresie wykonywal zar6wno prace polegajace na bezposSrednim sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego,
jak i czynnoéci, niemajace zwigzku z wykonywaniem bezpos$redniego dozoru nad procesem produkcji, w znacznym
wymiarze czasowym, co uniemozliwialo mu sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a ta
okoliczno$¢ w konsekwencji wylacza mozliwoéé zaliczenia takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych
warunkach. Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$é te potwierdzila przede wszystkim biegla J. Z., wskazujac



precyzyjnie powody, dla ktérych praca wykonywana w sporym okresie przez wnioskodawce nie mozna zostaé¢ uznana
za prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad orzekajacy podkreslil, ze do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury niezbedne jest kumulatywne spelnienie
wszystkich przestanek wynikajacych z art. 184 ustawy. Tymczasem, ubezpieczony nie spelnil przestanki posiadania
stazu ubezpieczeniowego w wymiarze minimalnym wynoszacym 25 lat (okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
nie mogl bowiem zosta¢ mu wliczony do tego stazu). Z tego tez powodu nie mébgl on naby¢ prawa do zadanego
Swiadczenia.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji sformulowal nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) w zw. z § 2 ust. 1, §
3 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43 z pdzn.
zm.) poprzez bledna wykladnie polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw do
przyznania wcze$niejszej emerytury, podczas gdy legitymuje sie on odpowiednim stazem ubezpieczeniowym, w tym
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych, a wykonywanie pracy na stanowisku ,kierownika wydziatu"
czy ,dyrektora" nie wyklucza mozliwoéci przyjecia, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczegolnych stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy;

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznych
rolnikéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336) poprzez bledna wykladnie polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze praca
ubezpieczonego na gospodarstwie rodzicow nie wypelnia definicji pracy na gospodarstwie rolnym ze wzgledu na
niespelnienie norm obszarowych nieruchomosci nalezacych do rodzicow ubezpieczonego, podczas gdy wskazane
przepisy nie stawiaja wymogu minimalnego arealu gospodarstwa rolnego wobec mozliwoéci zaliczenia pracy w takim
gospodarstwie do stazu pracy, co doprowadzito Sad w efekcie do blednego pominiecia okresu pracy ubezpieczonego
na gospodarstwie rolnym rodzicéw w ramach ustalania uprawnien emerytalnych ubezpieczonego i w konsekwencji
bezzasadnego oddalenia odwolania skarzacego;

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964
r. w sprawie przenoszenia wlasnoS$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1972 r. nr 31 poz. 215) poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
przepis ten znajdzie zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym, ewentualnie - poprzez btedna wykladnie i przyjecie,
ze posiadane przez rodzicow ubezpieczonego grunty o powierzchni 0,48 ha i 0,03 ha nie spelniajg przestanek definicji
nieruchomosci rolnej wskazanej w tym przepisie, co doprowadzito Sad w efekcie do blednego pominiecia okresu pracy
ubezpieczonego na gospodarstwie rolnym rodzicow w ramach ustalania uprawnien emerytalnych ubezpieczonego i w
konsekwencji bezzasadnego oddalenia odwolania skarzacego;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r.
w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomos$ci rolnych, znoszenia wspolwlasnosci takich nieruchomoéci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1964 r. nr 45 poz. 304) poprzez niewlasciwe zastosowanie niniejszego
przepisu w brzmieniu nieobowigzujacym w okresie spornym, tj. w okresie pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicow od dnia 26 wrzeénia 1972 r. do dnia 30 wrze$nia 1975 r., co doprowadzilo Sad w efekcie do
blednego pominiecia okresu pracy ubezpieczonego na gospodarstwie rolnym rodzic6w w ramach ustalania uprawnien
emerytalnych ubezpieczonego i w konsekwencji bezzasadnego oddalenia odwotlania skarzacego;

5) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naduzycie
prawa do swobodnej oceny dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadkoéw i strony, szczegdlowo wskazanych w
uzasadnieniu apelacji, w tym dokonanie dowolnej oceny, nie uwzgledniajacej zasad doSwiadczenia Zyciowego oraz



wnioskéw plynacych z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, co skutkowalo uznaniem przez Sad
I instancji, ze:

a) ubezpieczony nie wykonywat stalej pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz 4 godziny dziennie,
podczas gdy z zeznan §wiadkow oraz strony, szczegdlowo wskazanych w uzasadnieniu apelacji, wynika wprost, ze
regularna, wielogodzinna praca w gospodarstwie spoczywala przede wszystkim na ubezpieczonym oraz jego ojcu,

b) ubezpieczony nie wykazal, ze wykonywal stale i w pelnym wymiarze godzin prace w warunkach szczegblnych
przez co najmniej 15 lat, pomimo ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, szczegdlowo wskazanego w
uzasadnieniu apelacji, wynika wprost, ze ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki na hali produkcyjnej, bedac tak
samo narazonym na szkodliwe warunki jak inni pracownicy;

- co w efekcie doprowadzilo Sad do bezzasadnego pominiecia na gruncie niniejszej spraw okresu pracy ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych w kontekscie ustalenia prawa pozwanego do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych oraz w konsekwencji bezzasadnego oddalenia odwolania;

6) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, z pominieciem istotnej cze$ci dowodow, a
ponadto wyprowadzenie wnioskow z nich niewynikajacych, sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym, oraz wzajemnie sprzecznych, co skutkowalo dokonaniem przez Sad I instancji bledow w
ustaleniach faktycznych, polegajacych na stwierdzeniu, ze:

a) w biurze ubezpieczonego w (...) sp. z 0.0. stezenie dopuszczalnej normy bylo nizsze niz na terenie hali, podczas gdy
w dalszych ustaleniach faktycznych Sad wskazal, ze stezenie substancji toksycznych na hali produkeyjnej, na ktorej
znajdowalo sie biuro ubezpieczonego, nie bylo badane, co oznacza, ze Sgd w ramach ww. ustalen popada w wewnetrzng
sprzeczno$¢ na gruncie wlasnego uzasadnienia rozstrzygniecia w sprawie;

b) ubezpieczony w okresie pracy w (...) sp. z 0.0. nie zostal przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci na stanowiskach kwalifikowanych jako robotnicze, podczas gdy swiadek A. Z.,
pracujacy jako inspektor BHP w (...) sp. z 0.0., zeznal wprost, ze byla wykonana dwukrotna ocena ubezpieczonego -
jedna jako pracownika administracji, a druga jako ,aparatowego", czyli osoby pracujacej na maszynach,

¢) w spornym okresie ubezpieczony byl krotkotrwale narazony dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, np.
pod sporzadzania raportéw, kontroli proceséw technologicznych" podczas gdy z materialu dowodowego, szczegbélowo
opisanego w uzasadnieniu apelacji, wynika wprost, ze ubezpieczony byl stale narazony na dzialanie czynnikéow
szkodliwych, w tym w szczegblnoSci w czasie pracy na maszynach, w czasie wykonywania wydrukow probnych, w
czasie kontroli jako$ci wyrobow oraz nadzoru nad procesem technologicznym,

d) ubezpieczony czesto wyjezdzal shuzbowo w celu odbioru nowej maszyny, podczas gdy zaden ze §wiadkéw, ani sama
strona nie zeznali, ze ubezpieczony wyjezdzal czesto na delegacje, a strona skarzgca, wskazala wylacznie na jeden taki

wyjazd

- majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy ze wzgledu na fakt, ze na ich podstawie Sad I instancji ustalal, czy
praca wykonywana przez ubezpieczonego w latach 1990 - 1998 miala charakter pracy w warunkach szczego6lnych - co
w efekcie doprowadzito Sad do bezzasadnego pominiecia na gruncie niniejszej spraw okresu pracy ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych w konteksScie ustalenia prawa pozwanego do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych oraz w konsekwencji bezzasadnego oddalenia odwolania;

7) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
blednej oceny opinii bieglej jako spdjnej, logicznej i zastugujacej na uznanie, pomimo ze biegla nieuprawnienie ocenila,
w sposob wskazany w uzasadnieniu apelacji, czy i jakie ze zgromadzonych dowoddéw zastuguja na wiarygodnosc, a



wnioski jej opinii nie znajduja potwierdzenia w analizowanym materiale dowodowym i s sprzeczne z zasadami logiki
oraz doswiadczenia zyciowego;

8) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 1i 3 w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z powtérnego przeshuchania swiadkéw J. W.,; S. S.iJ. C,,
zeznan $wiadkow A. P. i B. G. oraz z opinii innego bieglego w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, podczas gdy
dowody te dotyczyly okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze
dostatecznie wyjasnione.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o:

1) zmiane wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie odwolania powoda
z dnia 7 listopada 2016 r. i przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury

2) ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;
a w kazdym razie o:

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego byla niezasadna.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzone dowody dokonal w sprawie prawidlowych ustalen i prawidlowo zastosowal
prawo materialne, co Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje. W szczegblnoSci trafnie przeanalizowal dowody nie
dopuszczajac sie w tej kwestii dowolnosci.

Wobec zarzutdéw apelacji oraz w obliczu obszernego i nader drobiazgowego postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad Okregowy, wyj$ciowo Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze istota niniejszej sprawy jest
prawo ubezpieczonego do §wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Przy tym, by orzec
w tego rodzaju sprawie sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie w zakresie oceny przestanek z art. 184
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazany przepis wraz z
art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okreslaja dla
mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wezeéniejszej emerytury: ukoniczony 60 rok zycia, 25 letni og6lny staz
ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed 1 stycznia 1999
r., nieprzystapienie do OFE albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panistwa. Podkre$lenia wymaga, ze wskazane wyzej przestanki musza byé
spelnione kumulatywnie. Ustalenie, ze ubezpieczony nie spelnia chociazby jednej ze wskazanych wyzej przestanek,
uniemozliwia przyznanie wnioskowanego $wiadczenia. Skoro zatem Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony nie
posiada 25 lat ogblnego stazu ubezpieczeniowego, to ustalenia czynione co do 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych maja znaczenie drugorzedne. Ustalenia te, niezaleznie od ich kierunku, pozostawaly bowiem bez wplywu
na prawo ubezpieczonego do emerytury, z uwagi na brak 25-letniego ogolnego stazu ubezpieczeniowego.

Sad Odwotawczy podziela poglad Sadu Okregowego, ze aby mozna bylo ubezpieczonemu zaliczy¢ okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow nalezy zbadaé, czy dana nieruchomo$¢ rolna w 6wezesnych warunkach prawnych
byla gospodarstwem rolnym a co za tym idzie nalezy ustali¢ normy obszarowe nieruchomo$ci, ktéra mogta by¢ uznana
za gospodarstwo rolne. Zgodnie z cytowanymi przez Sad I instancji przepisami od 31.12.1971r. nie uwazato sie za
nieruchomo$é rolng nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub 0s6b, jezeli ich laczny obszar nie przekraczal
0,5 ha. Przy czym definicja gospodarstwa rolnego nie ulegla zmianie. Skoro art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nie stawia wymogu minimalnego arealu gospodarstwa rolnego, nie oznacza to, ze ten areal nie jest



istotny. Przepis ten stanowi o zaliczeniu do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym a wiec nalezy odwolaé sie do
definicji gospodarstwa rolnego, co tez uczynit Sad Okregowy.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze nawet gdyby uznaé¢ argumentacje apelujacego i uznaé, ze rodzice ubezpieczonego
posiadali gospodarstwo rolne to i tak nie powodowaltoby to spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw
do przyznania emerytury.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego ubezpieczony w spornym okresie uczeszczal do
Technikum Chemicznego. To wlaénie ten fakt, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okazal sie kluczowy dla oceny cigglosci
i wymiaru pracy K. P. w gospodarstwie rolnym rodzicow. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze szkota, do
ktorej uczeszczal ubezpieczony, wymagala poSwiecenia nauce. Nie sposob zatem przyjac, by w czasie intensywnej
nauki, przygotowan do egzaminow, ubezpieczony jednoczes$nie w sposob ciggly pracowal w gospodarstwie rolnym,
jest to wrecz fizycznie niemozliwe. Takiego przekonania Sadu Odwolawczego nie zmienila tez tre$é¢ zeznan §wiadkéw
obszernie cytowana przez apelujacego. Cytowane wypowiedzi sa jednak przytoczone fragmentarycznie. Analiza za$
pelnej treSci zeznan wskazuje, ze faktycznie zaden ze $Swiadkéw nie mial mozliwosci obserwowania codziennej
pracy ubezpieczonego w gospodarstwie. Jedynie Swiadek Z. R. zeznal, Ze osobiScie widzial ubezpieczonego, jak ten
kosil zboze, a $wiadek Z. K. wskazal, ze widzial K.P. przy wykopie burakow. Pozostali $wiadkowie wskazywali, ze
jedynie widzieli, jak ojciec ubezpieczonego wraz z ubezpieczonym jezdzili do gospodarstwa, czy tez z niego wracali.
Potwierdza to ocene Sadu Okregowego, ze zaden ze $wiadkow nie byl w stanie potwierdzi¢ codziennej pracy na roli
ubezpieczonego przez co najmniej 4 godziny. Nawet siostra ubezpieczonego podala, ze ,bywalo”, iz ubezpieczony
pomagal tacie codziennie, co §wiadczy o incydentalno$ci tej pomocy. Takze zeznania co do wielkoSci hodowli sg
okazaly sie niespdjne. Ubezpieczony mowil bowiem o hodowli 30 sztuk krolikow, zas §wiadek K. méwilt o 6 do 12, z
kolei siostra ubezpieczonego M. J. wskazywala na hodowle w rozmiarze az 50 sztuk.

Podsumowujac kazdy ze $wiadkéw widzial ubezpieczonego pomagajacego rodzicom w gospodarstwie, jednak
zeznania wskazuja, ze byla to pomoc sporadyczna. Sad Odwolawczy zwrocil uwage takze na niewielka powierzchnie
gospodarstwa (0,25 ha i 0, 48 ha oraz dzialka ogrodnicza 0,03 ha) i zaangazowanie kilku czlonkéw rodziny w prace
na nim (matki i ojca ubezpieczonego, samego ubezpieczonego i jego dwoch siostr). W Swietle tych okolicznoéci
Sad Apelacyjny nie mégl uznaé, by ubezpieczony prace w gospodarstwie wykonywal w sposéb ciagly i w liczbie
odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Charakter jego pracy byt raczej dorazny. Swiadczy
o tym takze zakres hodowli i upraw, ktory w §wietle zeznan §wiadkow nie byl na tyle obszerny, by wymagal codziennego
zaangazowania K. P.. Gospodarstwo nie wymagalo stalej pracy na nim kilku oséb. Wystarczajaca byla dorazna
pomoc K. P.. Skadingd nalezy zauwazy¢, ze oboje rodzice ubezpieczonego w spornym okresie pracowali zawodowo.
Stad nalezy wnioskowaé, ze skoro rodzice ubezpieczonego uznali celowo$é takiego rozwiazania, to rozmiar pracy
w gospodarstwie nie wymagat pelnego zaangazowania zadnego z nich i w takiej sytuacji faktycznej Sad Okregowy
shusznie uznal, ze praca ubezpieczonego sprowadzala sie do pomocy rodzicom.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakty w sprawie zostaly przez Sad I instancji ustalone po wszechstronnym i
rzetelnym rozwazeniu tak dowodoéw, jak i innych okoliczno$ci sprawy i jako takie nie zostaly skutecznie prawnie
zakwestionowane. W mys$l wskazanych przez Sad Okregowy przepisow, w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem
sadowym, przestanka uwzglednienia przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalnych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed 1 stycznia 1983 r. jest stale wykonywanie pracy w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Natomiast praca domownika w gospodarstwie rolnym o
charakterze dorywczym, okazjonalna i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy nie spelia
wymogu uznania jej za okres sktadkowy w rozumieniu ustawy emerytalne;j.

W kwestii oceny pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych Sad Odwolawczy podziela poczynione w tym
zakresie wywody Sadu I instancji.

Dokumentacja pracownicza, tre$¢ zeznan Swiadkow, a przede wszystkich opinia bieglej z zakresu bhp jednoznacznie
wskazuje na nadzorczy charakter pracy ubezpieczonego bez stalego narazenia na czynniki szkodliwe.



Zeznania Swiadkow stusznie Sad Okregowy ocenil jako ogoélnikowe, opisujace gtéwnie charakter pracy i warunki
panujace przy produkcji.

Odno$énie warunkéw, jakim odpowiadaé musi nadzér inzynieryjno — techniczny, by zostal uznany za prace w
warunkach szczegdblnych, trafnie Sad I instancji odwolat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r.
(I UK 184/13). Calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sklania do przyjecia, ze brak jest podstaw
do zakwalifikowania pracy wykonywanej przez wnioskodawce, w spornym okresie, jako pracy z wykazu A dzial XTIV
poz. 24 w wymiarze wymaganym do uwzglednienia jej w stazu szczegélnym uprawniajacym do emerytury z art.
184 ust. 1 ustawy. Faktem jest, Ze nazewnictwo stanowisk pracy wpisanych w umowach o prace: dyrektor, V-ce
prezes zarzadu moze, bez okreslenia zakresu wykonywanych czynno$ci, nie odzwierciedla¢ rzeczywistych czynnoéci
wykonywanych przez ubezpieczonego. Jednakze brak w aktach sprawy jakiegokolwiek innego dokumentu z dziedziny
bhp, ktory potwierdzilby, ze, pomimo iz w umowie o prace okreslono stanowisko pracy ubezpieczonego jako dyrektor,
to wykonywal on prace na stanowiskach wymienionych w wykazie prac w warunkach szczegblnych. Na powyzsze
zwroécila tez uwage biegla. W szczegblnoSci dokonala drobiazgowej analizy dokumentacji pracowniczej, ktorej
wytkneta brak szkolen bhp w grupie szkoleniowej zgodnie z programem na stanowiskach robotniczych, brak instrukeji
stanowiskowej bhp , brak programu szkolen wstepnych stanowiskowych, brak pomiaru czynnikow szkodliwych
na hali. Odniosla sie takze do treéci Swiadectw pracy, zas§wiadczen. Ostatecznie ocenila, ze brak jednoznacznego
potwierdzenia, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze dowod z opinii biegltego jest dowodem o tyle specyficznym, ze jego zasadniczym celem jest
dostarczenie Sadowi tzw. wiadomo$ci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych
wiedzy technicznej (branzowej), przekraczajacych swym zakresem zasob wiedzy powszechnej. Dowdd z opinii bieglego
ma wiec dostarczy¢é Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez
strony (w tym zwlaszcza innych dowodow) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jako taki
podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $rodka dowodowego, w
orzecznictwie wypracowano szczegblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie moze podlegac
ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej
nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$¢ z materiatem
procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnoé¢ i spojnosé
wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego.
Sfera dotyczaca wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w spos6b uwzgledniajacy
specyfike (opisana wyzej szczegdlna role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii bieglego. Przenoszac powyzsze na
grunt rozpoznawanej sprawy podkre§li¢ nalezy, ze zadnych tego rodzaju argumenté6w nie przedstawiono w apelacji
ubezpieczonego, co powoduje, ze stanowisko apelujacego jest chybione.

Reasumujgc, jakkolwiek szczegbdlowe wyliczenia Sadu Okregowego, poparte drobiazgowym postepowaniem
dowodowym, odno$nie rozmiaru czasu pracy K. P. w warunkach szczegblnych zasluguja na aprobate to jednak
pozostaja bez wplywu na jego prawo do emerytury, co szczegélowo tutejszy Sad wyjaénil na wstepie rozwazan.

W kontekScie powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w sprawie prawidlowo ustalono okresy skladkowe i
niesktadkowe ubezpieczonego oraz prawidlowo nie zaliczono spornych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym do
okresu uprawniajacego do $wiadczenia emerytalnego. Sad Apelacyjny zatem na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.
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