Sygn. akt ITT AUa 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2019 r. w S.

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial K.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt IV U 21/19

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

Sygn. akt III AUa 125/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 3.12.2018r. stwierdzil, ze ubezpieczona E. D. jest obowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z tytulu renty socjalnej za luty i lipiec 2017 r., w facznej kwocie 1.581,35
zk.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podniosla, ze 27.11.2018r. poinformowala organ rentowy o miesiecznych
wysoko$ciach przychodu osiaggnietego w roku 2017 i przedlozyla pismo pracodawcy o otrzymanym w lipcu 2017
wyréwnaniu pensji za czerwiec 2017, w zwigzku z podwyzka wynagrodzenia za prace od 1.06.2017 r. Nie zgodzila sie,



Ze renta socjalna pobrana za lipiec 2017 r. jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym, poniewaz cze$¢ wynagrodzenia
jest nalezna za czerwiec 2017 r., a jedynie wyplata nastapila w lipcu 2017 r.

W odpowiedzi, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Podniésl, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktérym zostaly osiggniete
przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa ZUS do celow emerytalnych. Ubezpieczona w lipcu 2017 r. uzyskata przychod
ze stosunku pracy w kwocie 3.233 zl, zatem przekroczyla kwote ustalonego dla tego miesigca dopuszczalnego
przychodu w kwocie 3.047,50 zl. Bez wplywu na fakt otrzymania w lipcu 2017 r. przychodu pozostaje okolicznos$é,
ze jest on zwiekszony z powodu wyroéwnania wynagrodzenia od 1 czerwca 2017 r. Wyplata, bowiem z tytulu
wyréwnania nastgpita w lipcu 2017. Wedlug art. 11 ust. 1 ustawy z 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, przychodami sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika pieniadze, wartoSci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Rozliczenie dodatkowych przychodow
uzyskiwanych w czasie pobierania renty socjalnej, nastepuje w miesigcu uzyskiwania przychodu, a zatem nie istnieje
prawna mozliwo$¢ przyjecia, ze skoro cze$¢ wynagrodzenia byla nalezna za czerwiec 2017 r., to wyplata takiego
wynagrodzenia w lipcu 2017 r. nie powinna byé wliczona do miesiecznego przychodu razem z wynagrodzeniem za
ten miesiac.

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30.01.2019 r. zmienil zaskarzong
decyzje i ustalil, ze E. D. nie pobrala nienaleznie $wiadczenia za lipiec 2017 r. i nie ma obowigzku zwrotu tego
Swiadczenia.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach: E. D. od 1.10.2003 r. jest uprawniona do renty socjalnej. Od
1.09.2010 r. jest zatrudniona w Gminnym (...) w B. na stanowisku referenta ds. §wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego. W dniu 24.07.2017 r. kierownik (...) w B., na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z
18.03.2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych, z dniem 1.60.2017 r., przyznatl E. D. podwyzke
wynagrodzenia zasadniczego, ustalajac wysoko$¢ na kwote 2.800 zl plus dodatek stazowy za wyshuge lat w wysoko$ci 6
% wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 168 zl (lacznie 2.968 zl). Pracodawca ubezpieczonej 26.11.2018 r. sporzadzit
wykaz przychodow z tytulu zatrudnienia za 2017; wskazal przychdd za czerwiec 2017 - 2.252,50 zt i za lipiec 2017
- 3.233 zl. Wykaz, wraz z informacja o podwyzszeniu wynagrodzenia zasadniczego, ubezpieczona 28.11.2018 r.
przekazala do organu; poinformowala, ze w lipcu 2017 otrzymala wyréwnanie w zwiazku podwyzka wynagrodzenia
zasadniczego. Ubezpieczona 12.10.2017 r. zwrdcila nienaleznie pobrang rente socjalng za wrzesien 2017, wyjasniajac
ze w lutym 2017 otrzymala dodatkowe wynagrodzenie roczne, zatem renta socjalna za ten miesigc nie przystuguje.
Organ rentowy 3.12.2018 r. stwierdzil, ze ubezpieczona pobrala nienaleznie rente socjalna w okresie 1- 28.02.2017 i
od 1-31.07.2017 w kwocie 1.581,35 zt i jest zobowigzana do zwrotu.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie na podstawie art. 138 ust.1i 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. z art. 15 ust.1i art. 10 ustawy z 27 czerwca 2003 o rencie socjalne;j.
W sprawie bezspornie E. D. pobrala rente socjalna za lipiec 2017 w calosci, za§ w decyzji przyznajacej rente zostala
pouczona o okoliczno$ciach uzasadniajacych zawieszenie prawa do §wiadczenia w zwigzku z osigganiem przychodow
przekraczajacych kwoty okreslone w komunikatach Prezesa ZUS. Prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w
ktérym zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartatl kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa ZUS do celéw emerytalnych. Za lipiec 2017 byla to kwota
3.047,50 z}. Sad Okregowy rozwazyl, ze nie mozna poprzesta¢ na wykladni jezykowej art. 10 ust. 6 ustawy o rencie
socjalnej i dokonatl wykladni systemowej oraz celowoéciowej. Uwzglednil, Zze celem renty socjalnej jest udzielanie
przez panstwo finansowego wsparcia osobom, ktére z uwagi na powstale w dziecinstwie schorzenie nie sa w stanie
samodzielnie zarobkowac, gdyz sa calkowicie niezdolne do pracy. Wyjasnil, ze ustawa o rencie socjalnej nie zawiera
definicji przychodu i, z uwagi wiec na konieczno$é spdjnego rozumienia poszczegbdlnych pojeé w zakresie catego
prawa ubezpieczen spolecznych, okreslenie ,przychdd z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego” powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej nalezy
rozumie¢ w sposéb okresSlony w ustawie z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Ogoblna definicja



przychodu zawarta jest w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, ktory okresla go, jako przychdd w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej,
shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy
wykonywaniu umowy. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
przychodami sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartosci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Z definicji pojecia
przychodu podatkowego wynika, ze powstaje on w momencie otrzymania lub w momencie postawienia do dyspozycji
podatnika (metoda kasowa). Organ rentowy przyjal metode kasowa, lecz Sad uznal, ze nie ma ona zastosowania do
spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego, z uwagi na ich specyfike. Rozwazyl, ze dokonane przez ustawodawce
odestanie do ustawy podatkowej nalezy potraktowaé, wylacznie jako odestanie na uzytek pojecia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Odestanie w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej do pojecia przychodu na uzytek
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ogranicza sie do pojecia przychodu w znaczeniu rodzajowego
oznaczenia skladnikéw tego pojecia stosowanych w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Nie ma
natomiast podstaw do rozszerzania tego pojecia na jego dalsze elementy, w tym dotyczace realizacji tego przychodu w
znaczeniu art. 11 ust. 1 ustawy, jako faktyczna data wyplaty, czy postawienie do dyspozycji osoby uprawnionej, ale w
skali roku. Réwniez brzmienie art. 10 ust. 5 ustawy o rencie socjalnej, w ktérym wskazano, ze prawo do renty socjalnej
ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu innego niz wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do zrédel przychodow
podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okre§lonych w art. 27 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, wskazuje ze na gruncie ubezpieczen spolecznych zamiarem ustawodawcy bylo odeslanie do
ustawy podatkowej, tylko w zakresie pojecia przychodu w znaczeniu rodzajowo wyodrebnionych skladnikéow, czy
zrodel przychodéw, a co nie dotyczy juz kwestii pochodnej, ktorg jest odrebna metoda rozliczania: miesieczna, co do
przychodoéw w rozumieniu ustawy o rencie socjalnej i ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, i roczna w stosunku
do podatku. Te odrebne zasady wyliczefn wynikaja wprost w odrebnych ustaw, nie ma wiec zadnych podstaw do ich
utozsamiania.

Sad Okregowy podkredlil, Ze ubezpieczona nie miala wplywu na sposbb rozliczenia wynagrodzenia. Pracodawca
ubezpieczonej nalezy, bowiem do samorzadowej sfery budzetowej, i planujac dochody w oparciu o plany
budzetowe, nie zawsze moze uwzgledni¢ zmiany wynagrodzen dla danej grupy pracownikow w ciggu roku
kalendarzowego. Czestym przypadkiem w sytuacji urzednikow panstwowych i samorzgdowych jest przyznawanie
podwyzki wynagrodzenia zasadniczego w okresie kilku miesiecy nastepujacych po rozpoczeciu roku kalendarzowego,
ale z efektem

od stycznia danego roku. W takiej sytuacji, w miesigcu w ktérym pracownik otrzymuje pismo o podwyzszeniu
wynagrodzenia, dochodzi do wyplaty naleznego wyréwnania wynagrodzenia, oprocz wynagrodzenia zasadniczego
za dany miesige. Na taki sposob rozliczania pracownik nie ma jednak wplywu. Sad Okregowy zatem uznal, ze
organ rentowy rozliczajac rente socjalng za lipiec 2017 r., powinien byt przyja¢ przychéd w wysokos$ci faktycznie
wypracowanej przez ubezpieczona w poszczegdlnych miesiacach, i przypisa¢ przychdd do tych miesiecy, za ktore
przystugiwal, a nie w ktdrych zostat faktycznie wyplacony. Takie ustalenie powoduje, ze ubezpieczona nie przekroczy
kwoty przychodu za lipiec 2017. Od 1.06.2017 wysoko$¢ wynagrodzenia, po uwzglednieniu podwyzki, wynosila
bowiem 2.968 zl, gdy przychod prowadzacy do zawieszenia Swiadczenia 3.047,50 zt.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegoblnosci:

1. art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy emerytalnej i art. 15 ustawy o rencie socjalnej przez uznanie, ze ubezpieczona nie ma
obowiazku zwrotu organowi rentowemu nienaleznie pobranego §wiadczenia, mimo wlasciwych obliczen przychodu,

2. art.10 ust.1,-2 oraz ust. 6 ustawy o rencie socjalnej w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z 26.07.1991r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych przez nieprawidlowe uznanie, ze organ rentowy, rozliczajac ubezpieczonej rente socjalng za lipiec



2017 1., powinien przyjaé¢ przychod w wysokoSci faktycznie wypracowanej, tj. przypisaé przychdd do tych miesiecy, za
ktore przystugiwal, a nie w ktorych zostal faktycznie wyplacony.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniésl, ze bez znaczenia jest fakt otrzymania w lipcu 2017 r. przychodu
uwzgledniajacego wyréwnanie wynagrodzenia za czerwiec 2017, gdyz zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych istotne jest tylko to, ze wyplata nalezno$ci nastapita w lipcu 2017 r. Rozliczenie
przychodéw uzyskiwanych w czasie pobierania renty socjalnej nastepuje w miesigcu uzyskiwania przychodu, a zatem
nie istnieje prawna mozliwo$¢ przyjecia, ze skoro cze$¢ przychodu byla nalezna za czerwiec 2017, to wyplata tej kwoty
w lipcu 2017

nie powinna by¢ wliczona do miesiecznego przychodu za ten miesigc. Organ wnibst o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania, oraz orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen i prawidlowo zinterpretowal prawo
materialne, co w szczegolnosci dotyczy kwestii przychodu osiagnietego przez ubezpieczona w lipcu 2017. Stan
faktyczny pozostawal zreszta bezsporny, za$ istota sprowadzala sie wylacznie do wykladni prawa materialnego w
zakresie sposobu/metody okre$lenia przychodu osiggnietego za dany miesigc. Sad Apelacyjny w calo$ci przyjal za
wlasne ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy, wbrew judykaturze, wadliwe rozliczyl dodatkowy przychod
ubezpieczonej za lipiec 2017, uzyskany jednorazowo, w zwiazku z podwyzszeniem, z data wsteczng wynagrodzenia
za prace, tj. od 1.06.2017. Sad Okregowy trafnie uznal, ze przychéd z tytulu umowy o prace powinien by¢ ustalony
za kazdy miesigc z osobna, w ten sposob, ze wynagrodzenie za prace nalezne za czerwiec winno by¢ uwzgledniane
do przychodu za czerwiec, a nie doliczane do przychodu uzyskanego za nastepny miesiac, nawet gdy faktycznie
zostalo wyplacone w nastepnym miesigcu, a nawet w pdzniejszym okresie, czy tez skomasowane za dluzszy okres.
Organ rentowy powolujac sie na metode kasowa, nie dostrzegl, bowiem ze nie chodzi o ksiegowe, czy podatkowe
rozliczenie osiagnietego przychodu w skali roku, lecz o biezace §wiadczenia ze stosunku pracy, ktére sg uzyskiwanie z
tytulu $wiadczenia pracy w danym miesigcu. Gwoli przypomnienia nalezy przywola¢ art. 22 §1 k.p., zgodnie z ktérym
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 85 §1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje
sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gobry terminie. Istotne jest, zatem powigzanie przychodu
osigganego ze stosunku pracy z danym miesigcem $wiadczenia pracy, wzglednie z pozostawaniem pracownika w
gotowosci do $§wiadczenia pracy, a nie z datg faktycznej wyplaty $wiadczenia. Skoro ubezpieczona, w zwigzku z
podwyzszeniem wynagrodzenia od czerwca, otrzymata wyréwnanie dopiero w lipcu, to oczywiste jest, ze nadal chodzi
o przychéd czerwcowy, nalezny za §wiadczenie pracy w czerwcu. Okoliczno$éé, ze wplaty dokonano w lipcu, nie ma
znaczenia na gruncie przepisow o rencie socjalnej i okreslajacych, czy doszlo do przekroczenia granicznej wartosci
przychodu, i w konsekwencji do zawieszenia wyplaty $wiadczenia rentowego.

Sad Apelacyjny rozwazajac sprawe mial na uwadze, ze art. 10 ustawy z 27.06.2003 . o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2018
I. poz. 1340), w szczeg6lnoSci art. 10 ust. 6 cyt. ustawy, nie daja podstaw do rozliczania przychodow z daty rzeczywistej
wyplaty Swiadczenia ze stosunku pracy. Wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wlasciwe jest
przypisanie przychodu do tych miesiecy, za ktbre rzeczywicie przystuguja, a nie do tych, w ktorych zostaly faktycznie
wyplacone. Przyjeta interpretacja celowoSciowa, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, jest zgodna z zalozeniami systemu
ubezpieczen spotecznych, a nadto realizuje zasade prawdy obiektywnej, ktéra organ ma obowigzek uwzgledni¢ w
prowadzonym postepowaniu administracyjnym, zgodnie z art. 7 k.p.a., w my$l kt6rej organy administracji publicznej
(...) podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, organ rentowy, na potrzeby funkcjonowania systemu ubezpieczen spolecznych,
nie powinien dokonywaé jezykowej interpretacji normy prawa stricte podatkowego. W realiach sprawy uczynienie
kalki z prawa podatkowego na system ubezpieczen spolecznych niewatpliwie narusza shuszny interes ubezpieczonych,
ktorzy nie maja realnego wplywu na to, by korzystnie uksztaltowaé swoje prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Organ rentowy, wskazujac na konieczno$é prawidlowego rozliczania przychodu, z jednej strony nie
moze pominaé okolicznosci, Ze przepisy ustawy o rencie socjalnej, jak i przepisy ustawy systemowej nie przesadzaja
okres$lonej metody obowiazujacej przy rozliczaniu przychodéw ze $wiadczenia rentowego i ze stosunku pracy na
plaszczyZnie instytucji zawieszenia Swiadczenia. Organ rentowy nie moze, zatem zapominaé¢ o obowiazku kazdego
organu rozstrzygania na korzy$é strony watpliwosci interpretacyjnych, nalozonym przez ustawodawce nowelizacja
procedury administracyjnej od 1.06.2017 (Dz.U. z 2017 r. poz. 935, zm.). Zgodnie bowiem z art. 7a §1 k.p.a. jezeli
przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie
stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do treSci normy prawnej, watpliwoSci te sg rozstrzygane
na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktére wynik
postepowania ma bezposredni wplyw.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze renta socjalna jest $§wiadczeniem realizowanym comiesiecznie. Skoro wiec przepisy
uzalezniaja wstrzymanie wyplaty $wiadczenia od osiggniecia w poszczegolnych miesigcach dochodu wyzszego,
niz kwota ustalona przez ustawodawce, to przyjecie argumentacji organu rentowego pozbawiloby ubezpieczonej
jakiegokolwiek wplywu na okolicznosci determinujace prawo lub wysokos¢ $wiadczenia w danym miesiacu.
Zasadniczym elementem wykladni przepisdéw, nie jest przeciez doprowadzenie do rezultatu w postaci zawieszania
Swiadczeniobiorcom rent. Organ rentowy nie moze przyjmowacé takiej wykladni przepisow, ktora prowadzilaby
do pokrzywdzenia ubezpieczonego, gdy moze przyja¢ wykladnie dla niego korzystna. W realiach rynku pracy
ubezpieczona nie ma, bowiem zadnego wplywu na termin wyplaty wynagrodzenia. Ma natomiast wplyw na
ustalenie w danym miesigcu wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia za uméwiony rodzaj pracy. Nie dotyczy to jednak
przypadku, gdy pracodawca, w ramach posiadanych srodkéw budzetowych, zdecyduje sie zmieni¢ warunki placy przez
podwyzszenie wynagrodzenia z datg wsteczng, a co prowadzi do wyplaty nie tylko biezgcego wynagrodzenia, ale tez
wyroéwnania réznicy powstalej miedzy wynagrodzeniem dotychczasowym a podwyzszonym za miesiac, czy miesigce
wezedniejsze. Jaskrawym przykladem nieracjonalno$ci przyjetego przez organ rentowy sposobu rozliczania naleznoSci
za prace, oczywiscie sprzecznym z interesem ubezpieczonych, jest sytuacja gdy w danym miesigcu zatrudniona
otrzymuje faktyczna wyplate za dwa lub trzy przepracowane miesigce. W takim stanie faktycznym zaliczenie
przychodu, jako naleznego wylacznie za jeden miesiac, razaco narusza interes ubezpieczonej. Sad Apelacyjny w catoéci
podziela wiec wykladnie prawa dokonang przez Sad Okregowy na tle art. 10 ustawy o rencie socjalne;j.

Na zakonczenie nalezy wskazac, ze prezentowane stanowisko prawne Sadu Apelacyjnego nie jest odosobnione, na co
wskazywat Sad Okregowy. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska



