Sygn. akt ITT AUa 156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania G. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wyplate swiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatl Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt IVU 86/19

oddala apelacje.
Barbara Bialecka Urszula wanowska Beata Gorska

IIT A Ua 156/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2018 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal G. C. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 31 pazdziernika 2018 r., tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku wraz
zwymaganymi dokumentami, jednocze$nie wskazujac, ze wyplata §wiadczenia przedemerytalnego zostaje zawieszona
i wstrzymana od 31 pazdziernika 2018 r. z powodu nabycia przez ubezpieczong prawa do renty rodzinnej z instytucji
zagraniczne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji G. C. wniosla o jej uchylenie i wznowienie wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 31 pazdziernika 2018 r. wskazujac, ze $wiadczenie, ktére otrzymuje z Francji po zmarlym mezu nie jest gltobwna
rentg rodzinna, a wytacznie §wiadczeniem dodatkowym. Ubezpieczona wyjasnila, ze we Francji osoby owdowiate maja
prawo do réznych dodatkéw do renty, emerytury czy pensji, jezeli ich dochdd nie przekracza okre$lonej wysokoSci.
Niektore Swiadczenia dodatkowe nie sa w ogdlne brane pod uwage przy ustalaniu renty. Ubezpieczona podala, ze
osiagany przez nig przychdod z Francji nie przekracza kwoty 70% przecietnego wynagrodzenia, stad nie powinien
powodowac zawieszenia i wstrzymania wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych prawem podtrzymujac argumentacje przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie (punkt 1) oraz nie obciazyt ubezpieczonej G. C. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu
rentowego (punkt 2).



Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

G. C. urodzila sie w dniu (...) W okresach od 26 listopada 1978 r. do 23 czerwca 1980 r. i od 1 kwietnia 1982 r. do 31
stycznia 1992 r. zatrudniona byla na stanowisku siostry pogotowia (...). Po ustaniu zatrudnienia, od 7 lutego 1991 r.
do 31 grudnia 1998 r. uprawniona byla do zasitku wychowawczego wyplacanego przez Zarzad Okregowy Polskiego
Czerwonego Krzyza w K., a od 1 stycznia 1999 r. do 7 lutego 1999 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W okresie
od 1 kwietnia 1999 r. do 31 marca 2000 r. pobierala zasilek dla 0s6b bezrobotnych. Natomiast zasilek staly wyplacany
przez Miejsko-Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w P. pobierala w okresach od 5 kwietnia 2000 r. do 30 kwietnia
2004 r. W okresie od 1 maja 2004 r. do 31 sierpnia 2008 r. oraz od 1 stycznia 2009 r. do 13 kwietnia 2018 r., pobierala
Swiadczenie pielegnacyjne. Skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe odprowadzane byly w okresie od 1 maja
2004 1. do 31 sierpnia 2014 r.

Ubezpieczona od 27 kwietnia 2018 r. zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna.
W dniu 25 pazdziernika 2018 r. minal 180-dniowy okres pobierania zasilku dla os6b bezrobotnych. W tym
okresie ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia.
Okolicznoéci te zostaly potwierdzone w za§wiadczeniu wystawionym przez PUP w S. z dnia 29 pazdziernika 2018 r.

W marcu 2017 r. ubezpieczonej przyznano z francuskiej instytucji ubezpieczenia spolecznego - MSA (,,Mutuelle sociale
agricole”), od 1 marca 2015 r. Swiadczenie pieniezne w stalej, comiesiecznej kwocie, w zwigzku ze $miercig jej bytego
meza zatrudnionego na terenie Francji. Aktualna wysoko$¢é §wiadczenia wynosi 109,67 EUR.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. G. C. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. We wniosku wskazala, ze
pobiera $wiadczenie wdowie z Francji po bylym mezu. W odpowiedzi organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. organ rentowy poinformowal Powiatowy Urzad Pracy w P. i ubezpieczong o
przyznaniu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od 31 pazdziernika 2018 r. i jednoczesnym zawieszeniu jego
wyplaty, z uwagi na pobieranie §wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z treSci art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (t. j. Dz. U. z 2017 1., poz. 2148 ze zm.) wynika, ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ulega
zawieszeniu w przypadku nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty inwalidzkiej albo podjecia
wyplaty renty strukturalnej lub §wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej. Natomiast w mys] ust.
3 pkt 6 powolanego przepisu wstrzymanie wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego nastepuje od dnia nabycia prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty inwalidzkiej albo podjecia wyplaty renty strukturalnej lub $wiadczenia
o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

Nastepnie Sad Okregowy podniodsl, ze niekwestionowanym w rozpoznawanej sprawie bylo, iz ubezpieczona spekila
wszystkie warunki uprawniajace do otrzymania §wiadczenia przedemerytalnego. Przedmiotem sporu byla kwestia, czy
zaistniala wskazana wyzej przeslanka zawieszenia tego §wiadczenia z uwagi na otrzymywanie z instytucji zagranicznej
Swiadczenia o charakterze rentowym.

Zatem sad pierwszej instancji wyjasnil, ze Swiadczenie rentowe z ubezpieczenia spolecznego jest Swiadczeniem
pienieznym, okresowym, wyplacanym regularnie uprawnionym osobom w razie wystapienia zdefiniowanych
przez ustawodawce szczegbdlnych rodzajow zdarzen ubezpieczeniowych. W samej ustawie o Swiadczeniach
przedemerytalnych nie okre$lono zakresu pojecia ,,§wiadczenia o charakterze rentowym”. Pojeciem tym ustawodawca
postuguje sie takze na gruncie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUZ np. w art. 9 ust. 3
czy art. 97. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 22 maja 2012 r., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
pojecie ,Swiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej” jest pojeciem szerszym niz definiowane w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227



ze zm.) pojecia ,renta z tytulu niezdolno$ci do pracy” oraz ,renta rodzinna” i obejmuje takze emerytury tzw. ,renty
starcze”, czyli ogolnie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wyplacane w zwigzku z osiggnieciem okres$lonego
wieku (IT UK 268/11). Nalezy wiec przyjmowac szeroka interpretacje tego pojecia i uznac, iz obejmuje ono §wiadczenia
zblizone charakterem do tego typu $§wiadczen na gruncie ustawodawstwa polskiego, czyli okresowe $wiadczenie
pieniezne wyplacane z ubezpieczenia spolecznego, w tym majace na celu zapewnienie Srodkdéw utrzymania w zwigzku
z niezdolno$cia do pracy czy utratg zywiciela rodziny.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze z informacji podanych przez ubezpieczona wynika, iz przedmiotowe
Swiadczenie z francuskiej instytucji ubezpieczeniowej otrzymala w zwiazku ze Smiercia bylego meza, ktéry zatrudniony
byl na terenie Francji i podlegal tamtejszemu systemowi ubezpieczen. Swiadczenie to wyplacane jest w stalej,
comiesiecznej kwocie. Przed jego przyznaniem musiala zlozy¢ o$wiadczenie o wysokoSci osigganych w Polsce
dochodéw. Do akt ZUS zlozyla dokument z dnia 21 marca 2017 r. w jezyku francuskim o przyznaniu jej $wiadczenia.
Z roboczego tlumaczenia (w aktach ZUS) wynika, ze przyznala je francuska instytucja emerytalno-rentowa, a
$wiadczenie okreélane jest jako renta rodzinna. W $wietle tych wszystkich okoliczno$ci uzna¢ nalezalo, iz zostalo
w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnione, ze §wiadczenie to ma charakter rentowy, jako forma wsparcia
czlonka rodziny zmarlego, podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym na terenie Francji. W kazdym za$ razie
ubezpieczona nie wykazala, aby $wiadczenie to mialo innych charakter. Tym samym zaistniala wskazana wyzej
przestanka zawieszenia wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego

Majac powyisze okolicznosci na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 17 grudnia 2018 .

Nadto Sad ten na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na trudna sytuacje materialng ubezpieczonej, postanowil nie
obcigzat jej kosztami zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w punkcie 1 nie zgodzila sie G. C., ktéra w wywiedzionej
apelacji zarzucila mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego polegajacego na uznaniu, ze otrzymywane $wiadczenie z instytucji
zagranicznej jest Swiadczeniem, ktore skutkuje zawieszenie uzyskanego Swiadczenia emerytalnego,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na niezbadaniu w sposéb wszechstronny zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujgca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i uwzglednienie odwolania
- ponowne rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji,

- zasgdzenie kosztoéw za pierwsza / druga instancje.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podnioslta, ze $wiadczenie, ktdre otrzymuje nie jest rentg rodzinng
z podstawowego ogoblnego ubezpieczenia we Francji, lecz $wiadczeniem wdowim wyplacanym z ubezpieczenia
dodatkowego. Instytucja $wiadczen uzupelniajacych we Francji przekazuje na rzecz ubezpieczonej dodatek/
Swiadczenie wdowie w wysoko$ci 109 euro miesiecznie. Od tej kwoty apelujaca odprowadza w Polsce podatek
w wysokoSci 84-86 zt (zalezne od kursu euro). W ocenie ubezpieczonej $wiadczenie to posiada cechy dodatku
rodzinnego/socjalnego gdyz wyplacane jest tylko wowczas, gdy Swiadczeniobiorca nie posiada wystarczajacych
srodkoéw do zycia i nie jest brane pod uwage przy ustalaniu podstawowej renty rodzinnej, a takiej apelujaca nie
otrzymuje.



Zdaniem skarzacej fakt, ze Swiadczenie to jest przekazywane cyklicznie nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia iz jest
Swiadczeniem, ktore skutkuje zawieszeniem uzyskanego prawa do wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego.

Jednocze$nie skarzaca zwrocila uwage, ze w ZUS jako graniczng kwote przychodu po przekroczeniu, ktbrej zawiesza
sie wyplate Swiadczenia przedemerytalnego podaje kwote 2.800 zl miesiecznie. Za§ $wiadczenie, ktoére otrzymuje
ubezpieczona z instytucji francuskiej to 460 zl miesiecznie. Zatem jej dochdd nie przekracza kryterium dochodowego
ustalonego przez ZUS.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne

przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387 § 2" pkt. 1i 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji podkreéli¢ nalezy, ze ubezpieczona poza polemika ze stanowiskiem sadu pierwszej
instancji nie wykazala, aby doszlo do naruszenia prawa materialnego czy procesowego w podnoszonym w apelacji
zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego — nie zbadania przez Sad
Okregowy w sposdb wszechstronny zgromadzonego materialu dowodowego. Przy czym skarzaca zarzuca bledne
przyjecie przez organ rentowy i sad pierwszej instancji, ze §wiadczenie otrzymywane przez nia z francuskiej instytucji
ubezpieczeniowej jest Swiadczeniem rentowym w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
skutkujgcym zawieszeniem prawa do wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego. Zdaniem apelujacej Swiadczenie,
ktore otrzymuje nie ma charakteru rentowego, jest Swiadczeniem wyplacanym z dodatkowego ubezpieczenia.
Tymczasem apelujaca nie naprowadzila zadnych dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska. Natomiast w
sprawie bezspornym jest, ze Swiadczenie z francuskiej instytucji ubezpieczeniowej zostalo przyznane G. C. po $mierci
jej bylego meza, ktory pracowal we Francji. Z przedlozonych dokumentéw z tej instytucji, ktorych tlumaczenia na
jezyk polski przez thumacza przysieglego jezyka francuskiego dokonat sad odwoltawczy (k. 43-44 i 45 w zwiazku
z k. 29-2gverte akt ZUS), nie wynika aby $wiadczenie mialo charakter dodatkowy czy pochodzilo z dodatkowego
(dobrowolnego) ubezpieczenia zmarlego. Zas okoliczno$é, ze wysoko$¢ tego Swiadczenia nie przekracza granicznych
kwot przychodu ustalanych corocznie dla potrzeb organu rentowego, nie ma wplywu na ocene charakteru prawnego
tego $wiadczenia, ktore jest §wiadczeniem o charakterze rentowym.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zestawiajac wysoko$¢ otrzymywanego przez ubezpieczong $wiadczenia z Francji
z wysokoécig przystugujacego $wiadczenia przedemerytalnego oraz mozliwo$é wyboru wyplaty jednego z tych
Swiadczen to do ubezpieczonej nalezala decyzji, z ktérego z nich bedzie korzystala, o czym skarzaca zostala
poinformowana przez organ rentowy juz w zaskarzonej decyzji.

W przedstawionych okolicznoéciach za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa procesowego, a w
konsekwencji takze zarzut naruszenia prawa materialnego. Zaré6wno organ rentowy, jak i Sad Okregowy w sposéb
jasny, spojny i logiczny wskazali, iz wyplata przyznanego ubezpieczonej §wiadczenia przedemerytalnego zostala
zawieszona z uwagi na pobieranie §wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej. Natomiast skarzaca
poza przedstawieniem swojego stanowisko i wlasnej oceny prawnej charakteru otrzymywanego Swiadczenia z
Francji nie przedstawila dowodow to potwierdzajacych. Skoro to ubezpieczona ubiega sie o wyplate §wiadczenia
przedemerytalnego to jej powinnoécia jest wykazac spelnienie przeslanek do uwzglednienia jej wniosku (zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), na co zwrocil uwage takze sad pierwszej instancji.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., III UK 8/18 (LEX nr 2609914) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ciezar udowodnienia
(onus probandi) pozwala rozstrzygna¢ sprawe merytorycznie, takze woéwczas, gdy sad nie zdotal w ogdle (w pewnej
czesci) wyjadnié stanu faktycznego sprawy. Wowcezas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowod
spoczywal. Stanowisko to podziela Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe i majac je na uwadze



uznal, ze skoro ubezpieczona nie wykazala, ze $§wiadczenie otrzymywane przez nig od zagranicznej instytucji
ubezpieczeniowej nie jest Swiadczeniem o charakterze rentowym (szczegdélowo opisanym przez sad pierwszej
instancji) to jej odwolanie i apelacja nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako nieuzasadniong oddalit w caloéci.

Barbara Bialecka Urszula Iwanowska Beata Gorska



