Sygn. akt ITT AUa 160/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Romana Mrotek
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r. w S.

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt VI U 2370/18
1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Romana Mrotek Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 160/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 20.11.2018 roku odmoéwil A. K. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, argumentujac, ze ubezpieczony nie spelil warunku posiadania co najmniej 35 lat okresow
uprawniajacych do emerytury. Organ rentowy uznal jako wykazane 34 lata, 10 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Odmoéwit doliczenia do stazu ubezpieczeniowego przebywania na urlopie bezplatnym od 1.04.1978
roku do 15.07.1978 roku, przerwy w zatrudnieniu po odbyciu stuzby wojskowej od 30.08.1985 roku do 27.09.1985



roku, zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1.06.1990 roku do 31.12.1990 roku i okreséw od
5.07.2006 roku do 31.12.2007 roku, od 7.02.2012 roku do 31.12.2012 roku, od 14.08.2013 roku do 31.08.2014 roku —
kiedy ubezpieczony byl zgloszony wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Nie zostal rowniez uznany okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow z uwagi na to, ze wielko$¢é gospodarstwa rolnego nie uzasadniala przyjecia, aby praca
w gospodarstwie byla codzienna, stala i w pelnym wymiarze, lecz miala charakter dorywczy jako pomoc w pracach
sezonowych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniosl, ze jego rodzice byli

w podeszlym wieku (ojciec 62 lat, matka 53 lat), a jego rodzenstwo uczylo sie

i mieszkalo w S., w zwigzku z czym, to ubezpieczony pracowat

w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wykonywana przez niego praca byta Swiadczona w wymiarze okolo 5-8 godzin
dziennie, a w okresie zbioru warzyw, nawet kilkanaScie godzin dziennie. Majac na uwadze powyzsza argumentacje,
ubezpieczony wnidst

o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego oraz zasadzenie kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymatl stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12.03.2019 roku oddalil
odwolanie.

Sad I instancji opart rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

A. K. urodzil sie (...) roku. S. i Z. K. — rodzice A. K. w latach 1960-1983 prowadzili w S. gospodarstwo rolne o
powierzchni 1,22 ha skladajace sie z budynku mieszkalnego i dwoch budynkéw gospodarczych. Uprawiali warzywa,
hodowali kury, kroliki, kaczki, §winie. Nie mieli wlasnych maszyn rolniczych. Praca w gospodarstwie byla reczna,
czasami pozyczano od sgsiadow maszyny rolnicze. W okresie od 1973 do 1977 roku S. K. jako emerytowany wojskowy
zajmowal sie wylgcznie praca w gospodarstwie rolnym, ktérej poswiecal bardzo duzo czasu. W gospodarstwie pracowal
od 6 rano do wieczora. Przygotowywal pasze, sprzatal, konserwowal sprzet, robil obrzadek, zajmowal sie uprawa
warzyw. Wykonywal najwieksza cze$¢ pracy

w gospodarstwie. Matka ubezpieczonego Z. K. zajmowala sie krawiectwem oraz prowadzila z mezem gospodarstwo
rolne. A. K. byl najmlodszym dzieckiem w rodzinie, mial starsza o 8 lat siostre i o 5 lat starszego brata, ktorzy
mieszkali razem z rodzicami. Pracowali poza gospodarstwem rolnym rodzicéw, ale pomagali im, kiedy bytlo duzo
pracy, na przyktad przy wykopkach. W 1977 roku wartos¢ sprzedanych przez gospodarstwo plon6w obejmowalo kwote
232.466 zl. A. K. w okresie 1973-1977 uczyt sie w Technikum (...) w S., gdzie realizowal nastepujace przedmioty
objete planem nauczania: jezyk polski, jezyk rosyjski, historia, propedeutyka nauki o spoleczenstwie, geografia
gospodarcza, matematyka, fizyka, chemia, wychowanie fizyczne przysposobienie obronne, rysunek techniczny,
maszynoznawstwo, technologia metali, materialoznawstwo, podstawy elektrotechniki, miernictwo elektryczne,
elektronika i automatyka, aparaty i urzadzenia elektryczne, maszyny i naped elektryczny, technologia produkcji
maszyn i urzadzen elektrycznych, pracowania elektryczna, pracowania pomiaréw warsztatowych, zajecia praktyczne,
praktyka zawodowa, ekonomika przedsiebiorstw przemyslowych, bezpieczenistwo i higiena pracy. Lacznie 26
przedmiotéw. Ubezpieczony uczyl sie od poniedzialku do soboty, w roznych godzinach. Do szkoly dojezdzal w 5
minut (pieszo 12 min.). Po szkole ubezpieczony uczy! sie, a po odrobieniu lekcji pomagat rodzicom w gospodarstwie
rolnym zajmujgc sie pracami zwigzanymi z wywozem gnoju, karmieniem zwierzat itp. W okresie do 16 lutego 2017
roku do 15 sierpnia 2017 roku i od 16 sierpnia 2017 do 31 grudnia 2017 roku A. K. §wiadczyl prace w (...) P. K..
Stosunek pracy zostal rozwigzany przez rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem pracodawcy zgodnie z art. 30 § 1
pkt 2 k.p., a przyczyna wypowiedzenia umowy byla likwidacja stanowiska pracy. Od 4.01.2018 roku A. K. zostal
zarejestrowany jako osoba bezrobotna w (...) w S.. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil
przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robot publicznych. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S. uwzglednil ubezpieczonemu 27 lat, 3 miesigce i 12



dni okresow skladkowych oraz 7 lat, 6 miesiecy i 24 dni okres6w nieskladkowych, tj. lacznie 34 lata, 10 miesiecy i 6
dni okreséw ubezpieczenia.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal na tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 2, ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2148) w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - zwana ustawa emerytalng i
wyjasénil, ze ubezpieczony spehil warunek ukonczenia 60 lat i przestanki z art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Ostatni stosunek z pracodawca zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepisdbw o promocji zatrudnienia, wobec czego do ubezpieczonego znajduje zastosowanie regulacja
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, przewidujaca wymog posiadania co najmniej 35 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony domagal sie doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w S. w latach 1973 -1978. Zgromadzone dokumenty stanowily podstawe
do ustalenia, ze gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonego, tj. S. i Z. K. bylo niewielkie (1,22 ha). Inwentarz
hodowano w przecietnej dla gospodarstw z tego okresu iloSci, co potwierdzila siostra ubezpieczonego M. P. w swoich
zeznaniach, stwierdzajac, ze gospodarstwo jej rodzicow bylo ,raczej male”. W gospodarstwie rolnym pracowali rodzice
ubezpieczonego, co potwierdza o$wiadczenie matki ubezpieczonego zlozone w kwestionariuszu dotyczacym okreséw
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Oprocz pracy w gospodarstwie rolnym matka ubezpieczonego zajmowala sie
krawiectwem na potrzeby domownikéw. Ojciec ubezpieczonego S. K. wykonywal wiekszo$é prac w gospodarstwie
rolnym. Jak wyjasnil ubezpieczony ojciec jego byl ,tytanem pracy” i pracowal w gospodarstwie rolnym od godziny 6
rano do wieczora. Przeczy to pozostalym zeznaniom ubezpieczonego, ze stan zdrowia jego ojca byt ciezki.

Sad Okregowy mial na uwadze, Ze skoro nauka w szkole Sredniej byla dla ubezpieczonego glownym zajeciem w
okresie od 1973 do 1977 roku to ubezpieczony w pierwszym rzedzie musial znalez¢é czas na nauke, a dopiero po jej
zakonczeniu na ewentualng pomoc rodzicom w gospodarstwie rolnym, jesli byla taka potrzeba. W zwigzku z tym
musial poSwiecaé na nauke znacznie wiecej czasu niz wynika to z jego wyjasnien. Jak pokazuje do§wiadczenie zyciowe
nauka w szkole $redniej zakonczona praca dyplomowa i matura wymaga od ucznia znacznie wiecej czasu niz wskazany
przez ubezpieczonego wymiar jego dziennej nauki, stad Sad nie dal wiary ubezpieczonemu, ze na nauke po$wiecatl
tylko okoto 1,5 godziny dziennie, gdy jak wynika z jego $§wiadectwa dojrzatoéci mial on tacznie 26 przedmiotéw. Nadto,
konieczny byl réwniez czas niezbedny do odpoczynku, czy rekreacji.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony mial jeszcze dwoje starszego rodzenstwa, siostre i brata, ktorzy w tym
czasie pracowali poza gospodarstwem rolnym, ale nadal mieszkali razem z rodzicami i ubezpieczonym, a tym samym
rowniez musieli by¢ w jakim$ stopniu zaangazowani w pomoc rodzicom w gospodarstwie rolnym, co wynika z
do$wiadczenia zyciowego. Ani ubezpieczony ani jego siostra M. P. nie potrafili logicznie wyjaéni¢ dlaczego akurat
to ubezpieczony mial najwiecej czasu z calego rodzenstwa po$wiecaé na prace w gospodarstwie rolnym, a pozostale
rodzenstwo mialo prawie w ogéle nie angazowac¢ sie w pomoc rodzicom w gospodarstwie rolnym. Z tych wzgledow Sad
Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego i jego siostry. Z uwagi na nieduza wielko$¢ gospodarstwa rolnego,
brak maszyn rolniczych oraz przecietna ilo$¢ zwierzat hodowanych w gospodarstwie nie wymagalo ono zdaniem
Sadu I instancji stalej pracy ani ubezpieczonego, ani tez jego rodzenstwa w pracach zwiazanych z prowadzeniem
gospodarstwa. Sad Okregowy podniosl, ze nie przeczy, iz ilo§¢ pracy w gospodarstwie rolnym, mimo jego wielko$ci,
i tak byla znaczna, co wigzalo sie z uprawa warzyw i hodowla zwierzat, ale glbwnymi osobami, ktére prowadzily
gospodarstwo rolne byli rodzice ubezpieczonego i to na nich spoczywat ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Swiadczy o tym réwniez fakt, iz starsze rodzenstwo ubezpieczonego bylo zatrudnione poza gospodarstwem rolnym.
Gdyby bowiem rodzice ubezpieczonego potrzebowali nie tylko doraznej pomocy swoich dzieci przy powadzeniu
gospodarstwa, ale stalej ich pracy w gospodarstwie rolnym, to zapewne podjeliby wysilki, aby ich starsze dzieci
réwniez pracowaly w gospodarstwie. Ze wzgledu na niewielka powierzchnie gospodarstwa oraz wykonywanie
wiekszo$ci prac przez ojca i matke ubezpieczonego nie bylo potrzeby aby ich dzieci rowniez stale pracowaly w
gospodarstwie rolnym. W konsekwencji, nalezalo przyjaé¢, ze pomoc ubezpieczonego miala charakter dorazny, za
wyjatkiem prac polowych i przy wykopkach. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,



zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym
zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze
dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane
jako okres skladkowy. Sad Okregowy podnidst dodatkowo, ze powszechnie wiadome jest, ze do obowiazkow dzieci
rolnik6w nalezy pomoc przy pracach w gospodarstwie, jednak aby taka praca mogla zosta¢ wliczona przez organ
rentowy do czasu pracy w gospodarstwie rolnym musi spelnia¢ wymogi ustawowe. W realiach niniejszej sprawy,
z powyzej wskazanych przyczyn, nie mozna bylo uznaé, aby praca ubezpieczonego w spornym okresie wykraczala
poza ramy pomocy doraznej okazywanej czlonkom rodziny. Sad Okregowy nie dal wiec wiary zeznaniom siostry
ubezpieczonego, ktéra podala, ze ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym 6-8 godzin dziennie. Odmowil
wiarygodnoS$ci zeznaniom ubezpieczonego, zwlaszcza, ze oprocz gotoslownych twierdzen, nie przedlozyt zadnego
wiarygodnego dowodu potwierdzajacego fakt stalego $wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Réwniez
zbyt ogdlne zeznania §wiadka I. C. nie rozwialy tych watpliwosci. Swiadek zeznala, ze gospodarstwo rolne prowadzit
ojciec ubezpieczonego i pomagaly mu dzieci, co oznacza, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego i swiadka M. P.,
ze nie tylko ubezpieczony pomagal rodzicom w gospodarstwie. Swiadek zeznala, ze widziala, jak ubezpieczony
pracowal w gospodarstwie, ale nie byta w stanie dokladnie powiedzie¢ na temat czasu poSwiecanego na jego prace w
gospodarstwie. Sad Okregowego reasumujac podnidsl, ze ubezpieczony nie udowodnil, Ze jego praca w gospodarstwie
rolnym miala charakter stalej pracy wykonywanej w rozmiarze co najmniej polowy etatu. Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, ze ubezpieczony udowodnil posiadanie 35 lat stazu wynikajacej z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w calo$ci. Rozstrzygnieciu
zarzucil:

»1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatlu, polegajaca na tym, ze:

a) Sad blednie ustalil, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym w latach 1973 - 1978 nie mogta by¢ $wiadczona
w spos6b staly w wymiarze wynoszacym co najmniej polowe pelnego wymiaru czasu pracy, w sytuacji kiedy
ubezpieczony wykonywal takie obowiazki w rozmiarze przekraczajacym taki wymiar czasu, co wynika z wiarygodnych
i spojnych zeznan zaréwno samego ubezpieczonego, jak réwniez korespondujacych z nimi zeznan §wiadka M. P. oraz
I. C., ktéorym Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil wiary w tym zakresie;

b) ustalono, iz prace w gospodarstwie rolnym w doskonalej wiekszo$ci wykonywal ojciec ubezpieczonego, w sytuacji
kiedy przy calej swojej pracowitoéci musial korzysta¢ z pomocy innych osob, z uwagi na wiek i stan zdrowia,
a takze rozmiar obowigzkow, zwlaszcza przy pracach wymagajacych wysitku, jak rowniez wobec faktu, ze matka
ubezpieczonego byta chorowita oraz miala liczne inne obowigzki domowe, stad przy wykonywaniu wiekszoSci prac w
gospodarstwie rolnym ojciec ubezpieczonego korzystat z jego pomocy;

¢) Sad blednie ustalil, iz ojciec ubezpieczonego nie mogl ciezko chorowaé, skoro -stosownie do wyjasnien
ubezpieczonego — duzo pracowal; jest wrecz odwrotnie, przepracowanie ojca w sposob oczywisty wplywaé musialo na
jego zdrowie, jednak sam zly stan zdrowia nie wylgczal jeszcze ojca ubezpieczonego od inspirowania okre$lonych prac,
czy ich nadzorowania, co oznacza, ze zlecane przez ojca czynnosci wykonywane byly wlaénie przez ubezpieczonego;

d) ustalono, ze rozmiar gospodarstwa rolnego wykluczal prace w nim ubezpieczonego w wymiarze wymaganym
do zaliczenia tego okresu pracy do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia przedemerytalnego, w sytuacji kiedy
wielko$¢ powierzchni gospodarstwa stanowi tylko jedno z kryteriow takiej oceny i nie jest samo przez sie dostatecznym
wyznacznikiem iloéci pracy, ktorej bedzie wymagalo jego prowadzenie, zwlaszcza ze inne czynniki, tj. hodowla
zwierzat roznych gatunkdéw, jak rowniez uprawa réznych rodzajéw oraz gatunkéw warzyw i wypracowany w zwigzku
z tym dochod gospodarstwa w zwigzku z ich caloroczng sprzedaza wskazuja wyraznie, ze gospodarstwo rodzicéw
ubezpieczonego preznie pracowalo wymagajac zaangazowania wielu osob, w tym zwlaszcza ubezpieczonego;

e) Sad I instancji uznal, ze liczba przedmiotéw szkolnych i konieczno$é przygotowania pracy dyplomowej i zdania
matury wymagala od ubezpieczonego wiekszego wymiaru czasu nauki, niz wskazany przez ubezpieczonego, w sytuacji



kiedy ustalenie to jest bledne, jako zakladajace rownoczesna realizacje wszystkich tych przedmiotow i przygotowania
do nich, natomiast w rzeczywisto$ci cykl nauki wymaga ich rozlozenia w toku calego planu edukacji, co pozwalalo
ubezpieczonemu na systematyczna nauke, a takze prace w duzym wymiarze godzin (bo przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy) w gospodarstwie rolnym;

f) Sad I instancji uznal, ze obowiazki szkolne wylaczyly mozliwo$¢ wykonywania pracy przez ubezpieczonego w
wymaganym wymiarze, w sytuacji kiedy Sad calkowicie pominal, iz ubezpieczony szczegblnie duzo pracy wykonywal
w okresie wakacyjnym i okresie zbioréw upraw, a takze przy ich kopcowaniu i p6zniejszym odkrywaniu, a takze przed
i po zajeciach szkolnych;

g) Sad I instancji uznal, ze obowiazki szkolne wylaczyly mozliwo$¢é wykonywania pracy przez ubezpieczonego w
wymaganym wymiarze, w sytuacji kiedy szkola ubezpieczonego znajdowala sie w bardzo bliskiej odleglosci od jego
domu, dzieki czemu ubezpieczony pracowal zaré6wno rano jak i wieczorem;

h) Sad I instancji uznal, Ze obowiazki szkolne wylaczyly mozliwos¢é wykonywania pracy przez ubezpieczonego w
wymaganym wymiarze w gospodarstwie rolnym

w okresie do 1978 r., w sytuacji kiedy ubezpieczony uczeszczal do szkolty do 1977 r., a zatem mog} te prace $wiadczyé
takze po ukonczeniu szkoly;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., co doprowadzilo
do opisanych wyzej blednych ustalen stanu faktycznego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego,
polegajacej na:

a) sprzecznym z zasadami logiki ustaleniu, ze pracowito$¢ ojca ubezpieczonego wylaczala udzial w tych pracach
roéwniez samego ubezpieczonego, w sytuacji kiedy

w odniesieniu do ubezpieczonego bylo dokladnie na odwroét, i wykonywanie pracy przez ojca ubezpieczonego w
duzym wymiarze czasu pracy oznaczalo, ze w pracach tych pomagala mu inna osoba — ubezpieczony, co dodatkowo
potwierdza fakt zaawansowanego wieku ojca i jego zly stan zdrowia, stad przy wiekszosci prac wymagal asysty i
pomocy innej osoby;

b) czynieniu ustalen w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego,

a wlaéciwie dokonanie oceny zaistnialego stanu faktycznego w braku odpowiedniego do$wiadczenia zyciowego —
na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia, jako ze system pracy w gospodarstwie rolnym wykazuje tak znaczne réznice w
stosunku do jakichkolwiek innych rodzajow pracy, ze brak uwzglednienia przez Sad I instancji charakterystyki tego
rodzaju pracy uniemozliwia w sposob prawidlowy dokonanie oceny takich stosunkéw, a zatem znaczacego udzialu
ubezpieczonego w pracy gospodarstwa rolnego rodzicow;

¢) sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego nieuwzglednienie wladciwosci intensyfikacji obowigzkow w cyklu
dobowym i rocznym pracy w gospodarstwie rolnym, ktora:

- wymaga szczego6lnie duzej pracy w okresach zbioréow, kiedy to praca wykonywana jest w wymiarze nawet kilkunastu
godzin dziennie, przez okres mogacy wynosic¢ corocznie kilka tygodni;

- obowiazki zwigzane z praca w gospodarstwie rolnym wymagaja czynnosci w szczeg6lnosci rano oraz wieczorem -
kiedy to nastepuje oporzadzenie zwierzat, uprzatniecie ich legowisk i ich karmienie”.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniosk:
1.0 zmiane wyroku i przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego,

2.0 zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm prawem przepisanych.



Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w
sprawie nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ustalil niezbedne okolicznos$ci, dokonal wyczerpujacej oceny
calo$ci zgromadzonego materialdbw dowodowego, w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego. Sad
orzekajacy wymienil w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia, podal na
jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, dokonujac przy tym prawidlowych ustalen faktycznych. Sad pierwszej
instancji wyjaénil w szczego6lnosci majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci zwigzane z
wymagana przestanka posiadania

co najmniej 35 letniego stazu ubezpieczeniowego (okreséw skladkowych

i nieskladkowych) i na tej plaszczyZznie poczynil niezbedne ustalenia co do okresu

od 1.10.1973 r. i wymiaru czasowego pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow. Sad Okregowy nie
naruszyl rowniez zasad postepowania, ktore rzutowalyby na trafno$¢ poczynionych w sprawie niezbednych ustalen
faktycznych i uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji. Sad Okregowy dokonat trafnej wyktadni wlasciwych
przepisow, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Zarzuty apelacyjne odnoszace sie do blednego ustalenia stanu
faktycznego stanowily jedynie polemike z prawidlowo ocenionym materialem dowodowym. W tym stanie rzeczy Sad
Odwolawczy podzielil w calo$ci i przyjal za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne.

Ubezpieczony nie wykazal, aby po osiggnieciu 16 roku zycia w spornym okresie stale pracowal w wymiarze
odpowiadajacym co najmniej potowie wymiaru pelnego etatu w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jak bowiem wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, gospodarstwo rolne rodzicéw ubezpieczonego, posiadalo niewielka
powierzchnie 1,22 ha. Prowadzono w nim produkcje o mieszanym charakterze, tj. roslinno — zwierzecym. Zar6wno
wielko$¢ i rodzaj upraw a takze niski stopienn zmechanizowania produkeji (brak wtasnych urzadzen mechanicznych)
Swiadcza, iz gospodarstwo nie bylo ukierunkowane na masowa sprzedaz, a tym samym nie moglo doj$¢ do stanu
znacznego zwiekszenia niezbednego nakladu pracy i czasu pracy, jaki musieli poswiecac rodzice ubezpieczonego i
wszyscy pozostali domownicy. Niewatpliwie liczne prace w gospodarstwie, czy prace polowe, wymagaly stalej pracy,
lecz nie ma zadnych racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze to ubezpieczony musial wlasnymi sitami, praktycznie
jednoosobowo prowadzié za rodzicéw ich gospodarstwo rolne, za nich tez wykonywac wszystkie obowiazki, wzglednie
znaczng cze$¢ zadan, ktore zmuszalyby go do codziennej pracy w gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. W szczeg6lnoSci przy zalozeniu, ze w domu mieszkalo jeszcze starsze rodzenstwo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze fakty w sprawie zostaly przez Sad I instancji ustalone po wszechstronnym
i rzetelnym rozwazeniu tak dowoddw, jak i innych okolicznosci sprawy, i jako takie nie zostaly skutecznie prawnie
zakwestionowane. W mys$l wskazanych przez Sad Okregowy przepisow, w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem
sadowym, przestanka uwzglednienia przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalnych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed 1 stycznia 1983 r. jest stale wykonywanie pracy w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Niewatpliwie praca domownika w gospodarstwie rolnym o
charakterze dorywczym, okazjonalna i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy nie spelia
wymogu uznania jej za okres sktadkowy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W kwestii oceny pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym, Sad Odwolawczy podzielil poczynione w tym zakresie wywody Sadu I instancji, ze w rodzinach
rolniczych, zwyczajowo dzieci pomagaja swoim rodzicom, lecz nie oznacza to nawet stalej gotowoséci w wymaganym
rozmiarze czasu pracy. Wymagany rozmiar czasowy pracy ubezpieczonego nie znajduje uzasadnienia w strukturze
gospodarstwa, ani w profilu produkecji.



Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal, ze spelil wymdg posiadania
co najmniej 35 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, a tym samym nie zostal spelniony warunek z art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Wskazujac na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna. Na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne ustalonych zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze
zm.).



