Sygn. akt ITT AUa 170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019 r. w S.
sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt VI U 73/19

oddala apelacje.

Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 170/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 5 grudnia 2018 roku odmoéwit G. W. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy
w szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy
zaliczyl ubezpieczonemu okres 11 lat i 3 miesiecy (zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924) — zwang ustawa o emeryturach pomostowych. Nie zaliczyl natomiast



okresu zatrudnienia od 17.11.1980 roku do 16.02.1992 roku, poniewaz pracodawca nie potwierdza, aby w tym okresie
ubezpieczony wykonywal prace wymienione w pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie ubezpieczony G. W., ktéry w odwolaniu wniost o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do emerytury pomostowej oraz obcigzenie organu kosztami postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska
ubezpieczony wskazal, ze w warunkach szczegolnych pracowal w (...) w S. w okresie od 27 listopada 1980 roku do
17 lutego 1992 roku na stanowisku rybaka morskiego. Wraz ze wzrostem kwalifikacji i do§wiadczenia obejmowat
stopniowo wyzsze stanowiska, ktore jednak nie zmienialo charakteru jego pracy, gdyz w dalszym ciggu wykonywat
on prace rybaka na pokladzie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

G. W. urodzit sie (...). W dniu 5 listopada 2018 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture pomostowa. W dacie
zlozenia tego wniosku G. W. nie pozostawal w stosunku pracy. W okresie od 17 listopada 1980 roku do 29 kwietnia
1992 roku ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w S. kolejno jako:

- mlodszy rybak przetwoérstwa od 17 listopada 1980 roku, rybak przetworstwa,
- operator fabrycznej maczki rybnej od 3 grudnia 1982 roku

- §lusarz maszyn przetworstwa od 23 sierpnia 1988 roku

- starszy rybak przetworstwa od 1 stycznia 1992 roku do 16 lutego 1992 roku.

Od 17 lutego 1992 roku do 29 kwietnia 1992 roku ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym. Jako mlodszy rybak
przetworstwa, rybak przetworstwa i starszy rybak przetworstwa ubezpieczony pracowal w przetwoérni pod podkladem.
Sporadycznie ubezpieczony rowniez wykonywatl prace na pokladzie wsypujac ryby do zbiornikow, zwijajac czy tez
naprawiajac sieci. Ubezpieczony w przetwoérni, ktéra miescita sie pod poktadem obrabiat ryby.

Sad Okregowy ustalil, ze od 3 grudnia 1982 roku ubezpieczony pracowal jako operator fabrycznej maczki rybnej. Do
obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo przygotowanie maszyny do produkcji, jej obstuga, pakowanie maczki w worki,
uktadanie workéw. Ubezpieczony w tym okresie pracowal glownie jako operator fabrycznej maczki rybnej, ktéra
miedcila sie pod pokladem i podlegal stuzbowo starszemu oficerowi mechanikowi i technologowi nalezac do zalogi
technicznej statku.

Od 23 sierpnia 1988 roku G. W. byl zatrudniony jako §lusarz maszyn przetworczych i wykonywal wszystkie czynno$ci
konserwatorskie i naprawcze maszyn. Jako §lusarz maszyn przetwoérczych ubezpieczony podlegat stuzbowo oficerowi
maszyn przetwoérczych oraz starszemu mechanikowi. Niezaleznie od tych zajet jezeli nie trwala produkcja maczki
rybnej, ubezpieczony, podobnie, jak pozostali czlonkowie zatogi schodzil do pracy w przetworni (przetwornia miescita
sie pod pokladem). W przetwérni miescily sie maszyny do ryby, taSmy — tam cieto ryby. Pracodawca wystawil
ubezpieczonemu G. W. w dniu 4 maja 1992 roku dwa §wiadectwa pracy:

- jedno ogblne, w ktorym stwierdzil, ze ubezpieczony G. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od
17.11.1980 r. do 29.04.1992 r. i zajmowal stanowiska: mlodszego rybaka przetworstwa, rybaka przetworstwa, Slusarza
maszyn przetworczych, operatora (...), a ostatnio starszego rybaka przetworstwa;



- drugie Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktérym potwierdzil, ze ubezpieczony w okresie
od 17.11.1980 r do 29.04.1992 r. wykonywal prace rybakow morskich na stanowisku: mtodszy rybak przetworstwa,
rybak przetworstwa, Slusarz maszyn przetworczych, operator (...), starszy rybak przetworstwa wymienione w wykazie
B dziale IV poz. 4 pkt 17,16,19,15 wykazu stanowiacego zalgcznik do zarzadzenia nr 24 Ministra Kierownika UGM z
dnia 15.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki
morskiej. Ubezpieczony legitymuje sie stazem 40 lat i 21 dni, natomiast staz pracy w warunkach szczegélnych wynosi
11 lat i 3 miesigce (zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych).

Sad Okregowy majac na uwadze wynik powyzszego postepowania dowodowego uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Zgodnie z art. 49 powolanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zkoleiw art. 8 ustawy pomostowej wskazano, ze pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do
emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

W art. 3 ustawy wskazano, ze prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore
z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegoblnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami



wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okreSla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegblnym charakterze sg to natomiast
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczegélnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust 3). Za
pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 11ub 3 w pelnym wymiarze czasu pracy (art.
3 ust. 415). Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie takze ubezpieczonych z tytulu
dzialalnoSci tworczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejsScia w zycie ustawy prace
zwigzane z bardzo ciezkim wysilkiem fizyczny (art. 3 ust. 6) a za pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3 ustawy lub art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7).

Sad Okregowy podniost, ze w niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz wnioskodawca G. W. osiggnat wiek
emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z prawa do emerytury pomostowej, nie pozostaje w stosunku pracy,
oraz posiada okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Przedmiot sporu w niniejszej sprawie
sprowadzal sie do tego, czy ubezpieczony w okresie od 17 listopada 1980 roku do 16 lutego 1992 roku wykonywal
prace rybaka morskiego w rozumieniu art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.
Organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu zaliczenia spornego okresu zatrudnienia jako okresu pracy w warunkach

szczegoblnych w charakterze rybaka morskiego, wskazujac, ze za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.
ubezpieczony powinien przedlozy¢ wystawione przez pracodawce za§wiadczenie - o ktorym mowa w art. 51 ustawy
o emeryturach pomostowych - potwierdzajace okresy pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3. Zdaniem organu rentowego skoro ubezpieczony nie przedlozyt przedmiotowego zaswiadczenia, nie mozna byto
uznad, iz ubezpieczony wykazal w postepowaniu przed organem rentowym, iz w spornym okresie wykonywal prace w
warunkach szczego6lnych wymieniona w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy podnidsl, ze w celu uzyskania emerytury pomostowej okresy pracy w warunkach szczegélnych
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. powinny zosta¢ udokumentowane zaswiadczeniem o okresach pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, wystawionym przez
pracodawce, jednakze wystawienie przez pracodawce zaswiadczenia o ktérym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych, jest tylko o§wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli. Jego wystawienie albo niewystawienie
przez pracodawce nie wywoluje zatem skutkoéw materialnoprawnych. Za$wiadczenie to jest jedynie dokumentem
prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celow dowodowych, a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone
przez pracodawce podlegajg weryfikacji zar6wno w postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu przed organem
rentowym. Na okoliczno$¢ charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie Sad meriti przeprowadzil
dowdd z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w S., $wiadectw pracy wystawionych przez pracodawce oraz z wyjasnien ubezpieczonego. Autentyczno$é
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposb
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposoéb rzetelny,
stad tez Sad ocenit je jako wiarygodne. Prymat wiarygodno$ci Sad Okregowy przyznal dokumentacji z akt osobowych
ubezpieczonego oraz korespondujacym z dokumentami wyjasnieniom ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, znajdujace sie w aktach osobowych skarzacego dokumenty, jak rowniez zeznania
ubezpieczonego nie pozwolily na ustalenie, iz w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. ubezpieczony
$wiadczyl prace w warunkach w szczegélnych badz w szczegblnym charakterze tj. prace rybakéw morskich - prace
okreslone jako prace w szczegblnych warunkach wedlug zalacznika 1 poz. 22 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Jak wynika z ustalen tego Sadu, ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu przez ores1o lat



pracy rybaka morskiego w stuzbie pokladowej. Z dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych wynika,
ze ubezpieczony w dniu 17 listopada 1980 roku zawarl umowe o prace z Przedsiebiorstwem (...) w S. na czas
nieokreslony na stanowisku mlodszego rybaka przetwoérstwa. Jednakze juz z nastepnych dokumentéw znajdujacych
sie w jego aktach osobowych wynika, ze ubezpieczony od dnia 3 grudnia 1982 roku przyjal obowiazki operatora
fabrycznej maczki rybnej. Te prace wykonywal on w pomieszczeniu pod pokladem, gdzie znajdowala sie maszyna
do wytwarzania maczki rybnej. Ubezpieczony juz od 3 grudnia 1982 roku przejat faktycznie obowigzki operatora
fabrycznej maczki rybnej, cho¢ dopiero w dniu 7 marca 1984 roku jego pracodawca oficjalnie zmienil mu stanowisko
na operatora fabrycznej maczki rybnej, na ktérym to stanowisku pracowal co najmniej do 22 sierpnia 1988 roku.
Po tej dacie pojawia sie w aktach osobowych ubezpieczonego G. W. dokument ,,zmiana umowy o prace” datowany
na 11 pazdziernika 1988 roku, z ktérego wynika, ze pracodawca z dniem 23 pazdziernika 1988 roku zaproponowat
ubezpieczonemu obowiazki §lusarza maszyn przetworstwa. Z dokumentu datowanego na dzien 06 wrzeénia 1991 roku
~wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy wynika, ze pracodawca wypowiedzial ubezpieczonemu umowe o prace
w czeSci dotyczacej placy i pracy ze stanowiska operatora fabrycznej maczki rybnej od dnia 1 stycznia 1992 roku i
zaproponowal stanowisko starszego rybaka przetworstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza tych dokumentow wskazuje na to, ze ubezpieczony wykonywal prace rybaka
morskiego na stanowisku mlodszego rybaka przetworstwa jedynie od 17 listopada 1980 roku do 2 grudnia 1982
roku i na stanowisku starszego rybaka przetworstwa od 1 stycznia 1992 roku do 29 kwietnia 1992 roku (niecale
2,5 roku). Natomiast w pozostalym okresie pracy ubezpieczony pracowal glownie jako operator fabrycznej maczki
rybnej, a potem §lusarz maszyn przetworstwa, zajmujac sie w pierwszej kolejnosci obstuga maszyny do prowadzenia
prawidlowej produkcji maczki rybnej i remontami maczkarni i innych urzadzen oraz innymi pracami porzadkowo —
konserwacyjnymi. Ubezpieczony wykonujac te prace operatora fabrycznej maczki rybnej i §lusarza nalezat do grupy
pracownikéw stluzby maszyn i urzadzen przetworczych podleglych starszemu oficerowi mechanikowi i technologowi
nalezac do zalogi technicznej statku, a potem jako $lusarz maszyn przetworczych ubezpieczony podlegal stuzbowo
oficerowi maszyn przetwdrczych oraz starszemu mechanikowi. W okresach, gdy nie odbywala sie produkcja maczki
rybnej ubezpieczony wykonywat rowniez prace rybaka przetworstwa, ktora to praca odbywala sie rowniez pod
pokladem. Analiza zar6wno dokumentacji osobowe]j ubezpieczonego, jak tez wyjasnienn samego ubezpieczonego
pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony nie wykonywal w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy rybaka morskiego na pokladzie statku przeznaczonego do polowu ryb. Z wyjasnien ubezpieczonego wynika, ze
wykonywal on r6zne prace zar6wno na pokladzie, jak i pod pokladem, gdzie pracowal jako operator fabrycznej maczki
rybnej oraz §lusarz maszyn przetworstwa i jak wyjasnil ubezpieczony, jezeli skonczyt swoja prace przechodzit do prac
pod pokladem na przetworni. Istotny w tej sprawie jest fakt, ze ubezpieczony nalezal do zalogi mechanicznej wraz z
pracownikami maszynowni. Natomiast jego bezpoSrednim przelozonym byl oficer maszyn przetworczych, technolog i
starszy mechanik. Nie sposob zatem uznac, by ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
rybaka morskiego na pokladzie statku przeznaczonego do polowu ryb.

Sad Okregowy przy ustalaniu stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych wzigl przy tym pod uwage, ze
aktualnie Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze wylgcznie czlonkom zalogi statku rybackiego wykonujacym prace
w shuzbie pokladowej przystuguje prawo do emerytury pomostowych na podstawie art. 8 ustawy o emeryturach
pomostowych w zwigzku z punktem 22 zalacznika nr 1 do ustawy. Sg to za$ wylgcznie prace wymagajace stalego
(w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych) przebywania na pokladzie statku przeznaczonego do potowu ryb,
bezposrednio zwigzane z polowem ryb. Prace pozostatych czlonkéw zalogi, choéby w nazwie ich stanowiska znalazlo
sie okre§lenie ,rybak morski”, ktérzy nie pracuja w stuzbie pokladowej, moga by¢ natomiast uznane za prace w
szczegoblnych warunkach, jednakze jako ,prace na statkach zeglugi morskiej wymienione w poz. 23 zalacznika Nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok SN z dnia 21 listopada 2016 r., IT UK 403/1503/15, LEX nr 2182282).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz przepisy uprawniajace do emerytury w
wieku obnizonym nalezy interpretowac $cisle, bowiem nabycie prawa do takiej emerytury jest swoistym przywilejem
i nie mozna stosowaé wykladni rozszerzajacej powyzszych przepisow, w tym takze, jezeli chodzi o rodzaj pracy i jej
charakter czy tez stanowisko pracy. Przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote



i konstrukcje podlegaja bowiem wykladni $cislej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK
378/04, OSNP 2006/13-14/218; 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359; 29 stycznia 2008
r., I UK 239/07, OSNP 2009/7-8/103; 4 marca 2008 r., IT UK 129/07, OSNP 2009/11-12/155; 19 maja 2009 r., ITI
UK 6/09, LEX nr 509028).

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie spelnit wszystkich warunkow
do uzyskania emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony nie legitymuje sie bowiem wymaganym przepisem art. 49 w zw. z art. 8 ustawy o emeryturach
pomostowych stazem pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie
art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy i bledne ustalenie stanu
faktycznego.

Apelujacy wnio6st o zmiane wyroku w catoéci i uwzglednienie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. K., ul. (...), S. na okoliczno$c¢ charakteru pracy Swiadczonej przez
G. W.. Wnibst takze o zmiane wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzacy podniosl, ze ubezpieczony awansowat na coraz wyzsze stanowiska w strukturze zatrudnienia, a to zwigzalo
sie m.in. z dodatkowymi obowigzkami, ktoére byt obowigzany wykonywaé. Pracujac jako operator fabrycznej maczki
rybnej, czy $lusarz maszyn przetwdrstwa, ubezpieczony w istocie oprocz pracy rybaka, w czasie kiedy pozostali
pracownicy nie musieli $wiadczy¢ pracy, wykonywal dodatkowe prace zwiazane z tym stanowiskiem.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci, jako bezzasadnej. Wskazal, ze podziela
argumentacje faktyczna i prawna Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, co do ustalonego stanu
faktycznego, jak i przyjetej oceny prawnej, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego
odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie wyjaénil wszystkie istotne okolicznosci,
przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonujac przy tym prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o wszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodow,
o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny
stal sie podstawa rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu, stosujac przy
tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W sprawie nie mozna zasadnie zarzuci¢, aby Sad pierwszej instancji zaniechal zbadania wszystkich dostepnych mu
w sprawie dowodow. Zarzut apelacyjny odnoszacy sie do blednego ustalenia stanu faktycznego stanowil jedynie
polemike, skoro skarzacy nie wskazal jakie konkretne ustalenia okazaly sie w jego ocenie wadliwe i mylac ocene pracy
na stanowiskach operatora fabrycznej maczki rybnej, Slusarza maszyn przetworstwa, rybaka przetwoérstwa z praca
rybaka morskiego.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze ubezpieczony ukonczyt 55 lat, legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowych w wymiarze przekraczajacym 25 lat oraz to, Ze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w



warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad pierwszej instancji slusznie
uznat na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, iz ubezpieczony nie wykazal co najmniej 10 letniego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych w charakterze rybaka morskiego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna utozsamiaé pracy rybaka morskiego z pracq na stanowiskach: mlodszy rybak
przetworstwa, rybak przetworstwa i starszy rybak przetworstwa, §lusarz maszyn przetworczych, gdyz nie byly to prace
rybaka realizowane na pokladzie.

Sporadycznie wykonywanie obowigzkéw na poktadzie, typowych dla pracy rybaka, jak wsypywanie ryb do zbiornikow,
zwijanie i naprawa sieci, nie oznacza spelnienia wymogu staloéci §wiadczenia tego rodzaju obowigzkéw.

Nie mozna réwniez utozsamia¢ pracy ubezpieczonego z wykonywaniem pracy rybaka morskiego tylko dlatego, ze
ubezpieczony pracowal na statku rybackim i by} czlonkiem zalogi wpisanym na liste.

Nalezy podnie$¢, ze warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okreSlone w art. 4 art. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924) wskazuja na wymog okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych co najmniej 15 lat. Kwalifikowanym, w stosunku do art. 4 ustawy, rozwigzaniem prawnym
jest natomiast art. 8 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym pracownicy wykonujacy prace wymienione w punkcie 20, 22 i
32 zalgcznika nr 1 do ustawy, czyli prace nurka lub kesoniarza, prace w komorach hiperbarycznych, prace rybakéw
morskich i prace bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest lub prace rozbidérkowe zwigzane
z ich usuwaniem, nabywaja prawo do emerytury pomostowej - po spelieniu warunkoéw z art. 4 pkt 1, 4-7 ustawy -
jezeli osiagneli wiek co najmniej 55 lat mezczyzna i posiadaja okresy ww. pracy wynoszace co najmniej 10 lat. Prawo
do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy jest wiec swoistym kolejnym uprzywilejowaniem w sytuacji
juz uprzywilejowanej w odniesieniu do uregulowan powszechnego systemu emerytalnego. Prawo to zatem winno by¢
gwarantowane tylko tym pracownikom, ktorzy rzeczywiscie wykonuja opisany rodzaj prac, ktore to prace, sadzac po
ich charakterystyce sg wyjatkowo dotkliwe dla organizmu i nie sprzyjaja zachowaniu sprawnosci. Znaczenie zapisu art.
8 w zw. z punktem 22 zalacznika 1 do ustawy z 19.12.2008 r. nie budzi watpliwosSci i wprost umozliwia ustalenie tresci
normy prawnej zawartej w tym przepisie, mianowicie prawo do emerytury pomostowej kwalifikowanej z uwagi na
wiek i staz pracy w warunkach szczego6lnych przystuguje tylko pracownikowi, ktéry wykonywal wyjatkowo ucigzliwg
prace polegajaca na zawodowym polowie ryb na morzu.

Ustawodawca celowo nie definiowal stanowisk pracy, lecz polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy,
ktora okreslit bardziej lub mniej ogodlnie, ale tez zamieScil prace okreSlone precyzyjnie. Nie sformulowatl
roéwniez ustawowych definicji poszezegélnych prac, co wydaje sie oczywiste, bowiem w przypadku definiowania
poszczegblnych rodzajow prac, konieczne byloby zalaczenie kolejnego wykazu, wyjasniajacego tre$é¢ zapisow
zalacznikdw, analogicznego do dotychczasowych wykazéw resortowych. W ocenie Sadu odwolawczego, odstgpienie
ustawodawcy od prawnego definiowania poszczegélnych prac, w nawigzaniu do celu ustawy pozwala przyjaé, ze
prace te, jako pojecia prawne powinny by¢ interpretowane zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust.
11 2 ustawy o emeryturach pomostowych i nie moga prowadzi¢ do rozszerzenia kregu beneficjentéw poza ten,
wyznaczony brzmieniem przepisow. W drodze interpretacji prawnych nie powinno zatem dochodzi¢ do sytuacji, ze
beneficjentem ustawy zostaje pracownik niewykonujacy pracy oznaczonej w zamknietym katalog prac, kwalifikowanej
jako wykonywana w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze, lecz prace zblizona rodzajowo.

Nalezy podnie$é, ze wystepujace poczgtkowo rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdowym w zakresie definiowania
wykonywania pracy rybakéow morskich, w ujeciu pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
wykonywania pracy rybakéw morskich, zostaly nalezy wyjasnione wraz z podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly w
powiekszonym sktadzie 7 sedzidéw z dnia 17 wrze$nia 2015 ., sygn. II1 UZP 7/15, opubl. w OSNP z 2016r., nr 6, poz. 73).

Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. III UZP 7/15, podnidsl, ze zgodnie z art. 3 ust.
4 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w
ust. 1 (czyli prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé



trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami
natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania $rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej
i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku
procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na
dotychczasowym stanowisku, ktérych wykaz zawiera zalacznik nr 1 do ustawy). Inaczej rzecz ujmujac, pracownikiem
zatrudnionym w szczegblnych warunkach jest osoba wykonujaca prace rybaka morskiego w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ten warunek spelniaja wylacznie osoby zatrudnione na stanowiskach rybakéw morskich zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Kazdy pozostaly czlonek zalogi statku rybackiego, z uwagi na zakres przypisanych do
jego stanowiska obowigzkéw, realnie nie moze pracowa¢ w pelnym wymiarze czasu pracy jako rybak w shuzbie
pokladowej. Wszystko to musi prowadzié¢ do wniosku, ze pracy rybaka morskiego dla celéw emerytury pomostowej
nie moze wykonywac zaden inny czlonek zalogi statku rybackiego niz osoba zajmujaca stanowisko rybaka zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. ROwniez wiec wykonywanie niektérych czynnoéci na pokladzie przez marynarzy w
stuzbie mechanicznej, elektrycznej itp. nie moze by¢ uznane za wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy rybaka
morskiego.

Stad takim osobom nie przysluguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy o emeryturach
pomostowych, tzn. poza spelnieniem pozostalych warunkéw, w wieku 55 lat (gdy chodzi o mezezyzn) i po 10 latach
wykonywania pracy rybaka morskiego. Moga oni natomiast naby¢ prawo do tej emerytury na podstawie art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych, tzn. po spelieniu warunkéw tam przewidzianych, w tym po ukoniczeniu wieku 60
lat (odno$nie do mezczyzn) i wykonywaniu przez co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktorej
mowa w pkt 23 zalgcznika nr 1 do ustawy, tj. pracy na statkach zeglugi morskiej. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
praca na statku rybackim jest praca na statku zeglugi morskiej (por. art. 1 ust. 11 art. 3 pkt 5 i 6 ustawy o pracy
na morskich statkach handlowych). Kazdy czlonek zalogi statku rybackiego jest zatem osoba wykonujaca prace w
szczegoblnych warunkach, o ktérej mowa w pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Wykonuje
on bowiem w pelnym wymiarze czasu prace na statkach zeglugi morskiej, niezaleznie od tego, jakie czynnosci
(przypisane do jakich stanowisk) faktycznie w tym czasie realizuje. Nie kazda jednak osoba wykonujaca prace na
statkach zeglugi morskiej moze by¢ wykonujaca prace rybaka morskiego w rozumieniu pkt 22 zalacznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych. W tym zbiorze mieszcza sie bowiem jedynie osoby wykonujace te prace w
pelnym wymiarze czasu, a takimi sa wylacznie rybacy morscy, czyli osoby zajmujgce stanowiska rybackie zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Nie ma zatem mozliwosci, azeby prawo do emerytury pomostowej na podstawie art.
8 ustawy o emeryturach pomostowych nabyl inny czlonek zalogi statku rybackiego, chocby faktycznie w pewnym
zakresie wykonywal czynno$ci przypisane do stanowiska rybaka morskiego.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 17 wrzeénia 2015 r. III UZP 7/15 zostalo
potwierdzone w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. III UK 68/18, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016
r., sygn. III UK 103/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 165; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. III UK
174/15, LEX nr 2086107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. IT UK 403/15, LEX nr 2182282;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. III AUa 886/15, LEX nr 2138261).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy przyja¢ nalezalo, ze
ubezpieczony nie wykazal, aby spelil przestanke legitymowania sie wedlug stanu na dzien wejscia w zycie ustawy
pomostowej, tj. 1 stycznia 2009 roku, okresem co najmniej 10 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 8 pkt 2 w zw. z art. 49 ustawy pomostowej. Brak jest bowiem podstaw do utozsamiania pracy ubezpieczonego,
zasadniczo polegajacej na przemyslowym przetworstwie ryb, z praca rybaka na poktadzie i potowem ryb. Tylko osoby,
ktorych podstawowym zadaniem jest stuzba pokladowa i lowienie ryb sa narazone na stale niesprzyjajace, a czesto
ekstremalne warunki pogodowe, dzialanie morskiej wody oraz wysilek fizyczny zwigzany z pelnionymi czynno$ciami.
Nie dotyczy to §lusarzy, czy mechanikéw, zajmujacych sie maszynami przetworczymi i pozostalych oséb zajmujacych
sie pod podkladem przetworstwem ryb. W ocenie Sadu Apelacyjnego poniewaz w przepisie mowa o wykonywaniu



pracy rybaka morskiego, a nie wykonywaniu pracy na jednostkach plywajacych w wielomiesiecznych rejsach jako
czlonek zalogi, to jednoznaczne z dyspozycji tej normy nalezy wylaczyé wszystkie inne rodzajowo prace.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie mozna dowolnie przyjmowaé okre$lonych rodzajéw prac do kategorii prac
wykonywanych w szczegbdlnych warunkach i to tylko dlatego, ze ubezpieczony rzeczywiScie pracowat na statku, tak
jak rybacy morscy. Ubezpieczony, jako rybak przetwoérstwa, czy §lusarz maszyn przetwoérczych, mial okreslony zakres
obowiazkoéw, do ktérych niewatpliwie nie nalezaly tak uciazliwe prace rybakow, ktérzy zajmowali sie lowieniem ryb,
wycigganiem sieci z rybami, czy pozostalymi czynnoSciami w ladowni, czy chlodni.

Twierdzenie ubezpieczonego, ze w zwigzku z awansem obowigzany byl §wiadczy¢ dodatkowe prace, ktore odpowiadaja
pracy rybaka, nie znajduje zadnego potwierdzenia w oryginalnej dokumentacji zrédlowej z okresu zatrudnienia,
zgromadzonej w aktach osobowych. Zreszta, co zostalo powyzej wyjasnione, sporadyczne wykonywanie obowigzkéw
na pokladzie nie oznacza pracy rybaka morskiego. Nie zmienia tez okolicznosci, ze skoro ubezpieczony na co dzien
pracowal pod podkladem zajmujac sie przetworstwem ryb, wzglednie wykonujac obowiazki $lusarza i byly to jego
podstawowe obowigzki pracownicze, odpowiadajace wymiarowi pelnego etatu, to w tym samym czasie nie mog}t
wykonywac prac na pokladzie i nie zajmowac sie lowieniem ryb.

Nalezy podkresli¢, ze prawo do emerytury pomostowej jest przywilejem i spelienie wszystkich warunkéw jego
przyznania nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Reasumujac, ubezpieczony nie spelil przestanki wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, jako rybak
morski, co wyklucza przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Swiadczona przez niego praca nie byla bowiem
wykonywaniem pracy rybaka morskiego w rozumieniu regulacji z pkt 22 zalgcznika 1 do ustawy pomostowe;j.

Wniosek dowodowy o przestluchanie §wiadka A. K., zgloszony dopiero w apelacji podlegal oddaleniu, jako sp6Zniony.
Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze dopusci¢ nowe fakty i dowody tylko wtedy, gdy
strona nie mogla powola¢ ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a takze gdy wprawdzie mogla je
wowcezas powolac, jednak nie byto ku temu potrzeby, gdyz takowa powstala dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Oczywiste jest zatem, ze strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyshugujacej
jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze Sad drugiej
instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN
980/00, niepubl., LEX nr 53922). Apelujacy w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji mial mozliwo$¢
zlozenia wniosku dowodowego o przestluchanie §wiadka A. K.. Twierdzenie, ze nie zglosil wnioskoéw dowodowych,
gdyz pozostawal w prze§wiadczeniu, ze nie ma kontaktu ze $§wiadkami oznacza tylko tyle, ze ubezpieczony wnoszac
odwolanie od decyzji organu rentowego nie przygotowal sie wlasciwie do procesu i w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji rowniez nie wykazywal wladciwej inicjatywy, co w sposob oczywisty i nie majacy usprawiedliwienia
w przebiegu postepowania prowadzi do uchybienia dowodowego. Niemniej jednak, w realiach niniejszej sprawy
wskazany $wiadek nie moégl zmieni¢ wyrazonej ani oceny prawnej, ani bezspornego stanu faktycznego co do
bezspornych stanowisk zajmowanych przez ubezpieczonego oraz zakresu wykonywanych przez niego na co dzien prac
na statku. Zeznania ubezpieczonego co do charakteru jego zatrudnienia w powigzaniu z dokumentacja osobowa byly
wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego i dokonania jego oceny prawnej. Nawet jezeli Swiadek potwierdzilby ze
ubezpieczony sporadycznie wykonywat inne obowigzki, tj. na pokladzie i ktore sa typowe dla pracy rybaka, a co zreszta
rowniez jest niesporne, to nadal nie bedzie to oznaczaé staloéci pracy rybaka.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego, jako niezasadng.
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-Stelmaszczuk



