Sygnatura akt ITI AUa 181/19
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: Beata Gorska
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Urszula wanowska
Protokolant: St. sekr. sqd. Elzbieta Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. na rozprawie
sprawy M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

w zwiqzku ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2018 roku w sprawie III AUa 690/17

postanawia:
1. odrzucié¢ skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. Il AUa 690/17,

2. przekazaé Sqgdowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
skarge o wznowienie postepowania w czesci dotyczqcej sprawy o sygn. VI U 670/13,

3. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu przed Sqdem Apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 181/19

UZASADNIENIE

M. K. w skardze z dnia 9 maja 2019 r. wniosta o wznowienie postepowania prowadzonego w pierwszej oraz
drugiej instancji zakonczonych prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 690/17, ktérym oddalono apelacje
wnioskodawezyni od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2017 r. roku w sprawie o sygn. VI U
759/17, oddalajacego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 1 marca 2017 r. w
przedmiocie przeliczenia emerytury ubezpieczonej poprzez dokonanie waloryzacji.

Skarge M. K. uzasadnila wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 roku (P 20/16).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu, jako nieoparta na ustawowej podstawie.



Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przyslugujacej poza tokiem instancji skardze o presumpcje
wadliwego procesu i zastapieniu zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego $rodka
prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia
ulegajacemu wznowieniu postepowaniu sagdowemu, moze nastapic¢ wylacznie z powodow $ciéle okreslonych w ustawie.

Zadania wznowienia zakonczonego postepowania mozna skutecznie sie domagaé tylko w przypadku zaistnienia co

najmniej jednej z enumeratywnie wymienionych w przepisach postepowania okolicznosci (art. 401, 401", 403 k.p.c.)
oraz spelnienia pozostalych wymagan formalnych (art. 4071 409 k.p.c.).

Zgodnie z art. 407 § 1k.p.c., skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w
ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dziatania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie treS¢ skargi, gdzie wnioskodawczyni wskazala na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory jej zdaniem uzasadnia wznowienie postepowania w sprawie III AUa 690/17, wyjasnia ze

podstawg skargi o wznowienie postgpowania na podstawie art. 401" k.p.c. jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacy niezgodno$¢ danego przepisu z Konstytucjg RP, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa, na
skutek ktérego dany przepis zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP). Artykul

401" ma zastosowanie do tych orzeczen, dla ktérych podstawg ich wydania byt akt normatywny zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wskazala, ze podstawe wznowienia stanowi wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16, uznajacy art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu
obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Whnioskodawczyni, wnoszac skarge o wznowienie postepowania, nie dostrzegta jednak, ze podstawe prawna wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 1 marca 2017 roku, a nastepnie dwbch prawomocnych wyrokéw (wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI U 759/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt III AUa 690/17) stanowily art. 88 i 89 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérymi emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Podstawy wydania
ww. orzeczen nie stanowil za$ art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS byl podstawa prawna wyroku Sadu
Okregowego z dnia 28 lutego 2014 roku (VI U 670/13), ktéry uprawomocnil sie 9 kwietnia 2014 roku. W konsekwencji
Sad Apelacyjny przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie skarge o wznowienie postepowania w
sprawie VI U 670/13.

Skoro wiec przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), nie mial zastosowania do rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt IITAUa 690/17 oznacza to, iz powolana przez wnioskodawczynie podstawa okre§lona w art. 401" k.p.c. nie
wystepuje.

W tym stanie, skarga o wznowienie postepowania w sprawie IIIAUa 690/17 na mocy art. 410 § 1 k.p.c. podlegala
odrzuceniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego majac na uwadze rodzaj sprawy — o wysoko$¢ emerytury i jej donioslo$é dla samej ubezpieczonej przy
uzyskiwaniu niezbyt wysokiego §wiadczenia.



Urszula Iwanowska Beata Gorska SSA Barbara Bialecka



