Sygn. akt ITIT AUa 194/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
SA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w S.
sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22
marca 2019 r., sygn. akt VI U 876/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka

Sygn. akt ITIT AUa 194/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 15.06.2018 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponownie ustalil kapital
poczatkowy ubezpieczonemu W. P..



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie do kapitalu poczatkowego okresu pracy jako
ratownik wodny (...) w latach: 1971, 1972, 1973, 1976, 1977, 1978, 1979. Podal, ze wowczas pracowal jako ratownik
(...) winstytucjach panstwowych, co wynika z zalaczonej legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podal, ze w odwolaniu od zaskarzonej
decyzji ubezpieczony nie przedstawit zadnych nowych dowodoéw i nie zalaczyl zadnej nowej dokumentacji, ktore
uzasadnialyby zmiane decyzji. Kopie legitymacji ubezpieczonej znajduja sie juz w aktach ZUS, a dodatkowe elementy
stanowig jedynie dowod na uzyskiwanie przez skarzacego nowych kwalifikacji: mlodszy ratownik — bez uprawnieni do
pracy zarobkowej, ratownik wodny, starszy ratownik wodny.

Wyrokiem z 22 marca 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwotlanie oraz zasadzil od ubezpieczonego W. P. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w G. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W. P. urodzil sie (...). W dniu 25 kwietnia 2018 roku zlozyt wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego, dolaczajac
przygotowany przez siebie wykaz pracy jako ratownik (...) w latach: 1971, 1972, 1973, 1976, 1979 wraz z ksiazeczka
ratownika. W. P. w 1970 roku (od 1 czerwca do 31 sierpnia) pracowal jako ratownik spoleczny. W 1971 roku uzyskat
stopient mlodszego ratownika wodnego, za§ w 1973 roku — starszego ratownika wodnego.

W. P. byl ratownikiem wodnym (...):

- w 1971 roku (od czerwca do 31 sierpnia), w (...) — (...) ul. (...), (...)wG,;
- w 1972 roku (od 1 czerwca do 31 sierpnia), na plazy w L. — (...) S.;

- w 1973 roku (od 1 czerwca do 31 sierpnia), na plazy w L. — (...) S.;

- w 1976 roku (od 1 czerwca do 15 wrzesnia), na plazy D. — (...) D.;

- w1977 roku (od 1 czerwca do 31 sierpnia), na plazy D. — (...) D.;

-w 1978 roku (od 1 do 31 sierpnia), na plazy D. — (...) D,;

- w 1979 roku (od 1 lipca do 8 wrze$nia), na plazy D. — (...) D..

W 1971 roku od 1 czerwca do 31 sierpnia ubezpieczony pracowat jako ratownik wodny z R. G.. Obaj byli woéwczas
plywakami (...) W.. Pracowali od godz. 10:00 do godz. 18:00. W latach 1976-19777 W. P. pracowal jako ratownik wodny
razem z J. J., J. W. i Z. M.. Pracowali na plazy miejskiej w D. od godz. 10:00 do godz. 18:00. W 1973 roku, od 1
wrzesnia do 26 pazdziernika, ubezpieczony pracowal jako pomoc majstra na budowie w (...). Skarzacy pracowal w (...)
od 21.10.1975 roku do 29.05.1976 roku. W roku 1978, oprocz pracy jako ratownik wodny skarzacy pracowal rowniez
na stacji paliw.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wysoko§¢ kapitalu poczatkowego W. P. wynosi 51 754,67 zt. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 49,94 %. Nadto organ rentowy podal sposéb obliczenia wysokoéci
kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione podnoszac, iz podstawe prawng rozstrzygniecia
stanowia przepisy art. 114 ust 1, art. 1731 174 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U.2018.1270 j.t.; dalej jako ustawa) oraz przepisy 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki



Spolecznej z 11.10.2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. z 2011 roku Nr 237,
poz. 1412).

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze przy przestance ,okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji”’, w
przeciwienstwie do przestanki wykrycia nowych dowodéw, ujawnione okoliczno$ci nie muszg by¢ ,nowe” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12.01.2001 roku, II UKN 182/00, OSNP 2003, Nr 18, poz. 412). Zar6wno w doktrynie, jak i
w orzecznictwie nadaje sie pojeciu ,okolicznosci” szerokie znaczenie, obejmujac nim ogét wymagan formalnych i
materialnoprawnych zwigzanych z ustaleniem decyzja rentowa prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych. Chodzi
zatem nie tylko o fakty warunkujace powstanie prawa do Swiadczen, lecz takze uchybienie normom prawa
procesowego lub materialnego przez organ rentowy, wplywajace potencjalnie na dokonanie w sposéb niezgodny z
uksztaltowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanych. Ujawnione okolicznoéci nie muszg by¢ okoliczno$ciami,
na ktére osoba ubiegajaca sie o §wiadczenia nie mogla sie powola¢ w poprzednim postepowaniu. Moga to by¢ takie
okolicznoSci, ktore powinny by¢ znane przy dolozeniu minimum staranno$ci, jednak na skutek bledu lub przeoczenia
nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.2004 roku, IT UK
228/03, OSNP 2004, Nr 19, poz. 341). Chodzi o okolicznoéci, ktére istnialy przed wydaniem prawomocnej decyzji i
ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, natomiast nie ma znaczenia to, czy owe okolicznos$ci byly
znane organowi rentowemu, a mimo to ich nie powolal, czy tez byly mu nieznane i dlatego nie skorzystat z nich (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z 8.08.2007 roku, IT UZP 3/07, OSNP 2007, Nr 23—24, poz. 355).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony wystapil w dniu 25.04.2018 roku z ponownym wnioskiem o ustalenie
wysoko$ci kapitalu poczatkowego, domagajac sie przeliczenia kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu okresu
jego zatrudnienia jako ratownik wodny (...) w latach: 1971, 1972, 1973, 1976, 1977, 1978, 1979, a takze dolaczajac
Swiadectwo pracy z okresu jego zatrudnienia w (...) i za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1975-1976.
W dniu 15.06.2018 roku organ rentowy wydal sporna decyzje, w ktorej nie uwzglednit skarzacemu do kapitalu
poczatkowego jedynie okresu jego pracy jako ratownik wodny (...) w latach: 1971, 1972, 1973, 1976, 1977, 1978, 1979.

Sad Okregowy ocenil, ze ubezpieczony nie sprostal obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. (ogbélna
zasada rozkladu ciezaru dowodu), a sporna decyzja ZUS okazala sie prawidlowa. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy byl bowiem niewystarczajacy dla wliczenia ubezpieczonemu okreséw pracy jako ratownik wodny (...) do
wysoko$ci kapitalu poczatkowego. Z przedlozonych przez ubezpieczonego dowodéw w postaci legitymacji ratownika
za sporny okres pracy jako ratownik wodny (...) wynika jedynie, ze w spornych okresach W. P. faktycznie pracowat
lub $wiadczyt ustugi jako ratownik wodny (...). Przy czym nie wiadomo jaka forma umowy lgczyla go z pracodawca
(lub zleceniodawca), jaki podmiot byt jego pracodawcg (zleceniodawca), czy w ogdle a jesli tak, to kto odprowadzal za
ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie Sadu meriti, watpliwoSci tych nie rozwialy zeznania §wiadkéw: R. G., J. J., Z. M. i J. W., a takze zeznania
samego ubezpieczonego. Z zeznan tych os6b istotnie wynika, ze w spornych okresach skarzacy byl ratownikiem
wodnym (...) wL.iw D., a wiec zeznania te potwierdzaja sam fakt wykonywania czynno$ci jako ratownik wodny (...).
Jednocze$nie zaden ze $wiadkdw nie posiadal zadnego dokumentu — poza legitymacja — ktory moglby potwierdzic
jakiego rodzaju umowy byly wéwczas zawierane z ratownikami wodnymi (...). Sad pierwszej instancji dal wiare
zeznaniom $wiadkoéw i ubezpieczonego, co do faktu wykonywania przez ubezpieczonego pracy jako ratownik wodny
w spornym okresie. W tym zakresie zeznania tych osob byly spo6jne i logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac
logiczna caloéé. Swiadkowie s3 osobami obeymi dla ubezpieczonego, a Sad nie znalaz} zadnych podstaw by odmoéwié
wiarygodno$ci zeznaniom tych oséb. Tym niemniej, w ocenie Sadu Okregowego, zeznania te sg niewystarczajace do
zmiany zaskarzonej decyzji. Rowniez z informacji uzyskanych od instytucji, do ktérych zwrocil sie Sad Okregowy z
urzedu (z (...) w G., z Urzedu Miejskiego w S., z urzedu Miejskiego w D., z Zakladu (...) w D.) wynika, ze instytucje
te nie dysponuja zadnymi dokumentami pozwalajagcymi na ustalenie charakteru uméw laczacych skarzacego z
podmiotami go zatrudniajacymi jako ratownika wodnego, czy tez okolicznoéci odprowadzania (czy tez nie) skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu laczacych strony umoéw. Ze statutu (...) wynika jedynie, ze podmiot ten mog}
zawiera¢ umowy z ratownikami o §wiadczenie ushug jako ratownik wodny (...), lecz z dokumentu tego nie wynika
jakiego rodzaju umowy ratownicy ci zawierali z (...). Wpisy w legitymacji zlozonej do akt sprawy réwniez nie



zawieraja konkretnych informacji, ktére pozwalalyby ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwoéci, charakter laczacych
strony uméw. Co wiecej, wpis w legitymacji za rok 1970 zawiera informacje, ze skarzacy pracowal wowczas jako
ratownik spoteczny. Nie wiadomo tymczasem czym roéznil sie ratownik spoleczny od ratownika wodnego, jakiego
rodzaju zawieral umowy (i czy w ogole je zawieral). Dokumenty zloZzone do akt sprawy Sad pierwszej instancji uznat
za wiarygodne w zakresie w jakim wskazuja one na fakt wykonywania pracy jako ratownik wodny (...). W tym
zakresie wpisy zawarte w tym dokumencie pokrywaja sie z zeznaniami §wiadkéw. Tym niemniej w zaden spos6b
z tego dokumentu nie wynika jaki charakter umowy laczyl ubezpieczonego i podmiot go zatrudniajacy, ani czy
podmiot ten odprowadzal za ubezpieczonego woéwczas skladki na ubezpieczenia spoleczne, co jest decydujace dla
rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie. I z tych wzgledow brak jest mozliwosci przyjecia ,fikcji”, iz w spornym
okresie ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wowczas wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wysokoSci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢
w sposéb przyblizony lecz pewny, na podstawie konkretnego dokumentu, w ktéorym uwzgledniono skladniki
wynagrodzenia pewne i wyplacane w danym okresie, stale i w jasno okreSlonej wysokosSci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 18.01.2012 r., III AUa 1555/11, LEX 1113058). W postepowaniu sagdowym mozna
uwzgledni¢ tylko te skladniki wynagrodzenia, ktérych wysoko$é jest pewna. W razie braku dokumentacji placowej
istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach
osobowych (umowa o prace, angaze, itp.), w ktorej sa dane dotyczace wynagrodzenia, przy czym w takiej sytuacji
mozna uwzglednié tylko te skladniki, ktére sa pewne, wyplacane w danym okresie, stale i w okreslonej wysokosci. Do
sprawy nie zostaly jednak przedlozone zadne dokumenty z okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako ratownik wodny.
Zaden ze $wiadkéw rowniez nie dysponowal swoimi dokumentami, w tym $wiadectwem pracy, jako ratownik wodny.
Brak jest wiec podstaw do przyjecia, jak chcialby tego ubezpieczony — minimalnego wynagrodzenia za prace za sporny
okres.

Sad pierwszej instancji rowniez wskazal, ze art. 12 ust. 2a ustawy emerytalnej znajduje zastosowanie wylgcznie do
0sob, ktore pozostawaly w stosunku pracy, a ta okoliczno$é w sprawie nie zostata wykazana. Dowody zgromadzone
w sprawie nie pozwalaja na ustalenie zaréwno charakteru umowy laczacej ubezpieczonego z podmiotem go
zatrudniajacym, jak i okolicznoSci czy podmiot ten odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne za skarzacego.

Okoliczno$é, ze ubezpieczonemu mimo staran nie udalo sie pozyskaé wymaganych dokumentéw, pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad meriti podkre§lil, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie ma mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia czy tez samego
charakteru umoéw laczacych strony, bedgcych podstawg do wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego w sposob
prawdopodobny lub przyblizony, do czego faktycznie w tym zakresie zmierzal ubezpieczony. Wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego pozostaje funkejg uzyskiwanych niegdys$ zarobkéw, jako decydujacych o rozmiarze optacanej sktadki
na ubezpieczenie spoleczne, co ma przelozenie na ustalenie podstawy wymiaru emerytury. Niedopuszczalnym w
tym zakresie jest opieranie sie jedynie na hipotezach, czy zalozeniach wynikajacych z przyjecia prawdopodobnych,
Srednich czy minimalnych wartoSci.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy w sposob prawidlowy ustalit wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na zmiane spornej decyzji, za$ stanowisko
ubezpieczonego skoncentrowane bylo na przedstawieniu swojego subiektywnego stanowiska w sprawie, ktére w
Swietle obowigzujacych przepisoéw, nie zyskato aprobaty Sadu.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczony wskazal, ze w spornym okresie pracowal jako Ratownik
Wodny (...) w Instytucjach Panstwowych, czego potwierdzeniem jest legitymacja (...) z datami, pieczatkami i
podpisami instytucji zatrudniajacych go w tych okresach. Nadto § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczeniach emerytalno — rentowych wskazuje,
ze $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia jest m.in. legitymacja stuzbowa. Wobec powyzszego
apelujacy wnibst o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad pierwszej instancji przy
rozpoznaniu sprawy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentacji ztozonej w aktach sprawy, w tym aktach organu
rentowego. Przy czym pokre§li¢ trzeba, ze ustalony stan faktyczny sprawy — poza kwestia zarobkéw uzyskiwanych
przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia go jako ratownika (...) w latach 1971, 1972, 1973, 1976, 1977, 1978 i
1979, jak réwniez poza kwestig charakteru umoéw jakie zawierane bylty w tym okresie z ubezpieczonym - praktycznie
jest bezsporny miedzy stronami. Zatem, prawidlowo dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
oraz nalezycie umotywowang ocene prawnag sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego
szczegbOlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,
I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia
2009r., I PK58/09, LEX nr 558303). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego,
jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji za sadem pierwszej instancji nalezy podkresli¢, ze zapisy w legitymacji stuzbowej
W. P. potwierdzajgce okresy pracy jako ratownika (...) nie sa wystarczajace ani do ustalenia charakteru prawnego
zatrudnienia, ani jego wymiaru, ani do ustalenia rzeczywistego wynagrodzenia ubezpieczonego w calym okresie,
ktorego zaliczenia do kapitatu poczatkowego ubezpieczony sie domagal, ani nawet w jakiej$ jego czeSci. Nie sa rowniez
wystarczajacy aby stwierdzié¢, jakie umowy laczyly ubezpieczonego z poszczegélnymi instytucjami, ktére mialy go
zatrudniaé jako ratownika (...). W przedtozonych kserokopiach legitymacji nie ma zadnej wzmianki o osigganych
zarobkach ani o formie zatrudnienia ubezpieczonego. Jak wynika z o§wiadczen ubezpieczonego zlozonych w trakcie
rozprawy przed Sadem odwolawczym, ze spornego okresu nie zachowaly sie zadne dokumenty, ktére stanowilyby
potwierdzenie argumentacji ubezpieczonego. W szczegdlnosci brak jest jakichkolwiek akt osobowych czy tez list plac,
ktore rzekomo ubezpieczony mial podpisywac. Sam ubezpieczony nie legitymuje sie zadna z umoéw o prace ze spornych
okresow, nie posiada zadnego §wiadectwa pracy, ani jakiegokolwiek dokumentu, ktéry wskazywalby, ze $§wiadczyl
prace w ramach stosunku pracy, a nadto, ze oplacane byly za niego skladki na ubezpieczenia spoteczne. Wnioskodawca
nie dysponuje rowniez legitymacja ubezpieczeniowa. Réwniez jego koledzy ratownicy, ktérzy zeznawali w sprawie
jako $wiadkowie nie dysponujg zadnymi dokumentami po$wiadczajacymi charakter zatrudnienia, jego wymiar oraz
wysoko$¢ osiaganych zarobkow.

Jednocze$nie trzeba podkreslié, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresach
uwzglednianych do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, czy nastepnie §wiadczenia emerytowanego,
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente, a
takze osoba ubiegajaca sie o ustalenie wysokoéci kapitalu poczatkowego, ma obowiazek wykazac wysoko$¢ przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem — wysoko$¢
wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong przez zainteresowanego, ktora
nie koniecznie musi odpowiadac¢ wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235). W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktérym wynagrodzenie stanowiagce podstawe wymiaru skltadki musi by¢ wykazane przez osobe ubezpieczong w sposéb
pewny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX 1444596). Brak jest w przepisach
prawa ubezpieczen spolecznych unormowan pozwalajacych na ustalenie otrzymywanego wynagrodzenia w sposéb
przyblizony czy tez prawdopodobny. Jak trafnie zauwazyt sad pierwszej instancji, to na ubezpieczonym spoczywat
ciezar udowodnienia konkretnych kwot, ktore zostaly mu wyplacone tytulem wynagrodzenia w okre§lonych latach i
ciezarowi temu wnioskodawca nie sprostal. Co wiecej, Sad Okregowy z wlasnej inicjatywy, z urzedu zwracal sie do



wielu instytucji w celu ustalenia charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, jednakze w dokumentach tych instytucji
nie pozostal zaden §lad zatrudnienia ubezpieczonego.

Sad odwolawczy nie neguje okolicznoSci, ze ubezpieczony osiggal w spornym okresie zarobki. W. P. nie byl jednak w
stanie wykazac¢ kwot, ktore rzeczywiScie w tamtym okresie otrzymywal. Nie potrafil rowniez wykazaé, ze w spornych
okresach pozostawal z pracodawca w stosunku pracy.

Niewatpliwie podstawowym dowodem potwierdzajacym wysoko§é wynagrodzenia jest zaswiadczenie wystawione
przez pracodawce lub legitymacja zawierajaca wpisy o okresach zatrudnienia i osiaganym w danym okresie
wynagrodzeniu, moga to by¢ rdwniez listy plac. Dokumenty te nie maja jednak znaczenia abstrakcyjnego i zadaniem
Sadu jest zawsze przeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego i rozstrzygniecie o rzeczywistej
wysokos$ci wynagrodzenia. Wykluczone jest przy tym stwierdzenie, ze dla wlasciwych ustalen w omawianym
zakresie wystarczajace jest uprawdopodobnienie pewnych faktéw. Shusznie zwazyl Sad pierwszej instancji, ze w
trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ przeprowadzane wszelkie
dowody przewidziane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowdd z zeznan $wiadkow, w
celu udowodnienia wysokoSci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz ma to miejsce w toku postepowania
administracyjnego przed organem rentowym), jednakze wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodéw wymaga oceny
wszechstronnej, pozwalajacej na postawienie wnioskdéw pewnych, precyzyjnych i kategorycznych.

Sad Okregowy zwracal sie do odpowiednich instytucji w celu zgromadzenia dokumentacji dotyczacej ubezpieczonego
ze spornego okresu, jednakze podmioty, do ktorych sie zwracal, takg dokumentacjg nie dysponowaly. Réwniez
ubezpieczony wskazywal, ze z zadnej instytucji takich dokumentéw nie mogt otrzymac. Sad meriti probowat ustalic,
jakie skltadniki wynagrodzenia ubezpieczony otrzymywal i w jakiej formie byl zatrudniany, jednakze okazalo sie to
niemozliwe. Rowniez zeznania $wiadkéw i samego ubezpieczonego nie pozwolily na ustalenie w sposéb pewny i
precyzyjny powyzszych kwestii. Pamietaé nalezy, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okreslone na
jego podstawie warunki pracy - charakter niepowtarzalny, gdyz zostaly ustalone pomiedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem. A zatem uSrednione obliczenie wysokoSci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym
przez innych pracownikéw - nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., sygn. I UK 36/07, Legalis nr 181419). Dlatego zeznania $wiadkoéw nawet
w zestawieniu z twierdzeniami ubezpieczonego, nie pozwalaja na dokladne okresélenie kwoty wynagrodzenia W. P.
w spornym okresie, jak rowniez nie pozwalaja na ustalenie, ze zawierane z ubezpieczonym byly umowy o prace.
Podkreslenia wymaga, ze rowniez zaden ze sluchanych $wiadkéw nie posiadal uméw o prace czy tez Swiadectw
pracy ze wskazanych okreséw. Swiadkowie nie pamietali, czy od wyplacanych wynagrodzeri oplacane byly sktadki
na ubezpieczenia. Nie posiadali zadnej wiedzy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, ktére moglby otrzymywac
ubezpieczony.

Dlatego tez nalezalo uznaé, iz wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, co skutkowalo oddaleniem apelacji
na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzono na rzecz
organu rentowego jako strony wygrywajacej spor, koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 256 ze zm.).
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