Sygn. akt ITT AUa 203/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Barbara Bialecka (spr.)
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. w Szczecinie
sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury z rekompensata

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI U 82/19

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | SA Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 203/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.12.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil K. D. doliczenia rekompensaty
do emerytury.

Ubezpieczony wnio6st o zmiane decyzji i przeliczenie emerytury, albowiem pracowal w warunkach szczego6lnych ponad
15 lat.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 11 grudnia 2018 roku, znak:(...) w ten sposob, ze przyznal K. D. prawo
do przeliczenia wysokoSci emerytury z rekompensatga na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych z (Dz.U. 2017.664) - od listopada 2018 r.

Sad Okregowy ustalil, ze K. D. urodzil sie w dniu (...) Pozwany przyznal mu emeryture od 27.10.2018 r. bez
rekompensaty. W dniu 26.11.2018 r. ubezpieczony wnidslt o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.
Pozwany nie uznal za prace w warunkach szczego6lnych okresu od 16.07.1991r. do 27.10.2018 r. i odméwil przyznania
rekompensaty decyzja z dnia 11.12.2018 1.

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do emerytury ,wczeSniejszej" pozwany uznal za wykazany okres pracy w
szczegblnych warunkach wynoszacy 9 lat, 11 miesiecy i 11 dni (od 16.08.1988 do 15.06.1991 jako rybak i od 16.07.1991
do 31.12.1998 r. jako mechanik w kanalach remontowych).

Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie III AUa 113/16 (wyrok z 28 kwietnia
2016 r.) ustalil, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych takze w (...) Oddzial (...) w S. od 1 lipca
1972 r. do 1 marca 1977 r., a na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil okres pracy w szczegblnych warunkach w tacznym
wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 26 dni.

Whnioskodawca od 16.07.1991 do konica 2008 r. pracowal w (...) w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
mechanik wykonujacy prace w kanalach remontowych.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad orzekajacy wywiddl, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych z (Dz.U. 2017.664) w art.
21 stanowi, iz: rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat (ust. 1), rekompensata nie przysluguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W art. 23 wskazano, iz ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture (ust. 1), rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.2).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawie bezsporne bylo, iz ubezpieczony nie pobieral emerytury "wczesniejszej”.
Nalezalo wiec zbadac, czy ubezpieczony wykazal staz pracy w warunkach szczegblnych i w jakim rozmiarze czasowym.

Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejs$cia w zycie ustawy
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 3211 art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

Nastepnie Sad Okregowy zwazyl, Ze zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383; dalej jako ustawa) dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stosownie do ust. 4 rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to uregulowania zawarte w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie).
Rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie moze uprawnia¢ do emerytury wczesniejszej,
wymienione s3 w wykazach A i B stanowiacych zalgczniki do rozporzadzenia. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
przy ustalaniu okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze uwzglednia sie jedynie



te okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Sad Okregowy wskazal, ze z tredci
przytoczonych przepiséw wynika zatem, ze praca w szczegolnych warunkach jest praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III UK 92/11).

Sad Okregowy podzielil wezeéniejsze ustalenia faktyczne pozwanego i Sadu Apelacyjnego w zakresie wykazania pracy
w warunkach szczegblnych przez 14 lat, 7 miesiecy i 26 dni do konica 1998 r. W sprawie nie ujawnily sie zadne nowe
dowody wskazujace nieprawidlowosci w zlozonych zaswiadczeniach o pracy w warunkach szczego6lnych. Pozwany
nie jest uprawniony do odmiennej oceny dowodow, o ile nie zaszly okoliczno$ci, przewidziane w art. 114 ustawy.
Przestanki uznawania okres6w zatrudnienia w warunkach szczegélnych do 1998 r. dla celéw emerytury wezeéniejszej
i rekompensaty s tozsame.

Whnioskodawca wykonywal w czasie zatrudnienia w (...) prace naprawcze wylgcznie w kanalach rentowych. Wynika
to nie tylko z wydanych przez pracodawce za§wiadczen zeznan przestuchanego w sprawie $wiadka i ubezpieczonego,
ale takze dokumentéw osobowych. Sad Okregowy uznal je za wiarygodne. Prace takie zostaly zakwalifikowane do
prac w szczeg6lnych warunkach (dziat XIV poz. 16 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze - Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zdaniem Sadu orzekajacego powolywanie sie przez pozwanego na
niemajace charakteru zrodla prawa (wydane na podstawie niekonstytucyjnej subdelegacji) zarzadzenia resortowe,
jest pozbawione donioslo$ci prawnej. Moga mieé¢ tylko pomocnicze zastosowanie, w zadnym wypadku nie moga
ogranicza¢ czy rozszerzac tresci rozporzadzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., IIT
UK 50/2007, LexPolonica nr 3900065).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad i instancji oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego i aktach sprawy, a takze na zeznaniach ubezpieczonego oraz $wiadkéw, ktérym to nadal przymiot
wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony wykazal ponad 15-letni okres pracy w warunkach
szczegblnych do konica 2008 r. Tym samym przystuguje mu prawo do przeliczenia emerytury poprzez doliczenie
rekompensaty do kapitalu poczatkowego.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji organ rentowy podniost nastepujace zarzuty:

1) blad w ustaleniach faktycznych w wyniku przyjecia, ze ubezpieczony wykazal ponad 15-letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych na podstawie ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2017.664),

2) naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.. i art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze tre$c
ww. materialu uzasadnia zmiane zaskarzonej decyzji w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo - w tym zakresie
bezzasadne i bezpodstawne ustalenie, ze ubezpieczony od 16.07.1991r. do konca 2008r. pracowal w (...) w G. jako
mechanik w kanalach remontowych co pozostaje w sprzeczno$ci z treécig zaswiadczenia Miejskiego Zakladu (...) .
Sp. z 0.0. z dnia 18.09.2018 r. i $wiadectwa pracy ww. zakladu z dnia 29.10.2018 r., wskazujacych na stanowisko
mechanika napraw pojazdéw, ktére nie odpowiada stanowisku wymienionemu w powolanym wykazie zarzadzenia
resortowego, ponadto brak enumeratywnego wymienienia uwzglednionych okreséw pracy w szczego6lnych warunkach
w kontekécie ustawowych przestanek przyznania spornego prawa z arytmetycznym wyliczeniem tego okresu, - ktore
to ww. uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy,

3) naruszenie prawa materialnego - art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
2017.664) przez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
wysoko$ci emerytury z rekompensata mimo braku udokumentowania okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w
wymiarze co najmniej 15 lat.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania.
Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania. Organ wnibsl tez o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielit co do zasady ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne przedstawione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskrzonego wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego
przytaczania w tej czeéci rozwazan (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny mial na uwadze zarzuty apelujace odnoszac sie do blednego ustalenia przez
Sad Okregowy, ze ubezpieczony bedac zatrudnionym w (...) wykazal ponad 15 — letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach. Nie ulega watpliwoSci, iz w uzasadnieniu Sad I instancji blednie podal nazwe zakladu pracy, w ktérym
ubezpieczony byl zatrudniony w spornym okresie. Niemniej okoliczno$é ta nie jest wystarczajaca, aby podwazyc
zasadno$¢ wydanego rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
oraz majac na uwadze pozostale ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, ktore to juz nie wzbudzaja watpliwos$ci
sadu odwolawczego. Przede wszystkim bowiem nalezalo mie¢ na uwadze, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, w
oparciu o przede wszystkim akta osobowe ubezpieczonego, jak rowniez w oparciu o jego zeznania oraz zeznania
$wiadka, ze K. D. w okresie od 16.07.1991r. do 27.10.2018 r. pracowal jako ,mechanik napraw pojazdow”. Praca ta
odpowiadata natomiast stanowisku wymienionemu w Dziale XIV pod poz. 16 pkt 1 wykazu A stanowiacego zalacznik
do zarzadzenia nr 9 ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1.07.1983 roku,
tj. pracy wykonywanej w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych: praca
mechanika zatrudnionego wylacznie w kanalach remontowych.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata w rozumieniu
tej ustawy stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Przepis art. 21 powyzszej ustawy stanowi, iz rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej (ust. 2).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, w niniejszej sprawie wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie
okresem co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze. W niniejszej sprawie
Sad I instancji poczynil wystarczajace ustalenia co do zakresu wykonywanych przez ubezpieczonego prac, odnoszac
je do wykazoéw stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Podkredlenia wymaga, ze instytucja
rekompensaty zwigzanej z pracg w warunkach szczegoélnych jest instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegdlne
uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scislej wykladni i pewnego ustalenia przestanek
prawa. Nalezy pamietaé, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz.
43 ze zm.). Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na



danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéow jak tylko te, ktore dotycza
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy argumentowal, ze stanowisko ubezpieczonego nie odpowiadalo $cisle stanowisku wymienionemu w
powolanym wykazie resortowym. Wobec tego przypomniec nalezy, ze decydujacy charakter przy ustalaniu, czy praca
byla wykonywana w szczegolnych warunkach, ma nie nazwa stanowiska zajmowanego przez pracownika, ale istotne
jest faktyczne wykonywanie czynnoSci.

Odnoszac sie zatem do zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku mechanika napraw pojazdéw wskazaé nalezy,
ze odpowiada ono temu okre§lonemu w powolanym wykazie. Oceniajac zakres powierzanych ubezpieczonemu
do wykonania czynno$ci, tj. przeglady, naprawa silnikow, wymiana paskéw klinowych, ktére wykonywane
byly w kanalach, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, iz mimo okreslenia stanowiska ubezpieczonego jako
»~mechanika napraw pojazdow”, faktycznie jego praca sprowadzala sie do prac mechanika wykonywanych w kanalach
remontowych. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczego6lnoéci z akt osobowych oraz zeznan
Swiadka i samego ubezpieczonego nie wynika, aby ubezpieczonemu powierzane byly inne czynnos$ci do wykonania,
poza tymi zwigzanymi z naprawieniem pojazdéw w kanatach remontowych. Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony od
momentu podjecia zatrudnienia w Miejskim Zakladzie (...) w G. zatrudniony byt na stanowisku ,,mechanika napraw
pojazdéw”. Pracodawca ubezpieczonego potwierdzil w wystawionym $wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych, ze
ubezpieczony caly sporny okres wykonywal prace odpowiadajgcg tej wymienionej w zalgcznikach do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. Oczywiécie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze dokument wystawiony przez pracodawce
ma charakter dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem podlega kontroli zaré6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Sama tre$é
Swiadectwa nie przesadza na etapie sadowego postepowania odwolawczego, czy dana praca byla faktycznie praca
w warunkach szczeg6lnych. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze treSé Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych koresponduje z aktami osobowymi ubezpieczonego oraz z trescig zeznan K. D. oraz Swiadka K. S.. Sad
odwolawczy zwraca rowniez uwage, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach zostalo wydane
przez pracodawce ubezpieczonego, na podstawie akt osobowych K. D., a zatem przez podmiot majacy niewatpliwie
wiedze w zakresie tego, jaki charakter miala praca ubezpieczonego przez caly okres zatrudnienia. Sad Apelacyjny
nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, jak rowniez organ rentowy nie przedlozyl zadnych dowoddow, ktére moglyby
wzbudzié watpliwosci co do treSci wystawionego §wiadectwa.

Rowniez argumentacja organu rentowego wskazujaca na to, ze uzasadnienie nie spelnia wymogo6w stawianych przez
treéc art. 328 § 1 k.p.c., nie zaslugiwala na uwzglednienie. Apelujacy podnosil, ze uzasadnienie Sagdu Okregowego nie
zawiera enumeratywnego wymienienia uwzglednionych okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach z arytmetycznym
wyliczeniem tego okresu, co uniemozliwia weryfikacje rozstrzygniecia. Wobec tak sformulowanego zarzutu wskazac
nalezy, ze bezspornie ubezpieczony legitymuje sie okresem 14 lat 7 miesiecy i 26 dni pracy w szczego6lnych warunkach.
Wobec czego, aby uzyskac prawo do rekompensaty, ubezpieczony musial udowodni¢ dodatkowo okres co najmniej
4 miesiecy i 4 dni pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Sporny okres zatrudnienia to ten
przypadajacy pomiedzy 1.01.1999r. a 31.12.2008r.. Z akt osobowych ubezpieczonego, a w szczegolnosci ze Swiadectwa
pracy z (...) w G. za okres od 16.07.1997 r, do 27.10.2018 r. wynika, ze ubezpieczony w tym czasie byl przez 14
dni niezdolny do pracy, a jako okresy nieskladkowe wskazano 719 dni. Analiza zgromadzonej dokumentacji wobec
powyzszego pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony w calym spornym okresie pracowat w warunkach szczeg6lnych
znacznie dtuzej, niz brakujacy do uzyskania uprawnien okres.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze ubezpieczony spelit warunki do
przyznania mu prawa do przeliczenia emerytury poprzez doliczenie rekompensaty do kapitatu poczatkowego.

Tym samym apelacja organu rentowego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk SA Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka



