Sygn. akt ITIT AUa 232/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w S.

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt VI U 49/19

oddala apelacje.

Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 232/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 26.11.2018 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit T. W. prawa do
emerytury.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji. Wniosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury. Podala, Ze organ
rentowy blednie ustalil, iz nie legitymuje sie ona trzydziestoletnim okresem zatrudnienia.



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania. Podniosl, ze brak
potwierdzenia meldunkowego ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym jej babci juz na wstepie dyskwalifikuje okresy,
ktoérych wliczenia domaga sie skarzaca.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2019 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie oraz zasadzit od
ubezpieczonej T. W. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 180,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

T. W. urodzila sie(...) roku. W dniu 27 wrze$nia 2018 roku zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z 26 listopada
2018 roku organ rentowy odmoéwil jej prawa do emerytury. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze ubezpieczona
legitymuje sie na dzien 31 grudnia 2008 roku stazem pracy jako nauczyciel w wymiarze: 20 lat, 11 miesiecy i 4 dni.
Jednocze$nie ustalil, ze na dzieni 31 grudnia 2008 roku T. W. legitymuyje sie stazem zatrudnienia wynoszacym lacznie:
29 lat, 8 miesiecy i 21 dni.

T. W. zzawodu jest nauczycielka. W latach 1976 - 1981 przyjezdzala do swojej babci na letnie wakacje (lipieci sierpieni)
do miejscowoséci K.. Uczyla sie wowcezas w G., a mieszkala w D.. Babcia ubezpieczonej prowadzila gospodarstwo
rolne. Jej maz (a dziadek ubezpieczonej) zmarl, gdy skarzaca miala 8 lat. H. i F. M. (dziadkowie ubezpieczonej)
w latach 1948 - 1980 posiadali gospodarstwo rolne w miejscowosci K. o powierzchni 7,27 ha. W spornym okresie
na terenie gospodarstwa rolnego stale zamieszkiwala babcia ubezpieczonej i jej syn (wujek ubezpieczonej) starszy
od ubezpieczonej o 10 lat. Wujek ubezpieczonej wykonywal fizycznie najciezsze prace. Na terenie gospodarstwa
rolnego byly: dwa konie, bydlo, trzoda chlewna, czasami rowniez barany i owce, a takze gesi, kury i kaczki. Babcia
ubezpieczonej uprawiala buraki cukrowe, buraki pastewne, ziemniaki. Kazdego roku siala cztery rodzaje zboz.
Babcia nigdy nie narzucala ubezpieczonej jakie prace i w jakiej iloSci ma wykonywac. T. W. lubila pomagaé babci
w pracach w gospodarstwie np. w sianokosach, przy zniwach, czy przy karmieniu kaczek, gesi oraz przy hakaniu.
Przygotowywala karme dla zwierzat i wysypywala ja, zmieniala zwierzetom wode. W okresie zwiekszonej ilo$ci prac
w gospodarstwie rolnym oprocz babci skarzacej, jej syna i pomagajacej im ubezpieczonej, babcia wnioskodawezyni
zatrudniala pracownikdw do prac dorywczych. Czasami w pracach pomagalim P. M.. Sprzet rolniczy obstugiwal wujek
ubezpieczonej: kosil trawe na siano, przewracat siano widtami, ukladal i wywozil. Zniwa trwaly okolo dwa tygodnie.
Bydlo nalezalo wyprowadzi¢ na lgki, a wieczorem nalezalo po nie wrdcié, co trwalo lacznie okolo dwie godziny (godzine
rano i godzine wieczorem). Czesto te czynno$ci zwigzane z wypasem bydla wykonywala ubezpieczona. Gospodarstwo
rolne w roku 1980 zostalo przekazane wujkowi ubezpieczonej i jego zonie. T. W. w latach 1976-1981 pomagata babci
w pracach na terenie gospodarstwa rolnego.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione wskazujac jako podstawe
prawna rozstrzygniecia art. 46 i art. 32 ust. 5 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2018.1270; dalej jako ustawa emerytalna), zgodnie z ktorymi prawo do emerytury na
warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przysluguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 roku a
przed 1.01.1969 roku, jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do 31.12.2008 roku.

Sad orzekajacy zauwazyl, ze zgodnie z art. 88 ustawy z 26.01.1982 roku Karta Nauczyciela (Dz.U.2018.967 j.t.),
nauczyciele majacy 30 letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, za$
nauczyciele szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich - 25 letni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga -



po rozwigzaniu na swéj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Nauczyciele spelniajacy warunki okreslone
w ust. 1 moga przej$é na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy
w okoliczno$ciach okres§lonych: 1) w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7; 2) w art. 225 ust. 1, 6, 71 10 oraz art. 226 ust. 1 ustawy z
14.12.2016 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo os§wiatowe (Dz.U.2017, poz. 60, 949 i 2203).

Do okresu 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, o ktorym mowa w ust. 1, zalicza sie takze okres
skierowania, na podstawie odrebnych przepisow, do pracy pedagogicznej za granica.

Nauczyciele urodzeni po 31.12.1948 roku, a przed 1.01. 1969 roku zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez
wzgledu na wiek, jezeli:

1) spekili warunki do uzyskania emerytury, okreSlone w ust. 1, w ciggu 10 lat od dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia
17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem warunku rozwigzania
stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Sad pierwszej instancji odwolal sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2010 roku w sprawie I UK 352/09
(Lex 604225), zgodnie z ktérym ,nauczyciele moga przej$é na emeryture po spelieniu warunku rozwigzania umowy o
prace, lecz bez czasowego ograniczenia jego wypelienia przed 31.12.2008 roku, jezeli pozostale warunki przewidziane
w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela wypelnia przed ta data”. Sad Okregowy dodal, ze wyrok ten potwierdza stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uprzednim wyroku z 9.02.2010 roku w sprawie I UK 262/09 (Lex 585728) wskazujace,
ze ,nauczyciele urodzeni po 31.12. 1948 roku, a przed 1.01.1969 roku zachowuja prawo do przej$cia na emeryture bez
wzgledu na wiek, jezeli do 31.12.2008 roku spehili warunki okre$§lone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, a warunek
rozwigzania stosunku pracy spelnia po 31.12.2008 roku. Takze w odniesieniu do tej grupy nauczycieli musi wiec by¢
spelniony warunek rozwigzania stosunku pracy jako warunek przyznania im nauczycielskiej emerytury”.

Sad meriti podkreslil, iz postepowanie w sprawie wcze$niejszej emerytury wszczyna sie na wniosek nauczyciela.
Sad Najwyzszy wskazuje, ze konstrukcja art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela zakltada okres§lona procedure przechodzenia
na emeryture. Emerytem nie staje sie z mocy samego prawa, ale na skutek dzialania zainteresowanego emerytura
nauczyciela, ktéry swoja wole w tym przedmiocie wyraza przez wniesienie wniosku we wlasciwym trybie do wlaéciwego
organu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.04.2008 roku, II UK 194/2007, Lexis.pl nr 2120055). Nie spelnia
tego warunku rozwigzanie stosunku pracy i juz od nastepnego dnia - a wiec bez zadnej przerwy - kontynuowanie
zatrudnienia u tego samego pracodawcy, z jednoczesnym wystapieniem z wnioskiem do wtaéciwego organu o

emeryture.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56,
jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 19777 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.



W zakresie ustalenia charakteru sezonowej pracy domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym (np. podczas przerwy
wakacyjnej) Sad Okregowy rowniez odwotat sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 19.12.2000 roku
w sprawie II UK 155/00 (OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 394) odrzucil zwiazek wykonywania czynnoéci rolniczych z
kryteriami okre$lajacymi termin ,domownika” wedlug art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
kwalifikujac te czynnoéci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, wylgcznie za pomoca spelienia warunku
wykonywania pracy w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Za zasadno$cig uwzglednienia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej
przed 1.01.1983 roku w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy opowiedzial sie takze Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 31.08.2006 roku (IIT AUa 397/06, LEX 253467). Zar6wno mozliwo$¢ traktowania
okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym jako okresow skladkowych w ramach
ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w sposéb restryktywny.

Sad Okregowy uznal, Ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym decyduje zatem m.in. okoliczno$¢, ze czynno$ci te musialy by¢ wykonywane stale w wymiarze
nie mniejszym niz polowa ustawowego czasu pracy. O stalej pracy w gospodarstwie rolnym mozna méwic jedynie
przy pewnej systematycznosci oraz co najmniej gotowosci do wykonywania pracy, gdy jest to niezbedne rolnikowi
prowadzacemu gospodarstwo, a nie wylacznie woéwczas, gdy pomoc taka deklaruje sam domownik rolnika.

Sad meriti podkredlil, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, $§wiadczonej przed dniem 1.01.1983 roku w
wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 roku, I UKN 155/00, pubi. LEX nr 1378617). Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
27 czerwca 2000 1., II UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 21), oraz z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00
(OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186). Warunkom pracy w gospodarstwie rolnym nie odpowiada natomiast pomoc w
pracach rolniczych.

Na okoliczno$¢ ustalenia czy ubezpieczona spelnia warunki do nabycia prawa do
emerytury, Sad Okregowy przeprowadzit dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
dowdd z zeznan $§wiadkéw: P. M. i B. P., a takze dowdd z zeznan ubezpieczonej T. W..

W ocenie Sadu meriti, dowody te nie pozwolily jednak na ustalenie, Ze w spornym okresie skarzgca pracowala w
gospodarstwie rolnym swojej babci.

Swiadkowie zeznajacy w sprawie widywali ubezpieczong czasami raz na kilka dni, spotykali sie z nig wieczorami juz
po zakonczeniu wszelkich prac w gospodarstwie rolnym. Mieszkaliw odleglosci 100 metréw od gospodarstwa rolnego
babci skarzacej. Nie widzieli, aby skarzaca codziennie (czy prawie codziennie) pracowala w gospodarstwie rolnym
swojej babci. Zaré6wno rodzina P. M. jak i rodzina B. P. posiadaly swoje gospodarstwa rolne, a wiec Swiadkowie
pomagali swoim rodzinom w spornym okresie w pracach w tych gospodarstwach rolnych. Jak zeznal swiadek P. M.:
,widzialem

ubezpieczong 2-3 razy dziennie przez 5-10 minut". Z tych zeznan trudno zatem

wywnioskowac aby skarzaca pracowala w gospodarstwie rolnym babci w wymiarze co

najmniej 4 godzin dziennie. Sad orzekajacy nie negowal, ze w spornym okresie T. W. przebywala w gospodarstwie
rolnym swojej babci i wykonywala w nim czynnosci jak np. karmienie gesi czy kaczek, a w okresie nasilenia prac
np. w czasie zniw ta praca mogla czasami wynie$¢ i 4 godziny. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego,
zeznania $wiadkéw jak i samej ubezpieczonej nie pozwalaja na ustalenie, ze prace te mialy charakter staly. Sad
pierwszej instancji zwr6cil uwage, ze w gospodarstwie rolnym pracowala babcia ubezpieczonej, a takze jej syn (wujek
ubezpieczonej), dla ktorych praca w gospodarstwie rolnym byla podstawowym zajeciem (osoby te nie pracowaly
zawodowo). To zatem na babci skarzacej i jej wujku spoczywal ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego. Nadto Sad
Okregowy wskazal, ze z zeznan Swiadkow i skarzacej wynika, iz w okresie natezenia prac (np. w czasie zniw), babcia
ubezpieczonej zatrudniala pracownikéw sezonowych. Tym samym Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkow
jak i ubezpieczonej bowiem sa one spdjne i wzajemnie sie pokrywaja, lecz pozwalajg one jedynie na ustalenie,



ze w spornym okresie T. W. wylacznie pomagala w pracach w gospodarstwie rolnym swojej babci. Ubezpieczona
lubila pomaga¢ babci w pracach w gospodarstwie rolnym lecz brak jest jednoznacznych dowodéw, ze prace te mialy
charakter staly w spornym okresie. W ocenie Sadu orzekajacego §wiadkowie zeznajacy w sprawie nie byli osobami,
ktore codziennie przychodzilty do gospodarstwa rolnego babci skarzacej, a jesli juz przychodzily to zaledwie na kilka
minut. Zdaniem Sadu meriti z takiego materialtu dowodowego jak zgromadzony w niniejszej sprawie nie spos6b
bylo jednoznacznie uznaé, ze T. W. §wiadczyla prace stale. Zeznania §wiadkéw i ubezpieczonej pozwalaly jedynie
potwierdzi¢, ze ubezpieczona faktycznie przyjezdzala do babci i jej pomagala. Zarzut organu rentowego o braku
potwierdzenia meldunkowego w gospodarstwie rolnym okazat sie, w ocenie Sadu Okregowego niezasadny. Zeznania
Swiadkow i ubezpieczonej jednoznacznie potwierdzily bowiem, ze w spornym okresie ubezpieczona przebywala w
gospodarstwie rolnym swojej babci.

Z braku bardziej precyzyjnych dowodéw - co do okolicznoéci stalego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
— Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie mogl uwzgledni¢ odwolania ubezpieczonej. Ubezpieczona nie wykazala w
sposob niebudzacy watpliwosci, ze pracowala w gospodarstwie w wymiarze min. 4 godzin dziennie.

Sad orzekajacy dodal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, i tak
zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci koresponduje z wyrazona w art.
232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczona z tego obowiazku sie nie wywigzala i nie wykazala, ze
okres pracy w gospodarstwie rolnym jej babci wliczy¢ nalezy do jej stazu zatrudnienia.

Wobec niespelnienia przestanki z art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1
K.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczone;.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) Sad pierwszej instancji zasadzil od ubezpieczonej
na rzecz organu rentowego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, mianowicie:

- art. 233 k.p.c przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. zeznan swiadkéw P. M., B. P., a takze powodki,
wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym, ze powodka nie pracowala w gospodarstwie babci w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie chociaz
z zeznan tych $wiadkoéw wynika, iz widzieli oni ubezpieczona, raz na kilka dni lub 2-3 razy dziennie przez 5-10
minut, pracujaca w gospodarstwie babci, co wprost prowadzi do wniosku, ze pracowala ona w takim wymiarze, gdyz
logiczne jest, ze skoro dwoch §wiadkow widzialo ja ,,przy okazji o réoznych porach w rézne dni i powodka wtedy
wykonywala prace, to wykonywala ona ta prace regularnie i co najmniej 4 godziny dziennie, wysoce nielogiczny
natomiast jest wniosek Sadu, ze widzieli oni ja 2-3 razy dziennie przez 5-10 minut kiedy to pracowala akurat wtedy
kiedy ja widzieli i de facto zdaniem Sadu wylgcznie wtedy, - art. 233 § 1i 2 i art. 328 § 2 KPC poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny okoliczno$ci tych fragmentéw zeznan
Swiadkow, ktére wskazywaly, ze ubezpieczana pracowata na roli w wymiarze ponad 4 - godzin dziennie faktu, jak tez
niewskazania w uzasadnieniu przyczyn odmowy dania wiary tym fragmentéw zeznan, oraz nieodniesienie sie do nich
w zaden sposéb w uzasadnieniu orzeczenia, podczas gdy z zeznan tych wynika, ze powddka pracowata codziennie na
roli i to w wymiarze duzo szerszym, anizeli 4 godzin dziennie.

Apelujaca zarzucila tez naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 88 ustawy z 26.01.1982 roku Karta Nauczyciela (Dz.U.2018.967 j.t.), poprzez niewlaSciwie zastosowanie i
w konsekwencji tego ustalenie, ze powodka na dzien 31.12.2008 r. legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 29
lat, 8 miesiecy i 21 dni, podczas gdy w latach 1976 - 1981 ubezpieczona pracowala przez caly okres wakacyjny w



gospodarstwie rolnym babci w wymiarze co najmniej 4 godzin dzienne, w zwiazku z czym okres stazu pracy powinien
zostaé uzupeliony o okresy pracy w gospodarstwie rolnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uwzglednienie odwolania oraz uznanie, ze na dziefi 31 grudnia 2008 r.
powodka wykazala 30 letni staz pracy oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w tym zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu za I1 instancje w tym zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Apelacja oparta na zarzutach dotyczgcych niewlaSciwych ustalen faktycznych okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktoérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywiodl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad
tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznat i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzit przy tym
naruszenia przez Sad meriti prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie
przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Okregowy starannie zebrat i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy
swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Wobec tego nie sposob jest podwazac¢ adekwatno$ci dokonanych przez ten Sad ustalen do tresci przeprowadzonych
dowodow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (I UKN
685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), zgodnie, z ktérym normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie
Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew
ktoérejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, biorgc pod uwage
powierzchnie gospodarstwa rolnego babci ubezpieczonej oraz liczbe oséb zajmujacych sie tym gospodarstwem,
bowiem stanowi ona w tym przypadku okoliczno$¢, ktéra ma znaczacy wplyw na rozpatrzenie sprawy. Nie nalezy
przy tym zapominaé, ze gléwny ciezar pracy w gospodarstwie rolnym spoczywa¢ musial na babci ubezpieczonej oraz
dorostych domownikach, ktorzy stali sie nastepnie wlascicielami gospodarstwa, ktorego to faktu wnioskodawczyni
zdaje sie nie dostrzegaé. Podkreélic nalezy, ze w orzecznictwie wyraza sie stanowisko, iz do uzupelienia
stazu ubezpieczeniowego na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej dojdzie jedynie w przypadku
wykonywania pracy o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym
osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona
dzialalnosScia rolnicza (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2011 r., III AUa 621/10, LEX nr 1213824 oraz
K. Antonéw, B. Suchacki [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe.
Komentarz, LEX 2014).

Na podstawie okolicznoS$ci sprawy i uzupelniajacych wyjasnien ubezpieczonej zlozonych podczas rozprawy apelacyjnej
trudno uznaé, aby obowiazki wykonywane przez nig mialy istotne znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej

i wykraczaly poza zakres doraznej pomocy, stanowigc stalg prace w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy. Zwyczajowo
przyjmuje sie, ze dzieci pomagaja swoim rodzicom (czy tez w tym przypadku dziadkom) w wykonywaniu typowych
obowiazkéw domowych. Mozna to czesto zaobserwowaé w rodzinach mieszkajacych na wsi, zajmujacych sie
rolnictwem. Zeznania ubezpieczonej i Swiadkéow nie uprawdopodobnily, ze praca miala tak istotne znaczenie
dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, ze bez udzialu wnioskodawczyni gospodarstwo nie mogloby prawidlowo
funkcjonowaé czy tez skutkowaloby to powstaniem szkody. Wyja$nienia ubezpieczonej i Swiadkow Sad uznat zatem za



niewystarczajace do stanowczego przyjecia, ze charakter wykonywanych prac w okresie wakacyjnym w gospodarstwie
rolnym babci a nastepnie wujka pozwala na uzupelnienie stazu ubezpieczeniowego o wnioskowane okresy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacej skierowanych przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczona nie posiada wymaganego
okresu 30 lat zatrudnienia, nalezy rowniez wskaza¢, ze w ocenie Sadu odwolawczego sa one nieuzasadnione i stanowig
jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, abstrahujac od obowiazujacych w
tej mierze regulacji prawnych. Nie moze za$ stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem
postepowania dowodowego i oceng dokonana w granicach swobodnej oceny dowodow przez Sad orzekajacy. Ocena
ta byla bowiem swobodna, a nie dowolna i nie naruszyla granic zakre$lonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego ubezpieczona w spornym okresie przebywala na
wakacjach u babci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona sporadycznie wykonywala w gospodarstwie lzejsze
prace. Takiego przekonania Sadu odwolawczego nie zmienila tez tre$¢ zeznan $wiadkow. Kazdy z nich widzial
ubezpieczona pomagajaca babci w gospodarstwie, jednak z zeznan wynika, ze $wiadkowie nie mieli mozliwoéci
obserwowania pracy T. W. codziennie. Obaj §wiadkowie P. M. i B. P. widzieli ubezpieczong sporadycznie, przez krotki
czas. W $wietle tych okoliczno$ci, wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad odwolawczy nie mogl uznaé, by ubezpieczona
prace w gospodarstwie wykonywata w sposob ciagly i w liczbie odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru
czasu pracy. Charakter jej pracy byl raczej dorazny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeciwne wnioski bylyby nieuprawnione a to w kontekscie zeznan samych $wiadkéw,
z ktorych jasno wynika, ze nie mieli oni dokladnej wiedzy o zakresie prowadzonego gospodarstwa. Swiadek B. P.
wskazal, ze gospodarstwo rolne babci ubezpieczonej nie odbiegalo rozmiarem od jego wlasnego gospodarstwa (22
ha) podczas, gdy z przedstawionego na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. za§wiadczenia z Gminy B. wynikalo, ze
gospodarstwo rolne babci ubezpieczonej a nastepnie jej wujka bylo 3 razy mniejsze (7,27 ha). Rowniez §wiadek P.
M. okreslal rozmiar gospodarstwa na 9-10 ha. Ubezpieczona za$ twierdzila, ze przez caly okres, ktorego zaliczenia sie
domagala gospodarstwo rolne nalezalo do babci podczas, gdy juz w lutym 1980 r. zostalo ono przepisane na P. i H.
M. (syna i synowa). W swoich zeznaniach ubezpieczona nie wspomniala réwniez o fakcie zamieszkiwania na terenie
gospodarstwa przez H. M.. Wyja$énila te kwestie dopiero podczas rozprawy apelacyjnej, na ktérej o§wiadczyla rowniez,
ze w tej samej wsi mieszkalo roéwniez starsze rodzenstwo jej matki.

Wszystkie te fakty potwierdzaja, iz $wiadkowie opisujac zakres prac starali sie zeznawaé na korzy$¢ ubezpieczonej
jednoczeénie nie pamietajac istotnych szczegolow. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom tych
Swiadkoéw jak i samej ubezpieczonej co do wymiaru jej obowigzkéw podczas wakacji u babci. Stlusznie przyjal Sad
Okregowy, ze ubezpieczona spedzala u babci wakacje i z wlasnej woli udzielala jej zwyklej pomocy tak jak cztonek
rodziny.

Sad odwolawczy zwrocil rowniez uwage, ze w gospodarstwie pracowala babcia, jak i wujek ubezpieczonej a p6zniej
rowniez jego zona, a w czasie natezenia prac babcia zatrudniala dodatkowo pracownikéw. Co wiecej, wbrew
twierdzeniem apelujacej, nawet gdyby wujek ubezpieczonej pracowal zawodowo (czego w zaden sposob nie wykazata),
okoliczno$¢ ta wskazywalaby raczej, ze zakres prac w gospodarstwie nie byl na tyle wymagajacy by wujek zrezygnowal
z pracy zawodowej. Material dowodowy, w tym w szczegdlnoS$ci zeznania §wiadkow, w odbiorze Sadu odwolawczego
$wiadcza o tym, ze ubezpieczona jedynie lubila pomagac¢ babci. Zajecia w gospodarstwie babci byly dla niej bardziej
wakacyjnym zajeciem i atrakcjg, anizeli pracg stale wykonywana w gospodarstwie. Jak zeznala sama ubezpieczona,
babcia nie narzucala jej obowiazkéw, a ona jako wnuczka chetnie uczestniczyla w pracach. Zatem podejmowata je w
czasie dla siebie dogodnym, kiedy sama miala na to ochote.

W przedmiocie zaliczenia do okres6w skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym wielokrotnie wypowiadal sie
juz Sad Najwyzszy. W tym miejscu Sad odwolawczy pragnie zwrocié szczegblng uwage na wyrok tegoz Sadu z dnia 18
wrzesnia 2014 roku (sygn. akt I UK 17/14), a to z uwagi na stan faktyczny zblizony do realiéw niniejszej sprawy. W mysl
powolanego wyroku przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w iloéci
odpowiadajgcej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze sie z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter



ciaggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej
Swiadczenia, dyspozycyjnoé¢) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é skorzystania z jego pracy
przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych
czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od
polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) wymaga zatem
gotowosci (dyspozycyjnoéci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze praca
skarzacej w gospodarstwie miala wlaénie charakter dorazny, okazjonalny, polegala na zwyczajowej pomocy babci.

T. W. nie wykazala, iz posiada okres skladkowy i nieskladkowy wymagany do nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej, wynoszgcy co najmniej 30 lat. Tym samym nie zostala spelniona przestanka wymagana przy ubieganiu
sie o prawo do tzw. wcze$niejszej emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 1 -2a Karty Nauczyciela i
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest trafny.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonej oddalil.
Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



