Sygn. akt ITI AUa 249/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. w S.
sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI U 1255/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej E. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 240 zt (dwieScie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 249/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ponownie odméwil E. T. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze przedlozone do wniosku o rente z dnia 23 czerwca 2016 r.



za$wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 15 czerwca 2016 r. oraz dokumentacja medyczna dotyczy tych samych schorzen,
ktére byly przedmiotem orzekania komisji lekarskiej z dnia 26 marca 2016 .

W odwotaniu od powyzszej decyzji E. T. wskazala, ze zostala ona wydana bez przebadania jej przez orzecznika ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji. Nadto organ rentowy wskazal, ze w sprawie ubezpieczonej w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie toczy sie
postepowanie w zwigzku z apelacja E. T. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2016 r. 0 sygn.
akt VII 1583/14, na mocy ktérego oddalono odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 17 kwietnia 2014 r. i z
dnia 12 kwietnia 2016 .

Sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 18 stycznia 2017 r. zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U
330/17. W trakcie postepowania wszczetego na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszej decyzji, zarzadzeniem
z dnia 15 marca 2017 r. Przewodniczacy na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. zwrécil organowi rentowemu akta sprawy
celem wydania przez lekarza orzecznika ZUS na podstawie dokumentacji medycznej orzeczenia (w przypadku zlozenia
sprzeciwu - orzeczenia komisji lekarskiej ZUS) ustalajacego czy E. T. jest niezdolna do pracy i ewentualnie od kiedy,
a nastepnie wydania na tej podstawie decyzji ustalajacej prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy lub decyzji
odmawiajacej prawa do tego $wiadczenia.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil E. T. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 maja 2017 r. ubezpieczona zostala
uznana za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 maja 2018 r., z datg powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy
ustalonej na dziefi 30 maja 2016 r. Organ rentowy wskazal, iz ostatnie ubezpieczenie E. T. ustalo w dniu 30 listopada
2012 r., zatem niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 miesiecy od jego ustania,
wobec czego brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia. Jednocze$nie organ rentowy uchylil decyzje z dnia 18
stycznia 2018 r.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji E. T. podniosla, ze po odebraniu §wiadczenia rentowego przez ZUS w 2014 T.
caly czas jest ubezpieczona w ZUS. Skarzaca podniosta, ze od 30 listopada 2012 r. do czasu przyznania renty byta
ubezpieczona przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) gdzie pracuje jej maz, z dokumentdéw za$ wynika, ze nigdy nie
miala 18 miesiecy przerwy w ubezpieczeniu. Odwolujaca zauwazyla, ze rozpoczela prace 1 wrzeénia 1977 r. i posiada
wieloletni staz pracy. Dalej przypomniala, ze niezdolno$¢ do pracy powstala u niej w 2013 r. i trwa nieprzerwanie
do dnia dzisiejszego. Kwestionujac ustalenie komisji lekarskiej, ze jej niezdolno$¢ powstata w dniu 30 maja 2016 r.
ubezpieczona podkreslila, ze zadna przerwa w jej ubezpieczeniu nie miala miejsca, poniewaz od czasu operacji tj. od
13 maja 2013 r. jest ubezpieczona w ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji.

Sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 18 stycznia 2017 r. zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U
1048/17.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy polgczyl sprawy z odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS
z dnia 18 stycznia 2017 r. i 6 czerwca 2017 r. do wsp6lnego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E. T. urodzona w dniu (...) z wyksztalcenia jest technikiem budowlanym. W toku aktywno$ci zawodowej pracowata
jako pomoc techniczna w pracowni projektowej, inspektor bhp, referent ds. administracji, specjalista ds. technicznych,



maszynistka, pomoc kuchenna, inspektor, ekspedientka, a nadto prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza - sklep
odziezowy.

W okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. ubezpieczona posiadala prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r. ZUS odmowil ubezpieczonej prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. T., ktéra wniosla o jej uchylenie lub zmiane i przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. W trakcie postepowania sagdowego toczacego sie z odwolania
ubezpieczonej od decyzji z dnia 17 kwietnia 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. po rozpoznaniu
wniosku z dnia 22 pazdziernika 2014 r., decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 r. odmoéwit E. T. prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podniosta, ze organ rentowy wydal decyzje
odmawiajaca prawa do renty, bez badania odwotujgcej przez lekarza orzecznika ZUS.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Sad polaczyl sprawy z odwolan ubezpieczonej do wspolnego rozpoznania i
wspolnego wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt VII U 1583/14 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie
E. T. od powyzszych decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze u E. T. rozpoznaje sie: zesp6l bolowy kregoslupa L-S leczony operacyjnie w marcu
2013 r., z dobrym efektem, bez cech upos$ledzenia korzeni nerwowych, borelioze bez cech klinicznych ze strony
ukladu neurologicznego, narzadu ruchu, skolioze piersiowo-ledZzwiowa prawostronna, ze zmianami zwyrodnieniowo-
znieksztalcajacymi.

Sad Okregowy ustalil, ze stan zdrowia ubezpieczonej po dniu 31 marca 2014 r., nie czyni jej osoba niezdolng do pracy.
O poprawie stanu zdrowia ubezpieczonej po tej dacie, §wiadczy brak obiektywnych objawéw ubytku funkcji uktadu
nerwowego. Schorzenia kregoslupa wymagaja okresowej rehabilitacji, ale nie ograniczaja zdolnoéci do wykonywania
dotychczasowej pracy lub innej, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. U ubezpieczonej nie stwierdza sie cech
podraznienia korzeni nerwowych, niedowladow, porazen, upoéledzenia funkcji ruchowych oraz cech zapalnych
stawow, a wiec brak objawow ubytku funkeji, mogacych wskazywaé na niezdolnos¢ do pracy. U ubezpieczonej poza
dolegliwo$ciami bolowymi kregostupa i brakiem lewego odruchu skokowego, nie stwierdza sie innych odchylen
od prawidlowego stanu. Brak tego odruchu polega na tym, ze po uderzeniu w $ciegno Achillesa, nie wystepuje
ruch stopy. Sposéb chodu ubezpieczonej potwierdza teze, o braku objawéw podraznieniowych. W odniesieniu do
calo$ci klinicznych aspektow stanu neurologiczno-neurochirurgicznego, u ubezpieczonej nie wystepuja aktualnie
obiektywne badane przedmiotowo objawy patologii funkcji ustroju w zakresie rdzenia kregowego i korzeni nerwowych
rdzeniowych, w sensie ubytku ich funkeji lub ich podraznienia. Tym samym stan neurologiczno-neurochirurgiczny nie
stanowi o ograniczeniach sprawnosci ustroju ubezpieczonej i nie moze stanowic o ograniczeniu zdolnosci do pracy. U
ubezpieczonej wystepujg radiologicznie potwierdzone objawy patologii krzywizn kregostupa i zwigzane z tym objawy
asymetrii posturalnej, jednak przedmiotowa obiektywnie badana mobilno$¢ ustroju, pozostaje w pelnym zakresie.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie o sygn. akt III AUa 77/17 oddalil apelacje ubezpieczonej. Poniewaz zadna ze stron postepowania nie
zlozyla wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku nie zostalo ono sporzadzone. W toku postepowania Sad Apelacyjny
dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i chordb zakaznych, ktérzy w opinii lekarskiej z
dnia 12 stycznia 2018 r. stwierdzili, Ze po dniu 31 marca 2014 r. ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do kontynuowania
pracy zarobkowej w charakterze zaréwno zgodnym z posiadanym zawodem — technik budowlany, jak i wiekszo$cia
wykonywanych uprzednio prac zawodowych (pomoc techniczna w pracowni projektowej, inspektor BHP, referent
ds. administracji, specjalista ds. technicznych, maszynistka, inspektor, sprzedawca); przeciwwskazane sa jedynie
prace zarobkowe wymagajace stalego lub dlugotrwalego nadmiernego obcigzania kregostupa, a zatem ciezka praca
fizyczna oraz praca w dlugotrwalej wymuszonej, niefizjologicznej pozycji ciala, z uwagi na zglaszane zawroty glowy
ubezpieczona nie powinna wykonywa¢ rowniez prac na wysokosSci. W opinii sadowo-lekarskiej z dnia 11 kwietnia 2018



r. biegly z zakresu chor6b wewnetrznych i reumatologii stwierdzil, ze ubezpieczona nie leczy sie z powodu choroby
reumatoidalnej stawéw ani ukladowej choroby tkanki lacznej, zmiany stwierdzone u ubezpieczonej sa wezesnymi
zmianami zwyrodnieniowymi w zakresie stawow kolanowych oraz dloni, ktére nie skutkujg niezdolnoécia do pracy,
stwierdzona borelioza rowniez nie spowodowala uszkodzenia stawéw (niskie miano p/cial p/ko kretkom). Wskazano,
ze po leczeniu antybiotykiem nie wymaga leczenia boreliozy, w badaniach kontrolnych RTG, MR I EMG brak wyraznej
progresji zamian chorobowych. Biegly wskazal, ze podnoszone przez wnioskodawczynie bole kregostupa, oslabienie,
konieczno$é odpoczywania, klopoty z noszeniem zakup6éw nie znalazly potwierdzenia w wykonanych badaniach
radiologicznych, rezonansie magnetycznym oraz EMG — brak wyraznej progresji zmian chorobowych od 2014 r.

W dniu 23 czerwca 2016 r. ubezpieczona ponownie zlozyla w ZUS wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W dniu 20 kwietnia 2017 r. ubezpieczona byla konsultowana przez lekarza konsultanta ZUS
z zakresu neurologii, ktory rozpoznajac u niej: zesp6l bolowy korzeniowy lewostronny kregostupa ledzwiowego-
krzyzowego u osoby leczonej operacyjnie (2013 r. odbarczenia korzeni L5 i S1 lewostronnie) - wskazal, ze stwierdzone
u ubezpieczonej objawy nieznacznego uszkodzenia korzenia L5 po lewej stronie (czynno$ciowe oslabienie zginania
grzbietowego stopy i 1 centymetrowy zanik mie$ni podudzia) nie wplywa istotnie na stan czynnoSciowy ubezpieczonej
i nie powoduje niezdolnoéci do wykonywania pracy zawodowej. W dniu 25 kwietnia 2017 r. lekarz orzecznik
ZUS rozpoznajgc u ubezpieczonej: zesp6l bolowy korzeniowy lewostronny kregostupa ledzwiowego-krzyzowego u
osoby leczonej operacyjnie (2013 r. odbarczenia korzeni L5 i S1 lewostronnie) stwierdzil, Ze rozpoznane schorzenia
nie powoduja niezdolno$ci do wykonywania pracy zawodowej. Komisja lekarska ZUS, po rozpoznaniu zarzutu
wadliwosci GLO ZUS z dnia 26 kwietnia 2017 r., orzeczeniem z dnia 24 maja 2017 r. uznala, ze ubezpieczona
jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy do 31 maja 2018 r., z data powstania niezdolnoSci do pracy na dzien
30 maja 2016 r. — data przyjecia do Dziennego Oddzialu Rehabilitacji, z ktérego zostala wypisana bez poprawy
stanu klinicznego. Lekarze orzecznicy — czlonkowie komisji lekarskiej rozpoznali u wnioskodawczyni zesp6t bolowy
korzeniowy lewostronny kregostupa ledZwiowo-krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych,
przebyte leczenie operacyjne — odbarczenie korzeni L5 i S1 (2013 r.), przebyta borelioze, spondyloze szyjna.

Lacznie ubezpieczona posiada 25 lat, 10 miesiecy i 1 dzien okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 25 lat, 6
miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych.

Po dniu 30 listopada 2012 r. ubezpieczona nie wypracowala zadnych okreséw ubezpieczenia spolecznego.

W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy oraz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem
zlozenia wniosku rente udowodnila ponad 5 letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Aktualnie ubezpieczona jest zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako czlonek rodziny osoby ubezpieczonej —
meza B. T..

Decyzja ZUS z dnia 16 listopada 2017 r. ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od 17 pazdziernika 2017 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; powolywana dalej jako:
ustawa emerytalno-rentowa) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spenit
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy — 1j. 5 lat pracy w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy,



3) niezdolnosé do pracy powstata w czasie ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym z okresem ubezpieczenia albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od daty ustania tych okreséw - warunku tego nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Przy czym, sad meriti wskazal, ze w przedmiocie ustalenia prawa wnioskodawczyni do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy toczyl sie juz sp6r na skutek odwolania ubezpieczonej od odmownych decyzji ZUS z dnia 17 kwietnia 2014 r. i
z dnia 12 kwietnia 2016 r. W sprawie VII U 1583/14 wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie
oddalit odwolania E. T., a wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt ITI AUa 77/17 oddalil apelacje ubezpieczone;j.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i
sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocno$cia orzeczenia sgdowego (zaréwno w ujeciu
materialnym, jak i formalnym) zwiazana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja
prawna odmienna - cho¢ $ci§le powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Moc wiazaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Ponadto moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie
dwoma aspektami, pierwszym odnoszacym sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi aspekt mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okreSlony, jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci
orzeczenia. Drugi z aspektow jest $ciéle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze byé woéwczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej, przejawiajacy
sie w tym, zZe rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki
z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowad, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie
procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o
ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec treS¢é wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A
zatem w kolejnym postepowaniu, w ktoérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2013 r., IT PK 438/13, LEX nr 140888 i powolane tam orzecznictwo).

Jednoczesnie sad pierwszej instancji podkreslil, ze w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy
osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 r., 11
CKN 1415/00, LEX nr 53284). W szczego6lnosci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim
zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one
istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929).

W Swietle powyzszego, w niniejszym postepowaniu sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze byl zwigzany ustaleniem Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VII U 1583/14 w zakresie ustalenia, iz w dacie wydania zaskarzonych
decyzji tj. 17 kwietnia 2014 r. oraz 12 kwietnia 2016 r. ubezpieczona nie spelniala przestanek do nabycia renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy (jak wynika z pisemnego uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego wydanego w tej
sprawie — nie byla osobg). Za$ ustalenie Sadu Okregowego znajduje potwierdzenie w treéci zlozonych w sprawie o



sygn. akt VII U 1583/14 opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii, neurochirurgii, medycyny pracy
oraz specjalisty rehabilitanta. Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia ubezpieczonej po dniu 31
marca 2014 r., nie czyni jej osobg niezdolna do pracy. O poprawie jej stanu zdrowia §wiadczy brak obiektywnych
objawow ubytku funkcji uktadu nerwowego. U ubezpieczonej nie stwierdza sie cech podraznienia korzeni nerwowych,
niedowladéw, porazen, upos$ledzenia funkeji ruchowych oraz cech zapalnych stawéw, a wiec brak objawéw ubytku
funkcji, mogacych wskazywaé na niezdolno$¢ do pracy. W odniesieniu do caloSci klinicznych aspektéw stanu
neurologiczno-neurochirurgicznego, u ubezpieczonej nie wystepuja aktualnie obiektywne badane przedmiotowo
objawy patologii funkeji ustroju w zakresie rdzenia kregowego i korzeni nerwowych rdzeniowych, w sensie ubytku
ich funkcji lub ich podraznienia. Stan neurologiczno-neurochirurgiczny nie stanowi o ograniczeniach sprawnos$ci
ustroju ubezpieczonej i nie moze stanowic¢ o ograniczeniu zdolno$ci do pracy. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego wydane w
przedmiotowej sprawie nie posiada pisemnego uzasadnienia, jednak dowody z opinii bieglych przeprowadzone przed
sadem drugiej instancji potwierdzily ustalenia Sadu Okregowego.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie niespornym jest, ze po dniu 30 listopada 2012 r. ubezpieczona
nie przebyla zadnych okreséw ubezpieczenia, niemniej zgodnie z treécig art. 61 ustawy emerytalno-rentowej prawo
do renty, ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. Oznacza to, ze w przypadku ubezpieczonej
prawo do renty zostaloby przywrocone w razie ponownego powstania niezdolnoéci do pracy w ciagu 18 miesiecy
od ustania prawa przystugujacego jej uprzednio tj. w ciggu 18 miesiecy od dnia 30 marca 2014 r. Innymi stowy
niezdolno$¢ powsta¢ musiataby do 30 wrzesnia 2015 r. Jak zostalo juz wyzej wskazane, wobec prawomocnego
oddalenia odwotania od decyzji ZUS w sprawie VII U 1583/14 nalezy uzna¢, ze w dacie wydawania zaskarzonych
wowecezas decyzji tj. w dniu 17 kwietnia 2014 r. oraz w dniu 12 kwietnia 2016 r. odwotujgca nie spelniata przestanek do
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Obecnie sad meriti uznal, ze jest zwigzany tym orzeczeniem
(art. 365 § k.p.c.), co wyklucza by $wiadczenie ubezpieczonej moglo by¢ przywrdcone, nie mozna bowiem uznaé, iz
odwolujaca spelnila przestanki do nabycia prawa do zaskarzonego §wiadczenia w dniu 30 wrzesnia 2015 r. i spelniata
je nieprzerwanie co najmniej do dnia zlozenia wniosku 23 czerwca 2016 r. oraz wydania zaskarzonych obecnie decyzji
z dnia 18 stycznia 2017 1. i 6 czerwca 2017 r. Natomiast spelnienie przestanki niezdolnosci do pracy w jakiejkolwiek
dacie po dniu 12 kwietnia 2016 r. (w tym np. 30 maja 2016 r. zgodnie z ustaleniem ZUS) nie pozwala na ustalenie, ze
ubezpieczona spekila takze wszystkie pozostale przestanki pozwalajgce na nabycie spornego $wiadczenia zgodnie z
cytowanymi na wstepie przepisami. Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze w toku calego obecnego postepowania
ubezpieczona nie powolywala sie na zadne ,nowe” schorzenia, ktére nie bylyby przedmiotem rozwazan sadu w
poprzednio rozpoznawanej sprawie. Ubezpieczona nie kwestionowala takze stopnia ustalonej niezdolno$ci do pracy,
de facto koncentrujac sie na kwestionowaniu orzeczenia wydanego w sprawie VII U 1583/14.

Reasumujgc powyzsze rozwazania sad pierwszej instancji uznal, ze E. T. nie spelnia wszystkich przestanek do
przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, a zaskarzone decyzje ZUS sa prawidlowe.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. sad oddalil odwolania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzila sie E. T., ktora w wywiedzionej apelacji
wskazala, ze jest on dla niej niesprawiedliwy i krzywdzacy, dlatego ubezpieczona wniosla o jego zmiane.

Apelujaca zarzucila, ze sad podzielil jej chorobe na kilka spraw, a caly czas chodzi o chorobe, ktéra trwa od 2013 r. do
dnia dzisiejszego. Dalej skarzaca zarzucila, ze sad nigdy nie wzial pod uwage opinii lekarzy, ktorzy badali ubezpieczona
i wysylali ja na rehabilitacje badz zabiegi. W ocenie apelujacej decyzja Sadu opiera sie tylko na opinii lekarzy, ktorzy
zaglebiajac dokumentacje twierdza, ze ubezpieczona zawsze byla zdrowa. Natomiast opinie lekarzy, ktérzy twierdza,
ze skarzaca jest chora i byla chora nie sa brane pod uwage Sadu. Nastepnie ubezpieczona wskazala, ze chorobe u
niej rozpoznal prowadzacy lekarz neurolog A. P. i w dniu 25 czerwca 2015 r. wystawil skierowanie na leczenie, a w
dniu 26 czerwca 2015 r. zostala wpisana na liste oczekujacych i wyznaczono termin badania. Zdaniem apelujacej z
przedlozonych dokumentéw jasno wynika, ze nie zachorowala w dniu rozpoczecia rehabilitacji tj. 30 maja 2016 ., a
byla chora przez caly czas, a bynajmniej w dniu badania 25 czerwca 2015 r. przez lekarza prowadzacego, a takze w dniu



badania kwalifikacyjnego - 27 listopada 2015 r. Ponadto apelujaca podniosla, ze czterokrotnie jezdzila na mrozenie
koncéwek nerwdw, zostala wystana na rehabilitacje do szpitala (skierowanie na leczenie 26 czerwca — 10 lipca 2019 1.).

Zdaniem skarzacej Sad nigdy nie bral pod uwage powyzszych okoliczno$ci i nie umiat tego wyjasnié.

W uzupehieniu apelacji skarzaca podnoszac powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczna i prawng zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w calo$ci, bowiem sad pierwszej instancji zebral w pelni
i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidtowo ustalil wszystkie okolicznoSci faktyczne sprawy,
wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy prawa
materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja E. T. okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwotawczy podzielil ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegoélowego przytaczania w tej
czesci rozwazan (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 1 z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

W odpowiedzi na apelacje E. T. przede wszystkim wskazaé trzeba, ze w postepowaniu sgdowym ocena niezdolnosSci
do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikdéw, wymaga zasiegniecia wiadomosci
specjalnych. Przy czym, oceny niezdolno$ci do pracy nie mozna dokonywaé jedynie w oparciu o opinie lekarzy
leczacych ubezpieczona. Podstawowym dowodem w sprawach o rente jest dowdd z opinii bieglego. Z istoty i celu
tego rodzaju dowodu wynika, zZe jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowod z opinii jest konieczny.
W takim wypadku sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1974 r., IT CR 748/74, LEX 7618). Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, sp6jnoéci oraz tego, czy
odpowiadajg one na postawione tezy dowodowe.

Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena,
czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy
to rowniez schorzen o przewleklym charakterze, ktére niewatpliwie wystepuja u ubezpieczonej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., II UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Schorzenia te muszg narusza¢ sprawnos$é
organizmu w znacznym stopniu na dtuzszy okres czasu. Kluczowa dla stwierdzenia, czy rozpoznane u ubezpieczonej
schorzenia czynia ja osoba niezdolna do pracy, jest zatem ocena elementu ,,znacznos$ci” ograniczenia jej zdolnosci do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji. Zaznaczy¢ takze trzeba, Ze niezdolnoéc
do pracy w stopniu mniejszym niz ,znaczny” nie jest niezdolnos$cia do pracy objeta ochrona rentowa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., I UK 22/10, LEX nr 607130 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17
wrze$nia 2013 r., III AUa 1088/13, LEX nr 1381335).

Zatem w sprawie nie jest kwestionowany fakt, ze u ubezpieczonej wystepuja schorzenia i to takie, ktére wymagaja
stalego leczenia oraz rehabilitacji, jednak z ustalen bieglych w sprawie VII U 1583/14 (III A Ua 777/17) jednoznacznie
wynika, Ze po dniu 31 marca 2014 r. u apelujacej wystgpila poprawa stanu zdrowia i od tej pory do dnia 30 maja 2016
r., a w opinii bieglych sadowych nawet do dnia wydania opinii z dnia 12 stycznia 2018 r. nie nastapilo pogorszenie



tego stanu w stopniu powodujacym choéby czesSciowa niezdolno$é do pracy w rozumienie art. 12 ust. 1 i 3 ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Jednak przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie sady obu instancji sa zwiazane prawomocnym
wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 16 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt III AUa 77/17), ktérym oddalono apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2016 r. (VII U 1583/14). W wyniku
tego rozstrzygniecia prawomocnie przesadzone zostalo, ze w dacie 17 kwietnia 2014 r. oraz 12 kwietnia 2016 r.
ubezpieczona nie byla osoba niezdolng do pracy w rozumieniu przepisoéw prawa wyzej powolanych. Jednocze$nie
podkresli¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo szczegdlowo omoéwit na
czym polega powaga rzeczy osadzonej, a takze zwigzanie prawomocnym wyrokiem innych organéw — w tym sadéw
orzekajacych w niniejszej sprawie. W tych okolicznoSciach nie zachodza przestanki do ponownego przytaczania tego
wywodu.

W tym konkretnym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacja, kiedy brak niezdolnosci do pracy w datach 17
kwietnia 2014 r. i 12 kwietnia 2016 r. przesadzit o tresci wyroku w sprawie VII U 1583/14. Inaczej méwiac, uprzednie
orzeczenie odmawiajace prawa do renty zawiera w sobie rozstrzygniecie o braku niezdolno$ci ubezpieczonej do
pracy. Dlatego w aktualnym postepowaniu, bedacym kolejnym, w ktérym pojawia sie kwestia ustalenia niezdolnoéci
ubezpieczonej do pracy, okoliczno$é niezdolnoéci do pracy apelujacej do dnia 12 kwietnia 2016 r. nie moze juz
podlega¢ ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalen sprzecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
marca 2008 r., IV CSK 441/07, LEX nr 376385).

Majac na uwadze regulacje prawne (przywolane szczegoélowo przez sad pierwszej instancji) i zwigzanie wyrokiem
w sprawie VII U 1583/14 wskazac¢ nalezy, na co réwniez zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze prawo do renty mogloby
zostac¢ ubezpieczonej przywrdocone wylacznie, gdyby jej niezdolnos¢ do pracy ponownie powstala w ciggu 18 miesiecy
od ustania prawa do uprzednio przyznanej renty, tj. od 31 marca 2014 r. i najp6zniej do daty 30 wrze$nia 2015 r.
Wobec za$§ prawomocnego oddalenia odwolania od decyzji ZUS w sprawie VII U 1583/14, uznac nalezalo, ze w datach
o6wcze$nie wydanych decyzji, tj. w dniu 17 kwietnia 2014 r. i 12 kwietnia 2016 r. apelujaca nie byla niezdolna do pracy.
Skoro zatem do 30 wrze$nia 2015 1., a takze i po tej dacie — na pewno w dacie 12 kwietnia 2016 r., ubezpieczona nie byta
niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalno-rentowej to nie mozna przyjaé, ze ubezpieczona spekila
przeslanki do przyznania spornego Swiadczenia. Ubezpieczona nie stala sie bowiem ponownie osoba niezdolna do
pracy w ciagu 18 miesiecy od ustania uprzednio przyznanego $wiadczenie, a powstanie niezdolno$ci po tym okresie
sprawia, ze apelujaca nie spelnia kolejnej przestanki przyznania prawa do renty — okre$lonej w art. 57 ust. 1 pkt. 3
ustawy emerytalno-rentowe;j.

Jednoczes$nie w ocenie sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie nalezy zwr6ci¢ uwage na wnioski biegltych sadowych
neurologa, ortopedy i specjalisty chorob zakaznych przedstawionych w opinii z dnia 12 stycznia 2018 r. sporzadzonej
w sprawie VII U 1583/14 i doreczonej ubezpieczonej w dniu 31 stycznia 2018 r. Wskazani biegli odniesli sie bowiem
do kwestii akcentowanej przez apelujaca w niniejszym postepowaniu. Biegli uznali mianowicie, Ze orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 24 maja 2017 r., zgodnie z ktérym uznano ubezpieczona za czeSciowo niezdolng do pracy, jest
nietrafne i zbyt asekuracyjne. Opiniujacy stanowczo uznali, ze po dniu 31 marca 2014 r. apelujaca odzyskata zdolnosé
do kontynuowania pracy zarobkowej w charakterze zar6wno zgodnym z posiadanym zawodem - technik budowlany,
jaki z wiekszo$cig wykonywanych uprzednio prac zawodowych (pomoc techniczna w pracowni projektowej, inspektor
bhp, referent ds. administracji, specjalista ds. technicznych, maszynistka, inspektor, sprzedawca); przeciwwskazane
sa jedynie prace zarobkowe wymagajace stalego lub dlugotrwalego nadmiernego obciazania kregostupa, a zatem
ciezka praca fizyczna, oraz praca w dlugotrwalej wymuszonej, niefizjologicznej pozycji ciala; z uwagi na zglaszane
zawroty glowy odwolujgca nie powinna wykonywaé réowniez prac na wysokoSci. Ponadto biegli jednoznacznie i
kategorycznie uznali, Ze apelujaca po dniu 31 marca 2014 r. odzyskata zdolno$é¢ do pracy i zdolno$¢ te posiadata takze
w dacie wydawania opinii — 12 stycznia 2018 r.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania naleza, miedzy
innymi, koszty ustanowienia przez strony pelnomocnika procesowego. Konsekwencja wygrania sporu przez organ
rentowy takze w postepowaniu apelacyjnym jest zasgdzenie od apelujacej na rzecz ZUS Oddzial w S. kwoty 240
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).
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