Sygn. akt ITT AUa 283/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. w S.
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 przyznanie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt VI U 593/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego H. K. kwote 240 zl (dwieScie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 283/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzjq z dnia 19 czerwca 2015 r. odmoéwil H. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2015 r. uznala, iz ubezpieczony



jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 4 grudnia 2013 r., ale nie mozna uzna¢é niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego
na dzien 15 czerwca 2012 T.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. K. wskazal, ze jego stan zdrowia powoduje, iz nie jest w stanie podja¢ pracy, co
uprawnia go do uzyskania $§wiadczenia rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu H. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na stale od dnia 1 kwietnia 2015 r. (punkt I) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

H. K. urodzil sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie zawodowe technik mechanik. Pracowal od 1974 r. do 17 grudnia 2010
r. W okresie od 2 sierpnia 2010 r. do 17 wrzeénia 2010 r. byl zatrudniony w spétce (...), ale nie radzil sobie w pracy,
gubil klucze od koparki i dlatego prace porzucil. Nastepnie od 15 listopada 2010 r. zatrudnil sie w spolce (...) na
okres probny, ale mial problemy z koncentracja w pracy i po miesiacu tj. 17 grudnia 2010 r. umowe rozwigzano.
Nastepnie pobieral $wiadczenie pielegnacyjne dla osoby rezygnujacej z pracy w zwigzku z konieczno$cia opieki nad
matka M. K.. Swiadczenie pobieral do 3 lutego 2015 r. Juz w tym czasie rozpoczely sie jego problemy zdrowotne
zwiazane z zaburzeniami proces6w poznawczych, ktore z biegiem czasu doprowadzily do zespolu otepiennego w
przebiegu choroby A.. Ubezpieczony zapominal o datach wywiadowek dzieci, nie mogt trafi¢ na kursy przyuczajace do
zawodu operatora koparki. W zyciu codziennym nie mogl wykonywa¢ poprawnie podstawowych czynnoSci zyciowych:
zrobienie zakupdw, prania czy utrzymania porzadku. W zwiazku z trudno$ciami w codziennym funkcjonowaniu
leczyt sie u lekarza rodzinnego Z. M.. W dniu 2 stycznia 2012 r. z uwagi na znaczne pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego w zakresie wykonywania podstawowych czynnoSci zyciowych, w szczegblnoSci zaburzen pamieci dr.
M. zapisal mu lek N. majacy wspoméc funkcjonowanie mébzgu i poprawié procesy zapamietywania. Dr. M. skierowal
wnioskodawce do poradni neurologicznej ze wskazaniem zaburzenia pamieci. W poradni neurologicznej rozpoznano
u wnioskodawcy tagodne zaburzenia proceséw poznawczych i skierowano go do poradni psychiatrycznej. Specjalista
psychiatra L. W. podczas wizyty w dniu 4 grudnia 2013 r. rozpoznala zaburzenia funkcji poznawczych i skierowala
skarzacego do psychologa. Psycholog M. S. stwierdzila deficyty pamieci $éwiezej i obnizenia proces6w uczenia sie i
koncentracji. W styczniu 2015 r. ubezpieczony przebywat w pododdziale A. w S. z rozpoznaniem zaburzenia funkcji
poznawczych. Wniosek o rente zlozyl w dniu 14 kwietnia 2015 r.

Ubezpieczony byl czeéciowo niezdolny do pracy co najmniej od 2 stycznia 2012 r. Niezdolno$é do pracy z powodu
zaburzenia czynno$ci poznawczych w przebiegu choroby A. byla trwala.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1278; powolywana dalej jako:
ustawa emerytalno-rentowa), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze na skutek odwolania ubezpieczonego od powyzszej decyzji, istotnym w sprawie bylo
ustalenie i rozstrzygniecie czy spelnia on warunki niezbedne do uznania, iz jest on co najmniej od dnia 16 czerwca 2012
r. 0soba co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy oraz co do charakteru tej niezdolnoSci, tj. czy jest ona trwala czy
okresowa. Przy czym, sad nie dysponujac specjalistyczna wiedzg medyczna musial positkowacé sie przy rozstrzyganiu
istoty sprawy opinia bieglych lekarzy sadowych. Wobec niekorzystnego dla H. K. orzeczenia komisji lekarskiej ZUS,
Sad dopuscil w niniejszym postepowaniu dowod z opinii bieglych, aby wypowiedzieli sie co do oceny jego stanu
zdrowia (art. 278 § 1 k.p.c.) .



Nastepnie Sad Okregowy mial na uwadze, ze biegli sadowi psychiatra J. M., psychiatra G. B. i psycholog D. S.
zgodnie wskazali, iz schorzenia ubezpieczonego powodowaly czesciowa, trwala niezdolnosé do pracy co najmniej
od dnia 31 stycznia 2012 r. Sad meriti w pelni podzielil stanowisko bieglych uznajac, ze rzetelnie ocenili faktyczny
stan zdrowia badanego, odnoszac sie do wszystkich zgromadzonych w sprawe dowodéw w tym zeznan czlonkéw
rodziny ubezpieczonego, tj. zony i corki oraz obszernej dokumentacji medycznej. Biegli w sposob logiczny i racjonalny
uzasadnili swoje stanowisko powolujgc sie na obiektywne dowody w postaci konkretnych dat wizyt lekarskich i
przepisywanych w ich wyniku lekdéw. Uznali, Zze zaburzenia funkcji poznawczych objawiajace sie w zaburzeniach
pamieci i braku koncentracji powodujace czeSciowa niezdolno$é do pracy istnialy u ubezpieczonego juz w 2010 r.,
a na pewno co najmniej od dnia 2 stycznia 2012 r. Jak podali biegli juz wowczas lekarz rodzinny Z. M. bowiem
zapisal ubezpieczonemu N. czyli lek poprawiajacy funkcje poznawcze, w szczegolnosci funkcje pamieciowe. Jak podali
biegli $wiadczy to o tym, ze juz wcze$niej, tj. przed wizyta u dr. M. ubezpieczony miat problemy z koncentracja
i wykonywaniem codziennych obowiazkéw. Potwierdzily to zeznania i wywiady uzyskane od czlonkoéw rodziny
ubezpieczonego oraz analiza przebiegu jego zatrudnienia do 17 grudnia 2010 r. W ostatnich dwoch zakladach pracy
ubezpieczony nie radzit sobie z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych co skutkowalo porzuceniem pracy w
spolce (...)-bud i rozwigzaniem umowy na okres probny w spélce (...). Swiadezylo to o tym, ze juz wowcezas, a nie
dopiero od wizyty w poradni psychiatrycznej nie byt zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Poniewaz organ rentowy podwazal opinie bieglej psychiatry J. M. wskazujac, iz nie wykazala ona znacznego nasilenia
zaburzenia funkcji poznawczych datowanego na styczen 2012 r., a wobec odmiennej oceny bieglych T. K. i J. M.
wnosil o powolanie trzeciego bieglego psychiatry, a nastepnie bieglego psychologa sad pierwszej instancji dopuscit
dowdd z opinii bieglego psychiatry G. B.. Biegly ten uznal, Ze jest wysoce prawdopodobne, iz pojawienie sie u
odwolujacego dysfunkeji poznawczych powodujacych czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wystapito kilkana$cie miesiecy
przed podjeciem leczenia psychiatrycznego, a juz z pewnos$cig po wlgczeniu do leczenia N.. Potwierdzila to biegla
psycholog D. S. wskazujac, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego mogla powstaé juz w 2010 r., a na pewno istniala
od 31 stycznia 2012 1.

Dalej Sad Okregowy mial na uwadze, Ze organ rentowy nie zgodzil sie z tymi opiniami wskazujac na odmienna
opinie bieglej psychiatry T. K. i podnoszac, ze brak jednoznacznych dowodéw na istnienie niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego w styczniu 2012 r. Wnosil o powolanie kolejnego bieglego psychologa.

Z kolei, sad pierwszej instancji uznal, ze sprawa dojrzala do ostatecznego rozstrzygniecia albowiem troje
bieglych sadowych tj. dwoje psychiatrow i psycholog jednoznacznie potwierdzili, iz zespdl otepienny uniemozliwial
ubezpieczonemu podjecie pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji juz w styczniu 2012 r. Dlatego sad
pominal wniosek dowody organu rentowego o powolanie kolejnego bieglego jako zmierzajacy do przedluzenie
postepowania (art. 217 § 2 k.p.c.).

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze nie dal wiary opinii bieglej sadowej T. K., ktéra uznala, ze o niezdolno$ci do
pracy skarzgcego mozna mowi¢ dopiero od pierwszej wizyty w poradni psychiatrycznej czyli od 4 grudnia 2013 r.
Biegla uznala, ze dopiero wowczas doszlo do nasilenia zaburzen proceséw poznawczych u wnioskodawcy. W opinii
uzupelniajacej z dnia 29 stycznia 2016 r. biegla podala m.in., ze lek N. zostal po raz pierwszy przepisany w dniu 30
stycznia 2013 r. Byla to bledna data, gdyz z analizy dokumentacji medycznej wynikalo, iz lek ten zostal przepisany w
dniu 2 stycznia 2012 r. przez dr. M.. Ponadto sad meriti mial na uwadze, ze opinia bieglej K. stoi w sprzecznoéci z opinia
lekarza konsultanta ZUS lekarza psychiatry M. P., ktéra uznala, ze ubezpieczony byt czeSciowo niezdolny do pracy od
2010 r. Pomimo takiej opinii komisja lekarska ZUS uznala, iz niezdolno$¢ do pracy skarzacego powstala od pierwszej
wizytyw (...) wdniu 4 grudnia 2013 r. oraz, iz brak jest obiektywnej dokumentacji medycznej potwierdzajacej istnienie
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy przed 15 czerwca 2012 r.

W ocenie sadu pierwszej instancji zaréwno opinia bieglej T. K., jak i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS byly
nieuzasadnione, poniewaz nie uwzglednialy faktu zaburzen funkcji poznawczych jakie wystepowaly u wnioskodawcy
juz w 2010 r., a z pewnosScia w styczniu 2012 r. Z do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze wizyta w poradni
specjalistycznej tylko potwierdza schorzenia, ktére ujawniajg sie wezesniej. Tak tez byto w przypadku wnioskodawcy,



ktory juz w 2010 r. porzucit jedng prace, a w drugiej nie poradzil sobie w okresie probnym. Juz zatem wowczas nie
byt zdolny do pracy. Wbrew stanowisku bieglej K. i komisji lekarskiej ZUS potwierdzaja to obiektywne dowody w
postaci zapisow w Swiadectwach pracy. Pogorszenie funkcji poznawczych potwierdzaja tez relacje czlonkéw rodziny
wnioskodawcy, ktorzy wskazuja na zaburzenia pamieci i koncentracji juz w 2011 r. Wszystkie te dowody zostaly
pominiete przez biegla K., a uwzglednione przez biegltych M., B. i S.. Dla Sadu Okregowego opinie tych biegltych
byly wiarygodne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Przy schorzeniach psychiatrycznych istotne jest to, ze osoby,
ktbre na nie cierpig wstydza sie wizyty u psychiatry. Zwykle dochodzi do niej w ostatecznoéci po wielu miesiacach, w
ktérych chory ima sie innych sposob6w poradzenia sobie z chorobg. Tak bylo w przypadku wnioskodawcy, ktéry juz
w 2010 1. z powodu klopotéw z pamiecig i koncentracjg stracil prace w dwdch firmach. Nie wystapil o rente, bo zaczat
pobiera¢ $wiadczenie pielegnacyjne zwigzane z opieka nad chora matka. Dopiero w styczniu 2012 r. poskarzyl sie
lekarzowi rodzinnemu na klopoty z pamiecia i koncentracja. W reakeji na to dr. M. wlaczyl N., czyli lek poprawiajacy
funkcjonowanie pamieci. Dlatego za wiarygodne nalezalo uznaé opinie tych bieglych, ktérzy umiejscawiali powstanie
u ubezpieczonego stanu niezdolnos$ci do pracy w roku 2010 (utrata zatrudnienia), a z pewnoS$cia w styczniu 2012 r.
(przepisanie N.).

Na zakonczenie sad pierwszej instancji odnidst sie do daty powstania niezdolno$ci do pracy uprawniajacej
wnioskodawce do otrzymania Swiadczenia rentowego wskazujac, ze nie ulegalo watpliwoéci, iz warunek z art. 57
ust 1 pkt. 3 ustawy ubezpieczony spelnial w dniu 16 czerwca 2012 r., poniewaz podleganie ubezpieczeniu zakonczyl
17 grudnia 2012 r. Tym niemniej w pi§mie procesowym pelnomocnika ubezpieczonego poprzedzajacym wydanie
opinii przez bieglych wskazano konieczng date powstania niezdolnoéci do pracy dzien 31 stycznia 2012 r. Dlatego w
postanowieniu o powolaniu bieglych pojawila sie data styczniowa, a nie czerwcowa 2012 r.

Dlatego Sad w oparciu o tre$é¢ art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposéb opisany w pkt I sentencji
wyroku.

Ponadto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. sad ten orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek pominiecia
wniosku organu o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza z psychologa na okoliczno$¢ oceny niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego, wobec odmienno$ci opinii bieglego psychiatry z opiniami psychologéw powolanych do
sprawy, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze odwotujacy
jest czeSciowo niezdolny do pracy na trwale od dnia 1 kwietnia 2015 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w tym
zakresie,

ewentualnie
- zmiane wyroku i oddalenie odwolania H. K..

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze w ocenie Sadu niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego zostala
ustalona na podstawie opinii bieglych, poza opinia bieglej L. K.. Przy czym, Sad w pehni podzielil ustalenia pozostatych
bieglych nadajac opinii przymiot wiarygodno$ci, jasnoSci i logicznoéci. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego szereg
schorzen i ocenili ich wplyw na zdolno$¢ do pracy zgodnie ze zleceniem Sadu. Zdaniem Sadu takich przymiotéw nie
miala opinia bieglej K., w ktorej wskazuje, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy i ze w stanie zdrowia odwolujacego nie



nastapila poprawa. Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie opinii uzupekniajacej bieglego medycyny
pracy na okoliczno$é aspektu socjalnego niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego jako zmierzajacego do przedluzenia
postepowania.

Zdaniem organu rentowego taka konstatacja sadu pierwszej instancji jest nieuprawniona w Swietle materiatu
dowodowego, bowiem podczas postepowania sagdowego wbrew twierdzeniom tego sadu nie wyjaéniono wszystkich
spornych kwestii. Biegly urolog byl w niniejszym postepowaniu specjalista o wiedzy najbardziej adekwatnej do
oceny schorzenia wystepujgcego u ubezpieczonego. Przyjecie stanowiska, ze opinia urologa jest nieprzekonujgca
tylko na podstawie pkt 3 jej uzasadnienia przy zupelnym pominieciu argumentacji zawartej w pkt 2 uzasadnienia
stanowi wyraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez sad pierwszej instancji. Nadto apelujacy zaznaczyl, ze wyrok zapadt
w oparciu o opinie onkologa i specjalisty medycyny pracy pomimo wskazywanego braku stwierdzenia istotnego
naruszenia sprawnoS$ci organizmu w badaniu przeprowadzonym przez obu tych bieglych. Zatem sad pierwszej
instancji bezpodstawnie nie uwzglednit wniosku o dopuszczenie opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu medycyny
pracy. Sfera socjalna niezdolnoSci do pracy nie zostala w pelni zbadana dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
medycyny pracy bylo koniecznym.

W odpowiedzi na apelacje H. K., dzialajac przez pelnomocnika, wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych wskazujac, ze oba podniesione zarzuty nalezy uzna¢ za catkowicie chybione. W ocenie ubezpieczonego
sad pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlno$ci w oparciu o opinie
bieglych, zeznania $§wiadkéw i dokumentacje medyczna prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, a
co za tym idzie wyjasnil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla jej rozstrzygniecia. Ubezpieczony podkreslil,
iz brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania opinii bieglych sadowych powolanych w sprawie czy tez
wiarygodnos$ci $wiadkow, czy podwazania treSci dokumentacji medycznej. Ubezpieczony wskazal, ze na podstawie
powolanych dowodo6w ustalono, iz juz w 2010 r. miat on zaburzenia funkcji poznawczych objawiajace sie w zanikach
pamieci i brakiem koncentracji powodujace czeSciowa niezdolnosé do pracy, a na pewno co najmniej od 2 stycznia
2012 1. W ocenie strony przeprowadzone dowody okazaly sie wystarczajace do wyjasnienia wszelkich spornych kwestii
wystepujacych w niniejszej sprawie, stad sad pierwszej instancji zasadnie pominagl wniosek organu rentowego o
przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego lekarza psychologa na okolicznosé oceny niezdolnoéci do
pracy ubezpieczonego, jako prowadzacy jedynie do przedluzenia postepowania. Ponadto wedlug ubezpieczonego, sad
pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy i logicznie sp6jny uzasadnil dlaczego nie dal wiary opinii bieglej sadowe;j
T. K., wskazujac przy tym na konkretne uchybienia m.in. takie jak wskazanie przez biegla blednej daty zastosowania
po raz pierwszy przez ubezpieczonego leku N., ktéra to data nie pokrywala sie z ta wynikajaca z treSci dokumentacji
medycznej.

Nastepnie ubezpieczony wskazal, ze apelujacy zarzucil sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji z tresciag
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy na
trwale od dnia 1 kwietnia 2015 r. Natomiast ubezpieczony nie wie jakie ustalenia organ rentowy ma na mys$li i w
zwigzku z jaka cze$cig materialu dowodowego stoja w sprzeczno$ci. Zarzut ten zostal sformulowany zbyt szeroko, co
uniemozliwia ubezpieczonemu ustosunkowanie sie do jego tresci.

Dalej ubezpieczony zwrécil uwage, ze w uzasadnieniu apelacji zostaly przytoczone argumenty nie majace zadnego
zwigzku z rozpoznawang sprawa. Wskazano na nazwisko bieglej L. K., ktora to biegla nie uczestniczyla w ogble w
wydawaniu ekspertyz w niniejszym postepowaniu. Mowa jest takze o bieglych z zakresu medycyny pracy w konteksScie
aspektu socjalnego niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego czy tez o bieglych urologach i onkologach, ktérych materia
niniejszej sprawy w zupelnosci nie dotyczy. Bezsprzecznie uzasadnienie apelacji zostalo sporzadzone w oderwaniu
od przedstawionych w petitum pisma zarzutéw i nie stanowi ich kontynuacji i stawia ubezpieczonego w klopotliwe;j
sytuacji, poniewaz nie sposéb polemizowac z niemajaca zwigzku ze sprawa argumentacja drugiej strony procesu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi, zdaniem sadu odwolawczego, do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny, podzielil zar6wno ustalenia, jak i rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, i
przyjat je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegbdlowe przytaczanie w tej czeSci uzasadnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, LEX nr 558303).

Nalezy zaznaczyé, ze w niniejszej sprawie ustalenie okoliczno$ci spornych, a istotnych dla jej rozstrzygniecia
wymagalo specjalnych wiadomo$ci medycznych, ktérymi Sad nie dysponuje. Stusznie zatem sad pierwszej instancji
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii i psychologii, a
wiec specjalnoéci adekwatnych do dolegliwoéci zglaszanych przez ubezpieczonego. Biegli lekarze rozpoznali u
ubezpieczonego zaburzenia proces6w poznawczych, ktore z biegiem czasu doprowadzily do zespolu otepiennego w
przebiegu choroby Alzheimera. Przy czym, prawidlowo Sad Okregowy ze sporzadzonych opinii wysnut wniosek, ze
zmiany chorobowe zaistniale u H. K. powodowaly czeSciowa, trwala niezdolno$¢ do pracy co najmniej od dnia 31
stycznia 2012 .

Rowniez w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek organu o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego lekarza psychologa na okoliczno$é oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, wobec
odmienno$ci opinii biegltego psychiatry z opiniami psychologéw powolanych do sprawy. Zgodnie z art. 286 k.p.c., sad
ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a
wiec wowcezas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjasnia istotnych okolicznosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607). Powyzsze nie oznacza, ze w kazdym
przypadku jest to konieczne. Potrzeba taka moze, bowiem wynikaé z okolicznoéci sprawy i podlega ocenie sadu.
Dlatego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego nie ma uzasadnienia, w sytuacji, gdy ztozone
opinie sa wyczerpujace i niewatpliwe, jakkolwiek niekorzystne dla strony. Zglaszajac taki wniosek, strona winna
wykazaé bledy, sprzecznoéci lub inne wady w zlozonych do akt sprawy opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja te
opinie. Sad ma zatem obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegblnosci,
gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych, przy czym nawet sprzeczno$¢ konkluzji opinii bieglych w
zakresie zdolnoéci do pracy wydanych w ré6znym czasie nie powoduje obowigzku siegania przez sady po instrumenty
wymienione w art. 286 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerweca 2008 r., 1 UK 373/07, LEX nr 496398;
z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UK 20/08, LEX nr 500231; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 1/09, LEX nr 515412; z dnia 1
wrzeénia 2009 r., I PK 83/09, LEX nr 550988; czy tez z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, LEX nr 537027). W
niniejszej sprawie wymienione okoliczno$ci nie mialy miejsca. Biegli wydajac opinie, oparli sie na pelnej dokumentacji
medycznej, a sporzadzone opinie sg konkretne, spdjne i rzetelne. Dlatego Sad Apelacyjny ocenil omawiane dowody
jako wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Ponadto, wobec zglaszanego w toku procesu przez organ rentowy wniosku dowodowego z opinii psychologa, sad
pierwszej instancji dopuscil ten dowod. W opinii biegla psycholog D. S. odniosta sie do podnoszonych przez organ
rentowy twierdzen co do wynikdéw badan ubezpieczonego.

Zatem przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, w szczegolnos$ci opinia bieglego psychiatry G. B., psychiatry J.
M. oraz psycholog D. S., nie daly podstaw do uznania racji organu rentowego. Sad Apelacyjny uznal opinie biegltego
psychiatry G. B. oraz bieglej psycholog D. S. za decydujace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie sadu
odwolawczego sa one logiczne i sp6jne oraz nalezycie uzasadnione i w caloSci wyjaéniajace wszelkie watpliwosci w
sprawie. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze opinia bieglego podlega ocenie jedynie w zakresie zgodnoSci z art.
233 k.p.c. na podstawie wla$ciwych dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z
opinii bieglego ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkraczaé w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie
moze wiec orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Z powyzszego wyraznie wynika, ze mimo zarzutéw apelujacego,
stan kliniczny ubezpieczonego zostal ustalony w sposéb prawidlowy. Biegly G. B. w sporzadzonej opinii, co nalezy



podkresli¢, odniost sie rowniez do wezeéniej sporzadzanych w sprawie opinii oraz wyjaénil watpliwoéci zglaszane przez
ubezpieczonego, zwigzane z wcze$niej wydanymi opiniami. Biegly szczegélowo wyjasnil, ze ubezpieczony od kliku lat
znajduje sie pod stalg opieka psychiatryczna, od okresu podjecia terapii dysfunkeje stanu psychicznego kwalifikuja
ubezpieczonego do os6b o ograniczonej zdolnoéci do zatrudnienia. Biegly za pierwszy etap kliniczny rozwoju
otepienia uznal moment, kiedy to schorzenia wystepujace u H. K. uniemozliwialy mu zdolno$é do wykonywania
pracy zgodnej z poziomem wyksztalcenia. Co prawda ubezpieczony podjal leczenie psychiatryczne w dniu 4 grudnia
2013 r., jednak w wywiadzie dotyczacym przebiegu leczenia wskazano, ze pacjent od 3 lat ma zaburzenia pamieci.
Rowniez przeprowadzone testy psychologiczne potwierdzily obszar patologii organicznej. W okresie poprzedzajacym
podjecie leczenia psychiatrycznego ubezpieczony nie funkcjonowatl zawodowo i spolecznie. Jak wskazal biegly
wysoce prawdopodobnym jest zatem pojawienie sie u ubezpieczonego dysfunkcji poznawczych ograniczajacych
zdolno$¢ do pracy (cze$ciowa niezdolnos$é do pracy) na co najmniej kilkanascie miesiecy przed podjeciem leczenia
psychiatrycznego, tzn. przed 15 czerwca 2012 r. Tym bardziej, iz zaburzenia pamieci byly juz odnotowywane przez
lekarzy w 2012 r. (wlaczenie N. i skierowanie wnioskodawcy na konsultacje do Poradni Neurologicznej). Réwniez
biegta psycholog D. S. wskazala, ze pojawienie sie problem6éw z pamiecia, funkcjonowaniem w zyciu codziennym
i zawodowym byly przestanka do poszukiwania pomocy i rozpoczecia diagnostyki ubezpieczonego. Wywiad od
rodziny wskazuje na pojawienie sie tego rodzaju trudnosci w 2010 roku. Bezpoérednim skutkiem pojawienia sie
tych trudnosci bylo nieprzedluzenie umowy o prace, a weze$niej trudnoSci w przyswojeniu nowej wiedzy, trudnosci
w zdaniu egzaminu. Uchwytne w badaniu psychologicznym wskazniki obnizania sie mozliwoSci w sferze uwagi,
pamieci, podawane w wywiadach informacje zyskaly potwierdzenie w badaniach psychologicznych przeprowadzonych
w 2014 r. po skierowaniu przez psychiatre do oceny funkcjonowania poznawczego ubezpieczonego. Caloksztatt
uzyskanych danych z akt sprawy, analiza wynikéw badan ubezpieczonego, zdaniem bieglej psycholog, wskazuje na
istnienie zaburzen pamieci, ktore byly rejestrowane przez lekarzy w 2012 r. i powodowaly u ubezpieczonego czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy juz przed rozpoczeciem leczenia psychiatrycznego.

Sad odwolawczy dostrzegl, ze organ rentowy w zastrzezeniach do wskazanych powyzej opinii koncentrowal sie
gléwnie na tym, ze biegli pod uwage brali wywiad uzyskany od rodziny H. K.. Jednakze ze sporzadzonych opinii
wprost wynika, ze podstawa rozstrzygniecia byla przede wszystkim analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego.
Wywiad od rodziny natomiast potwierdzil wnioski, ktore wynikaly z przeprowadzonej analizy dokumentacji, stanowily
dopelienie argumentacji bieglych. Organ rentowy pomija calkowicie, ze ubezpieczony zglaszal problemy z pamiecig
lekarzowi rodzinnemu, czego skutkiem byly wypisanie przez lekarza POZ w dniu 2 stycznia 2012 r. recepty na
lek N., ktorego dzialanie wplywa na poprawienie proceséw poznawczych, zwlaszcza funkcji pamieciowych u oséb
wykazujacych zaburzenia pamieci.

Wobec zgloszenia zarzutu sprzecznych ustalen faktycznych, wskazania wymaga, ze dla podwazenia ustalen
faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji skarzacy winien byt wskazaé, w jakich konkretnie fragmentach
argumentacja sadu jest sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego wzglednie, ktore elementy materialu
dowodowego (dowody) zostaly przez sad pierwszej instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z
tychze fragmentéw materialu procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny wyprowadzone. W tym kontekscie
wskazaé nalezy, ze nie sposéb podzieli¢ zarzutu organu rentowego odnoszacego sie do sprzecznosci w ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego z materialem dowodowym, bowiem Sad ten dokonal prawidlowych i szczegétowych
ustalen faktycznych w oparciu o analize calo$ci materialu dowodowego oraz w sposbb logiczny i zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji
skarzgcego w istocie stanowig jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji.
Przedstawiony zarzut jest wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez apelujacego czeéci zebranego
i przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére w zalozeniu mialy wykazaé¢ zasadno$§é argumentacji
wskazanej w uzasadnieniu apelacji. Zwrocié takze nalezy uwage, ze skarzacy nie staral sie nawet wskazaé, ktore
konkretnie z ustalen poczynionych przez Sad sa bledne i jakie ustalenia na podstawie przeprowadzonego materialu
dowodowego powinny by¢, jego zdaniem, prawidlowo poczynione. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w szczego6lnosci opinie bieglych sadowych przesadzaja, ze ubezpieczony
H. K. z uwagi na stan zdrowia i rozpoznany u niego zesp6l otepienny w przebiegu choroby Alzheimera jest osoba



cze$ciowo niezdolng do pracy na stale od dnia 1 kwietnia 2015 r., a niezdolno$¢ ta powstala co najmniej w styczniu
2012 T.

Powyzsze leglo u podstaw uznania, ze zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji takze zarzut sprzecznoéci ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przytoczone na wstepie apelacji w caloSci okazaly sie nieuzasadnione. Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢,
ze apelujacy w zaden sposéb nie uzasadnil sformulowanych zarzutéw. Tre$é uzasadnienia apelacji zdaje sie zawiera
argumentacje dotyczaca okoliczno$ci spornych w zupelnie innej sprawie. W niniejszej sprawie nie byl przeprowadzony
dowdd z opinii bieglej L. K.. Zglaszane przez ubezpieczonego schorzenia nie dotyczyly rowniez specjalnosci takich
jako onkologia, urologia czy tez medycyna pracy. Wobec czego wskazany w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie do oceny opinii biegltego urologa nie poddaje sie merytorycznej kontroli w niniejszym
postepowaniu. Podobnie jak zarzut bezpodstawnego nieuwzglednienia przez sad pierwszej instancji wniosku o
dopuszczenie opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu medycyny pracy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan przyjaé nalezalo, ze argumentacja organu rentowego podniesiona w
wywiedzionej apelacji nie moze prowadzi¢ do podwazenia prawidlowych ustalen Sagdu Okregowego. Z cala pewnoscia
material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na ustalenie, ze ubezpieczony jest osoba zdolna do
pracy. Sad pierwszej instancji w sposob wlasciwy w ustalonym stanie faktycznym zastosowal normy art. 12 ust. 31 art.
13 oraz art. 57 ustawy emerytalno-rentowej i uznal, ze stan zdrowia H. K. skutkuje uznaniem go za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy na stale.

Majac na uwadze dokonana ocene prawna, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania naleza,
miedzy innymi, koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego reprezentujacego strone. Konsekwencja wygrania
sporu przez ubezpieczonego takze w postepowaniu apelacyjnym jest zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwoty 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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