Sygn. akt ITT AUa 286/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Urszula Iwanowska (spr.)
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. w S.
sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt VI U 1102/18

oddala apelacje.

Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska

III AUa 286/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 lipca 2018 r. ustalil na nowo wysoko$¢ emerytury H. M.
przeliczajac cze$¢ socjalna $wiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w marcu 2018 .



W odwolaniu od powyzszej decyzji H. M. powolujgc sie na wyrok Sadu Okregowego z dnia 20 lipca 2018 r,. wydany w
sprawie VI U 494/18 wskazala, Ze przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury nowa kwota bazowa powinna by¢ stosowana
zarowno do czeéci socjalnej, jak i stazowej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), mozliwe bylo przeliczenie jedynie czeSci socjalnej emerytury
wnioskodawczyni.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

H. M. urodzila sie w dniu (...) Od dnia 1 wrze$nia 1988 r. (winno by¢: 1998 r.) pobierala emeryture wcze$niejsza. W
dniu 29 wrzeénia 2017 r. zlozyla wniosek o emeryture w wieku powszechnym. Prawo do emerytury nabyla od dnia
1 wrze$nia 2017 1.

W dniu 12 marca 2018 r. ubezpieczona wystapila o przyznanie emerytury wedlug starych zasad argumentujac, ze
przepracowala 30 miesiecy. Decyzja z dnia 9 kwietnia 2018 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do
emerytury wedlug starych zasad. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r. zmienit
te decyzje nakazujac organowi rentowemu ustalenie wysokos$ci emerytury skarzacej wedlug kwoty bazowej z dnia
12 marca 2018 r. Organ rentowy wykonujac ten wyrok sporna decyzja przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
wedlug starych zasad stosujac kwote bazowa z dnia 12 marca 2018 r. do czesci socjalnej emerytury.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za niezasadne.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. przyznajaca skarzacej emeryture w trybie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej. Zgodnie z
tym przepisem: emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktérym mowa w art.
21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru,
a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury
(ust. 3). Natomiast przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4).

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy stusznie przyjal, iz kwota bazowa z dnia 12 marca 2018 r. moze byc
podstawa do przeliczenia wylgcznie czeSci socjalnej emerytury wnioskodawcezyni. Powyzsze rozumowanie potwierdza
uchwala 7 sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., I UZP 6/09, o tresci: kwote bazowa obowigzujaca
w dacie zloZzenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przez osobe majaca ustalone prawo do wczeSniejszej emerytury,
ktéra podlegala co najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust.
4 tej ustawy emerytalnej).

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze pelnomocnik ubezpieczonej twierdzil, iz powyzsza uchwala nie znajduje
zastosowania do jego klientki, ktora przeszla z emerytury wczedniejszej na emeryture nabywang w powszechnym
wieku emerytalny. Bylo to rozumowanie nietrafne albowiem stan faktyczny stanowiacy podstawe do wydania
przywolanej uchwaly dotyczyl kobiety, ktora przeszla na emeryture wcze$niejsza i nastepnie nabyla prawo do
emerytury w wieku powszechnym.



Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalit.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzila sie H. M., ktéra w
wywiedzionej apelacji wniosla o:

- jego zmiane i uwzglednienie odwolania przez uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji ZUS
lub

- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania

oraz
- zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) istotny blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na oczywiscie blednym
przyjeciu, iz ubezpieczonaH. M. od dnia 1 wrzeénia 1988 r. pobierala emeryture wczesniejsza, podczas gdy
ubezpieczona pobierala te emeryture od 1998 roku;

2) brak rozpoznania calo$ci odwolania i brak ustosunkowania sie do zarzutu, iz skarzaca przedmiotowa decyzje ZUS
zaskarzyla w calosci.

Apelujaca podniosla, ze Sad winien byl zbada¢, nie tylko tzw. czes$¢ stazowa Swiadczenia emerytalnego, ale rowniez
cze$¢ socjalng - czego nie dopelnil z pokrzywdzeniem skarzacej. Ubezpieczona bowiem skarzyla decyzje w calosci, a
zatem zadala rozpoznania decyzji rowniez w czeSci dotyczacej podstawy wymiaru, w szczego6lnosci podstawe wymiaru
po ustaleniu kwoty bazowej i wyliczania w ten sposob czeSci socjalnej. Tego zarzutu sad pierwszej instancji nie
skontrolowal w ogble, co stanowi istotne naruszenie prawa i przepisow ustawy emerytalnej, a w szczegoblnosci art. 53
ust. 4 w zw. z art. 27 tej ustawy.

W uzasadnieniu skarzaca w uzupehieniu zarzutéw miedzy innymi podniosla, ze sad pierwszej instancji nie dokonatl
weryfikacji wadliwych ustalen organu rentowego - wlaénie w czeéci tzw. socjalnej. Brak przeliczenia kwoty bazowej z
marca 2018 r. i niepomnozenie jej przez wwpw, tj. 194,97, spowodowal bledne ustalenie wysoko$ci kwoty do wyliczenia
tzw. czesci socjalnej. Wadliwie zostala wyliczona kwota bazowa i nieprawidlowe roéwniez sa przeliczenia dokonane na
nieprawidlowych kwotach. Z prawidel matematyki wynika, iz jezeli ktorykolwiek z czynnikow mnozenia jest wadliwy,
to rowniez wynik bedzie wadliwy. Sad zaniechal catkowicie zbadania, czy ZUS prawidlowo wyliczyl kwote bazowa (a
wyliczyl ja wadliwie), jesli bez uwzglednienia starych zasad Sad nie zbadat czy ZUS prawidlowo obliczyt tzw. czesé
socjalng (a obliczyl ja wadliwie), to wobec powyzszego kwota przyznanej emerytury zostala ustalona wadliwie, gdyz
kazdy ze skladnikdéw powinien by¢ wyzszy.

W tej sytuacji skoro sad pierwszej instancji nie zbadal poprawno$ci wyliczenia tzw. czeéci socjalnej, to jego
rozstrzygniecie z oczywistych przyczyn jest wadliwe. Sad powinien byl zbadaé dokladnie wyliczenie tzw. cze$¢ socjalna,
tj. czy kwota bazowa zostala zastosowana zgodnie z ustawa.

Skarzaca podniosla, ze jezeli sad pierwszej instancji nie chcial dokonywac¢ wskazanych przeliczen, to winien byl
skorzysta¢ z opinii bieglego dla ich dokonania. Poniewaz Sad ani nie dokonat kontroli tych wyliczenr we wlasnym
zakresie, ani nie powotat bieglego, to winien byl zgodnie z treScia weze$niejszego orzeczenia w sprawie VI U 494/18
to uczyni¢. W tej sytuacji, poniewaz zaskarzona decyzja nie uwzglednita poprawnych przeliczen w cze$ci socjalnej,
to rozstrzygniecie Sadu oddalajacego jest dotkniete istotnymi wadami z przyczyn wyzej podanych. Brak kontroli



i sprawdzenia elementéw majacych wplyw na wysoko$é czeSci socjalnej emerytury winien skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt sprawy VI U 494/18 i orzeczenia
wydanego w tej sprawie, a takze zarzutow podniesionych w apelacji prowadzi, zdaniem sadu odwolawczego, do
wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Apelacyjny, podzielil zar6wno ustalenia, jak i
rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, i przyjat je za wlasne, co czyni zbytecznym ich
ponowne szczegblowe przytaczanie w tej cze$ci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 1.,
I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia
2009 1., I PK 58/09, LEX nr 558303).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze okoliczno$¢, iz sad pierwszej instancji
blednie wskazal rok nabycia przez ubezpieczong prawa do weze$niejszej emerytury (zamiast roku 1998 wskazano 1988
r.) nie ma wplywu na ocene prawidlowo$ci rozstrzygniecia sporu. Sad odwolawczy z urzedu uwzglednil te oczywista
omylke pisarska i dlatego dokonal adnotacji w przytoczonym powyzej stanie faktycznym sprawy.

Odnos$nie zarzutu braku rozpoznania calo$ci odwolania i braku ustosunkowania sie do zarzutu, iz apelujgca zaskarzyta
decyzje ZUS w calo$ci przypomnieé trzeba, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 4 pazdziernika
2018 r. wydana zostala przez organ rentowy w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 20 lipca 2018 r. (VI U 494/18), ktérym przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury, ktorej
wysoko$¢ organ rentowy winien ustali¢ na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy FUS wg kwoty bazowej obowigzujacej na
dzien 12 marca 2018 .

W sprawie bezspornym jest, ze kwota bazowa obowigzujaca na dzieh 12 marca 2018 r. to kwota 3.371,13 zl zgodnie
z art. 19 ustawy emerytalnej w zwigzku z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego
2018 r. w sprawie kwoty bazowej w 2017 r. (M. P. z 2018 r., poz. 188). W ocenie sagdu odwolawczego nie budzi tez
zadnej watpliwo$ci, ze powyzsza kwota zostala uwzgledniona przy ustaleniu wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej w zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie wyjasnic trzeba, ze ,kwota bazowa” to pojecie ustawowe zdefiniowane w przepisach wyzej powotanych.
Natomiast jej zastosowanie przy wyliczeniu wysokoSci Swiadczenia emerytalnego zostalo jednoznacznie okre$lone w
art. 53 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej, ktory dotyczy tzw. czeSci socjalnej §wiadczenia. Zestawienie art. 53 ust. 1 pkt. 11
ust. 3-4 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, ze cze$¢ socjalna zawsze stanowi 24% kwoty bazowej obowiazujacej
w dacie ztozenia wniosku o ustalenie prawa do kolejnego Swiadczenia - w niniejszej sprawie - emerytury ubezpieczone;j.
Stanowisko to od lat utrwalone jest w orzecznictwie sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego na podstawie uchwaty
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09 (OSNP 2010/5-6/72), w ktorej uznano,
ze nowg kwote bazowa, z zastrzezeniem wykazania 30-miesiecznego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeéci socjalnej p6Zniej ustalanej

emerytury.

Podkreslié przy tym trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny juz w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r., w sprawie P 9/05
(OTK-A 2006/4/46 - Dz. U. z 2006 r., nr 75, poz. 530) uznal, ze art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W sprawie nie jest kwestionowany fakt, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji wykonal powyzsze dyspozycje i dla
potrzeb wyliczenia czeéci socjalnej ,nowej” emerytury ubezpieczonej przyjal 24% z kwoty bazowej ustalonej przez Sad
Okregowy w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r. — 3.371,13 zl.



Przepis art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej nie przewiduje innego ustalenia ,,czeéci socjalnej” niz ten przedstawiony
powyzej. Zatem kwestionowanie przez skarzgca sposobu ustalenia czeéci socjalnej jej ,nowej” emerytury nie ma
uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej w caloéci.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska



