Sygn. akt ITT AUa 304/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska
Sedziowie: Urszula Iwanowska (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. w S.

sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o ustalenie braku podstaw do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5
czerwcea 2019 1., sygn. akt VI U 197/19

oddala apelacje.

Anna Polak Beata Gorska Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 304/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2019 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, ze D. P. pobrata
nienaleznie $§wiadczenie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. i zobowigzal ja do zwrotu kwoty 16.119,20 zi
z odsetkami w kwocie 1.384,70 zt wskazujac, ze na skutek informacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzialu Regionalnego w Z. organ ustalil, ze ubezpieczona pobierala zar6wno emeryture z ZUS, jak i $wiadczenie
emerytalne z KRUS. Z uwagi na to, ze ubezpieczona nie byla uprawniona do pobierania dwéch $§wiadczen organ
wstrzymal wyplate emerytury. Prezes KRUS decyzja z dnia 22 maja 2018 r. odmdwil ubezpieczonej prawa do wyplaty
dwoch $wiadcezen w zbiegu i ustalil, ze ubezpieczona bedzie pobierala §wiadczenie wyplacane przez KRUS.



W odwolaniu od powyzszej decyzji D. P. podniosla, Ze przez caly okres ubezpieczenia laczyla prace zawodowa z praca
na roli, rzetelnie odprowadzata skladki i zapracowata na emeryture, ktéra pobierala z ZUS. Skoro organ twierdzi, ze
emerytura sie ubezpieczonej nie nalezy to winien zwrocic uiszczone przez nig skltadki. Jednoczesnie odwolujaca sie
wniosla o zobowiazanie organu rentowego do zwrotu uiszczonych skladek z ustawowymi odsetkami oraz do wyliczenia
i przedstawienia pelnego wykazu uiszczonych skladek za caly okres zatrudnienia ubezpieczonej z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie (punkt I) oraz wniosek o zwrot skladek wraz z odsetkami przekazal Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. do rozpoznania (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. P. urodzila sie¢ w dniu (...) Od 1 marca 1991 r. ubezpieczona pobierala rente rolniczg z KRUS, natomiast od 1
pazdziernika 2006 r. pobiera emeryture rolnicza z KRUS.

W dniu 23 marca 2017 r. zlozyla wniosek do ZUS o przyznanie emerytury. We wniosku o$wiadczyla, ze nie ma
ustalonego prawa do innych §wiadczen: emerytalnych czy rentowych. Decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 r. ZUS przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury. Zaklad ustalil wysoko$¢ §wiadczenia na kwote 924,76 zl i jednocze$nie podwyzszyt
wysoko$¢ §wiadczenia do kwoty minimalnej tj. 1.000,00 zt od dnia 1 marca 2017 r. Do ustalenia wysokoSci emerytury
organ uwzglednil okres 19 lat, 6 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych oraz okres 3 lati 21 dni okreséw uzupekiajacych
- z tytulu pracy na roli.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wystapita do ZUS o informacje czy
ubezpieczona ma ustalone prawo do emerytury, z uwagi na to, ze od dnia 1 marca 1991 r. pobierala o rente rolnicza,
natomiast od dnia 1 pazdziernika 2006 r. uprawniona jest do emerytury rolnicze;j.

Decyzja z dnia 22 maja 2018 r. Prezes KRUS odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyplaty dwoch Swiadcezen w zbiegu tj.
emerytury z KRUS i emerytury z ZUS i ustalil, Ze emerytura bedzie wyplacana ubezpieczonej nadal z KRUS i ulegnie
podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury tj. do kwoty 1.029,80 zk.

Z uwagi na to, ze D. P. pobiera emeryture z KRUS, decyzja z dnia 27 czerwca 2018 r., znak: (...), organ rentowy
wstrzymal wyplate emerytury D. P. z ZUS.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VIU 864/18 oddalil
odwolanie ubezpieczonej o wyplate emerytury w zbiegu.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za niezasadne.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$é decyzji organu rentowego,
na podstawie ktorej organ zobowigzal D. P. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 marca 2017 .
do 30 czerwca 2018 r. w kwocie 16.119,20 z} i odsetek za okres 21 kwietnia 2017 r. do 21 stycznia 2019 r. w kwocie
1.384,70 zL

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., 1270; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Stosownie za$ do treSci art. 138 ust. 1 tej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. W mysl ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust.
1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa



do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) w analizowanym zakresie zawiera
analogiczne regulacje (art. 84 ust. 2 i 3). Do zadania odsetek od pobranego nienaleznie §wiadczenia ma zastosowanie
art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zatem Sad Okregowy mial na uwadze, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, ubezpieczona od 1 marca 2017 r. do
30 czerwca 2018 r. rbwnoczeénie pobierala emeryture rolnicza wyplacang przez KRUS oraz emeryture pracownicza
wyplacang przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. W ocenie tego Sadu, nie ulega wiec watpliwosci,
ze przedmiotowa emerytura za wskazany okres czasu zostala wyplacona przez organ rentowy ubezpieczonej
pomimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych brak podstaw do jej wyplaty. Ta okoliczno$¢ zostala potwierdzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 listopada 2018 r., w sprawie VIU
864/18.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze drugim warunkiem, ktéry musi zosta¢ spelniony, aby §wiadczenie moglo
zosta¢ uznane za pobrane nienaleznie, a zatem podlegajace zwrotowi jest $wiadomo$¢ osoby przyjmujacej to
Swiadczenie o braku prawa do jego pobierania, plynaca ze stosownego pouczenia lub tez okoliczno$¢ §wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w blad.

W tym zakresie sad meriti podniosl, ze we wniosku o przyznanie emerytury z dnia 22 marca 2017 r. ubezpieczona
zlozyta o§wiadczenie o braku ustalenia prawa do innych §wiadczen, w tym do emerytury. Oswiadczenie to nie bylo
prawdziwe i wprowadzilo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w btad co do faktu niepobierania przez ubezpieczong
emerytury wyplacanej przez KRUS. W przypadku podania prawdziwej informacji organ rentowy mial mozliwo$c
dokonania ustalen z KRUS i wydania prawidlowej decyzji.

Przy czym Sad Okregowy mial na uwadze, ze D. P. wskazala, iz pracownik ZUS pomagal jej w sporzadzeniu wniosku
o emeryture i sam zadecydowal o wpisaniu, ze ubezpieczona nie posiada innego $wiadczenia, lecz ubezpieczona
w zaden sposob tej okolicznoSci nie wykazala. Ponadto zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym trudno przyjaé, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, ze pracownik ZUS mialby jakikolwiek interes w blednym sporzadzeniu wniosku.
Z kolei za$ ubezpieczona podpisujac wniosek o emeryture przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za tresé jaka w tym
wniosku zostala umieszczona. Na potwierdzenie swojego stanowiska Sad Okregowy podnidsl, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 marca 2012 r., I UK 335/11, wyrazil poglad, iz do podania prawdziwych danych we wniosku o
emeryture nie jest potrzebne zadne pouczenie. Pouczenie, zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.), ma
znaczenie dla przyjecia nienaleznoSci §wiadczenia w razie zaistnienia okoliczno$ci ustania lub zawieszenia prawa do
$wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty. Podanie nieprawdziwej informacji dotyczacej okolicznosci, od ktorej zalezy
przyznanie $wiadczenia, powoduje uznanie §wiadczenia za nienalezne.

Niezaleznie od powyzszego sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 r. o przyznaniu
emerytury zostala ubezpieczonej doreczona. Temu faktowi ubezpieczona nie zaprzeczyla, lecz wskazala, Ze nie
czytala pouczenia zawartego w tej decyzji. Pouczenie zawiera informacje, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do dwobch $wiadczen emerytalno-rentowych organ rentowy wyplaca jedno z tych $wiadczenn — wyzsze lub wybrane
przez emeryta. Wymoég pouczenia ma charakter formalny. Oznacza to, ze osoba, ktdrej umozliwiono zapoznanie
sie ze stosowna informacja (pouczeniem), nie moze zaslaniaé¢ sie okolicznoécig faktycznego braku zapoznania sie
z tg informacja. Nieodczytanie pouczenia znajdujacego sie na odwrotnej stronie decyzji przyznajacej Swiadczenie



obcigza $wiadczeniobiorce. Nie ma mozliwosci zwolnienia sie z obowigzku zwrotu Swiadczenia poprzez twierdzenie o
braku zapoznania sie z pouczeniem bez zlej woli. Sformulowania zawarte we wskazanej powyzej informacji sa jasne i
zrozumiale, nie wymagaja ani posiadania specjalistycznej wiedzy ani wyksztalcenia.

Zatem, zwazywszy na pouczenie zawarte w decyzji przyznajacej emeryture Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona
miala mozliwoé¢ zareagowania na wyplacanie jej dwoch Swiadczen z systemu ubezpieczenia rolniczego i systemu
ubezpieczenia pracowniczego takze w dacie przyznania tego Swiadczenia.

Ponadto sad pierwszej instancji podkreslil, ze poza sporem w niniejszej sprawie jest juz mozliwo$ci pobierania przez
ubezpieczonga dwdch Swiadczen, bowiem brak takiej mozliwo$ci zostal juz przesadzony wyrokiem z dnia 28 listopada
2018 .

Reasumujge, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego w przedmiocie zwrotu nienaleznie

pobranego $§wiadczenia emerytalnego jest prawidlowa. Majac powyzsze na uwadze, Sad ten na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z uwagi na zlozenie przez ubezpieczong wniosku o zwrot skladek sad pierwszej instancji na mocy art. 477'° § 2 k.p.c.
przekazal ten wniosek ZUS do rozpoznania, bowiem organ nie wydatl w tej kwestii decyzji, zatem sad uznal, ze wniosek
ten nie zostal rozpoznany.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie 1 nie zgodzila sie D. P., ktéra w
wywiedzionej apelacji zrzucita mu:

- sprzecznoé¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem.
W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I i ustalenie, ze pobrane w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2019
r. Swiadczenie bylo nalezne, a tym samym nienalezne jest domaganie sie przez ZUS jego zwrotu,

badz
- przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze w Swietle przedstawionych sadowi pierwszej instancji
dokumentow i dalszych ustalen - nalezy uznaé, ze wyplacane §wiadczenie przystugiwalo ubezpieczonej. Apelujgca
podkreslita, ze posiada okres sktadkowy uzasadniajacy jej prawo do emerytury od ZUS, a skoro tak - to logiczne jest,
iz wyplacang emeryture uwaza za w pehi jej przystugujaca. Ubezpieczona pobierala to swiadczenie w dobrej wierze.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegblowe
przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303,
czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., IT PK 278/11, LEX nr 12144574). Rozpoznajac sprawe
sad pierwszej instancji nie naruszyt tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji.



Sad odwolawczy wyjaénia, ze kontrola instancyjna decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych polega na tym, ze sad
bada zgodno$¢ decyzji z obowiazujacym prawem. Sad nie bierze pod uwage podnoszonych przez ubezpieczonych
kwestii zwigzanych z tym, ze w ich ocenie dane rozstrzygniecie jest krzywdzace, nielogiczne, czy godzi w zasady
wspolzycia spolecznego, jesli decyzja wydana zostala na podstawie obowiazujacego prawa.

W odpowiedzi na zarzut apelacji sprzecznoSci ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym nalezy podkreslié,
ze wszystkie ustalenia sagdu pierwszej instancji znajduja oparcie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w
tym w akt organu rentowego. Zatem przedstawiony zarzut jest oczywiScie nieuzasadniony. Przy czym okoliczno$é, ze
ubezpieczona nabyla prawo do emerytury pracowniczej nie podwaza wniosku, iz wyplata tego §wiadczenia — wobec
pobierania emerytury rolniczej — byla bezprawna. Wobec zbiegu prawa do dwdch swiadczen, na mocy art. 96 ust. 2
ustawy emerytalnej, to odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W mysl natomiast
art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujace;j
na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca
sie jedno wybrane przez niego §wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4 (ktory stanowi: Odrebne przepisy okreslaja prawo
do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$é do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktorych mowa w art. 31 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2018 r. poz. 276);

3) renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy albo wskutek choroby zawodowej;

4) Swiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.).

Zatem nabycie prawa do dwdch swiadczen z dwoch systemow spolecznych (powszechnego i rolniczego) nie oznacza
wyplaty obu §wiadczen. Zasadg bowiem jest, ze w takiej sytuacji wyplaca sie jedno §wiadczenie — korzystniejsze lub
wybranego przez uprawnionego.

Wobec powyzszego ubezpieczona, na gruncie obowiazujacych przepiséw, nie ma prawa do pobierania dwoch emerytur
pozostajacych w zbiegu - z ZUS i z KRUS, a do wyplaty jednego wybranego $wiadczenia, gdyz tak wynika z regulacji
art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (wyjatki okreslone
w art. 33 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie dotycza sytuacji faktycznej ubezpieczonej.

Skoro ubezpieczona ubiegajac sie o prawo do emerytury pracowniczej zataila fakt pobierania rolniczego $wiadczenia
emerytalnego to w my$l art. 138 ust. 11 2 pkt. 2 ustawy emerytalnej pobrala §wiadczenie nienalezne, ktére podlega
zwrotowi w pelniej wysokoSci.

Ponadto stanowisko ubezpieczonej, ze §wiadczenie pobrala w dobrej wierze, wobec jednoznacznej treSci wypelionego
przez skarzaca wniosku o emerytury nie ma wplywu na ocene prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku. W judykaturze
od lat konsekwentnie przyjmuje sie brak podstaw do stosowania do nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (poza unormowaniami dotyczacymi zasad zaplaty i wysokoSci odsetek) przepiséw Kodeksu cywilnego
o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynach niedozwolonych i zwiazanej z tym problematyki zwrotu nienaleznego
Swiadczenia lub naprawienia wyrzadzonej szkody (wyroki Trybunalu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 28 wrze$nia
1960r.,ITR 492/60, OSPiKA 1962/6/146 i z dnia 5 kwietnia 1974 r., IV TR 218/74, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
1975/ 4 str. 79 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., 1 UK 90/2007, OSNP 2008/19-20/301; z dnia
16 grudnia 2008 r., I UK 154/2008, OSNP 2010/11-12/148; z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/2009, Palestra 2011/1-2
str. 124 i postanowienie z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 201/2010, Palestra 2011/1-2 str. 124). W konsekwencji
organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia nawet gdy $wiadczeniobiorca utracit



je lub zuzyl w spos6b niepowodujacy jego wzbogacenia sie, a Swiadomos$¢ otrzymywania nienaleznego $wiadczenia
zawsze nakazuje liczenie sie z obowigzkiem takiego zwrotu. Nie mozna tez, stosujac pewna analogie do cywilnoprawne;j
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia lub odpowiedzialno$ci deliktowej, relatywizowac sytuacji prawnej oséb
nienaleznie pobierajacych §wiadczenia w kwestii okresu, za jaki mozna zada¢ zwrotu wyplaconych kwot, w zaleznoéci
czy do wyplaty doszlo przy tylko biernosci $wiadczeniobiorcy majacego swiadomos$é braku prawa do pobierania
$wiadczenia, czy tez nastgpila ona w wyniku celowego wprowadzenia w blad organu rentowego, skoro sam
ustawodawca nie wprowadzit takiego zréznicowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III UK
33/11, LEX nr 1619693). Ponadto nalezy zwr6cié uwage, ze w utrwalonym od lat orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sadoéw powszechnych przyjmuje sie, iz rowniez zasady wspoélzycia spolecznego nie moga uzasadniaé¢ konstruowania
innych zasad zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, niz wynikajace z przepisow prawa ubezpieczen spolecznych.
Tak jak Swiadczeniobiorca nie moze zadaé zltagodzenia rygoryzmu prawa ubezpieczen spolecznych poprzez odwolanie
sie do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego przewidzianej w art. 5 k.c., tak organ rentowy w oparciu te przepisy
nie jest uprawniony do zaostrzenia rygorow tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK
174/09, LEX nr 5857009; z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006/21-22/338 i z dnia 23 pazdziernika
2006 1., ] UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359).

Sad Apelacyjny podzielajac w caloéci przedstawione stanowisko uznal, Ze nie zachodza podstawy do odstapienia
od zadania przez organ rentowy od ubezpieczonej zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za caly okres objety
zaskarzong decyzjg tj. od marca 2016 r. do 30 czerwca 2018 1.

Reguly dotyczace zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych sa uregulowane przepisami ustawy emerytalnej i
systemowej (przytoczonymi szczegbélowo przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) w
sposob wyczerpujacy i dlatego brak podstaw do korzystania z innych uregulowan.

Maja na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje D. P. w catoéci.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Anna Polak



