Sygn. akt ITT AUa 331/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. w S.

sprawyJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej i prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt VI U 1502/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie od decyzji z dnia 18 grudnia 2018 roku znak (...),

2. zasadza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwieécie czterdzieéci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Polak Beata Goérska Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 331/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit J. S. prawa do emerytury
pomostowej, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach, jak rowniez
ze wzgledu na to, ze ubezpieczony po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy. Organ rentowy wskazal, iz nie zaliczyt do



okreséw wykonywania prac w warunkach szczegblnych okresu od 1 wrzeénia 2000 r. do 9 grudnia 2005 r., poniewaz
potwierdzajace wykonywanie takiej pracy $wiadectwo pracy przywotuje nieprawidlowa podstawe prawna.

J. S. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Wskazal, ze w warunkach szczegdlnych pracowal w okresie
od 11 maja 1981 r. do 3 czerwca 1990 r. oraz od 1 lutego 1998 r. do 31 lipca 2000 r. (w (...) sp. z 0.0.), a takze od 1
wrzeénia 2000 r. do 19 grudnia 2005 r. (w (...) S.A.) i od 23 kwietnia 1981 r. do 5 maja 1981 r. (w Grupie (...)).

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona
w zaskarzonej decyzji.

W czasie rozpatrywania powyzszego odwolania, na rozprawie 31 pazdziernika 2018 r. ubezpieczony, w trybie § 34 ust. 1
i2rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe, zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Rozpoznajac 6w wniosek, organ rentowy decyzja z 18 grudnia 2018 r. odmowil
J. S. prawa do takiego $wiadczenia, z uwagi na fakt niewykazania w oparciu o przedlozone do akt rentowych co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r. (organ uznal, zZe ubezpieczony wykonywal
taka prace tylko przez 9 lat, 10 miesiecy i 5 dni w czasie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w okresach od 11 maja 1981 r. do
22 czerwca 1981 r. na stanowisku §lusarza remontu i legalizacji butli oraz od 23 czerwca 1981 r. do 03 czerwca 1990
r.iod 1lutego 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierowcy pojazdu ciezarowego powyzej 3,5 ton).

J. S. odwolal sie od rowniez od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury wezesniejszej
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Podnioésl, ze w warunkach szczegolnych pracowal wymagana ilo$é lat jako
kierowca pojazdéw ciezarowych powyzej 3,5 tony oraz jako mechanik samochodowy pojazdow ciezarowych.

Postanowieniem z 16 stycznia 2019 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z obu odwotan do lacznego rozpoznania i
wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzong decyzje z 18 grudnia 2018 r. w ten
sposob, ze przyznat J. S., poczynajac od 16 marca 2018 r. prawo do emerytury (pkt I), oddalit odwotanie od decyzji
dotyczacej emerytury pomostowej (pkt II), stwierdzit brak odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, ze J. S. urodzit sie (...) Do kofica 1998 roku jego staz ubezpieczeniowy (okresy skladkowe
i nieskladkowe) wynosil wiecej niz 25 lat. Po roku 2008 nie wykonywal pracy w warunkach szczegbélnych lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

J. S. rozpoczal wykonywanie pracy zawodowej od 1 wrze$nia 1973 r., kiedy to zostal zatrudniony w Panstwowym
Oérodku (...) w S. Zakladzie (...), poczatkowo jako uczen praktycznej nauki zawodu, a nastepnie monter maszyn i
urzadzen mechaniczno-rolniczych, monter urzadzen i instalacji chlodniczych, kierowca, a wreszcie §lusarz. Prace w
tym zakladzie wykonywal nieprzerwanie do 13 pazdziernika 1979 r., przy czym od 13 stycznia 1978 r. do 23 czerwca
1978 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

Nastepnie, poczynajac od 15 paZzdziernika 1979 r. az do 22 kwietnia 1981 r. pracowal w Wytworni (...) w O. jako
kierowca samochodu dostawczego.

W okresie od 23 kwietnia do 6 maja 1981 r. J. S. byl pracownikiem Zakladéw (...) (obecnie: Grupa (...) S.A.), gdzie
wykonywal w warunkach szczegblnych prace Slusarza. Praca ta byla zarazem praca o jakiej mowa w zalaczniku nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych, pod pozycja 29, gdyz byta to praca przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu
element6w wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja.

Poczynajac od 11 maja 1981 r. J. S. zostal natomiast zatrudniony w spdlce (...) w P. (nastepnie: (...)), gdzie pracowat
nieprzerwanie do 31 lipca 2000 r. (z tym, ze w okresie od 1 sierpnia do 30 wrze$nia 2000 r. zostal wobec niego
zastosowany skrocony okres wypowiedzenia). W okresach od 15 do 18 listopada 1991 r., od 6 do 10 wrze$nia 1993 r.,



od 22 czerwca do 16 sierpnia 1994 r., od 11 wrze$nia do 5 pazdziernika 1995 r., od 4 do 7 lutego 1997 r. oraz od 13
czerwca do 26 lipca 1997 r. korzystat przy tym ze zwolnien lekarskich.

W okresie od 1 listopada 1981 r. do 22 czerwca 1981 . J. S. pracowal w przedsiebiorstwie (...) w P. (przeksztalconym
pozniej w spolke (...)) jako Slusarz remontu i legalizacji butli. Jego praca polegala wéwczas na napelnianiu butli
gazami technicznymi, co stanowilo prace w warunkach szczego6lnych o jakiej mowa w wykazie A, dziale IV, punkt 11
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Nastepnie, w okresie od 23 czerwca 1981 r. do 3 czerwca 1990 r. ubezpieczony pracowal jako kierowca autocysterny
J. (o masie powyzej 3,5 tony), ktéra przewozil ciekly tlen i azot. Wykonywal w tym czasie prace w warunkach
szczego6lnych, o jakiej mowa w wykazie A, dziale VIII pkt 11 2 zalacznika do wyzej wskazanego rozporzadzenia.

Poczynajac od 4 czerwca 1990 J. S. zostal formalnie przeniesiony na stanowisko mechanika-kierowcy. W tym czasie
pracowal w warsztacie, w ktorym poza nim pracowala jeszcze tylko jedna osoba, zatrudniona jako pomocnik. J. S.
naprawial wowczas pojazdy, ktérymi dysponowal jego pracodaweca, tj. cysterny i podwozia. Naprawy byly dokonywane
w warsztacie, wyposazonym w kanal remontowy. Z uwagi na rozmiar pojazdéw wszystkich napraw wykonywano z
kanalu; jedynie dorazZnie praca mogla by¢ niekiedy wykonywana poza nim.

W czasie, gdy J. S. pracowal jako mechanik-kierowca, zdarzalo sie réwniez, ze w razie nieobecnosci ktoregos kierowcy
zastepowal go, jezdzac samochodem ciezarowym.

Od 1 sierpnia 1995 r. J. S. ponownie zostal formalnie zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego, z
zastrzezeniem jednakze, ze w razie braku wyjazdow bedzie wykonywal prace mechanika samochodowego.

0d 1lutego 1998 r. do 31 lipca 2000 1. J. S. zaréwno formalnie, jak i faktycznie ponownie wykonywat wylacznie prace
kierowcy samochodu ciezarowego — autocysterny przewozacej gazy techniczne.

W wystawionym bezpoérednio po zakonczeniu stosunku pracy $wiadectwie pracy pracodawca J. S. wskazal, ze
wykonywal on prace w warunkach szczegélnych w okresach od 11 maja 1981 r. do 3 czerwca 1990 r. oraz od 1 lutego
1998 r. do 31 lipca 2000 r. Powyzsze potwierdzono nadto w wydanych w roku 2015 §wiadectwach wykonywania prac
w warunkach szczeg6lnych.

W okresie od 1 wrze$nia 2000 r. do 9 grudnia 2005 r. J. S. pracowal w spolce (...) (wczeéniej: (...) S.A.),
gdzie byl zatrudniony na stanowisku kierowcy-konwojenta, wykonujac prace kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, przy przewozie towaréw niebezpiecznych wymagajacych
oznakowania pojazdu tablica barwy pomaranczowe;j.

W okresie od 1 czerwca 2006 r. do 28 lutego 2007 r. J. S. prowadzil pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu ustug transportowych.

Nastepnie, w okresie od 19 lutego 2007 r. do 2 wrze$nia 2011 r. ubezpieczony byl zatrudniony jako kierowca w spolce
(...), jezdzac samochodem ciezarowym (40-tonowa chlodnia).

Poczynajac od 1 listopada 2011 1. J. S. jest zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony u K. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: PPHU (...) w S..

W dniu 22 marca 2018 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o emeryture pomostowa. W tym czasie pozostawat w
zatrudnieniu.

Sad Okregowy za uzasadnione uznal odwolanie odnoszace sie do decyzji z 18 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy na wstepie przypomnial, Ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie wyrokowania: Dz.



U. z 2018 roku poz. 1270, dalej jako: ustawa emerytalna) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W mysl przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 (tj. w przypadku mezczyzn — 60 lat), 33, 39 i
40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 277 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (tekst jednolity w dacie wyrokowania:
Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdézn. zm.). Przepis § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W mySl przepisu § 2 powolanego aktu prawnego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalgczniku do powyzszego rozporzadzenia w wykazie A w dziale XIV dotyczacym prac réznych w pozycji 16
wskazano ze pracami w szczegélnych warunkach sa ,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych lub szynowych”. Nadto w wykazie A w dziale VIII dotyczacym prac w transporcie i tacznosci
w pozycji 2 wskazano, ze pracami w szczegdlnych warunkach sa ,prace kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow”.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze J. S. ukoniczyl 60 lat w dniu (...) oraz ze do
konca 1998 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu przez czas dtuzszy niz 25 lat. Spor dotyczyl wylacznie tego, czy
legitymowal sie on w tym czasie stazem 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Na te okoliczno$é sad I instancji przeprowadzil dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
odwolujacego z okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., innych dokumentéw zlozonych wezeéniej w ZUS lub dolaczonych
do pierwszego z odwolan, a takze z zeznan ubezpieczonego i Swiadkow (A. R., A. K., S. L., A. K. (2)). W ocenie Sadu
Okregowego tak zebrany material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz J. S. pracowal w warunkach szczegoélnych w
trakcie zatrudnienia w spotce (...) (wcze$niej: (...)) tak na stanowisku kierowcy oraz kierowcy mechanika w okresie



od 23 czerwca 1981 r. do 31 grudnia 1998 r., jak i w czasie weczeéniejszego krotkotrwalego zatrudnienia w Zakladach
(...). W czasie pracy w spolce (...) Jan Swiniarski stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal bowiem badz
prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, badz prace w kanale remontowym przy naprawie pojazdoéw
mechanicznych. Prace takie sg za§ wymienione w wykazie A pod pozycja 2 w dziale VIII oraz w tym wykazie pod
pozycja 16 w dziale XIV cytowanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Okregowy w tym zakresie zauwazyl, ze zgodnie z zeznaniami Swiadkow, jak i samego ubezpieczonego w czasie
tego zatrudnienia J. S. jezdzil autocysterna J. do przewozenia cieklego tlenu i azotu, posiadal uprawnienia na ADR.
Ubezpieczony poza pracami kierowcy wykonywal tez w pewnym okresie prace mechanika w kanale remontowym.
Warsztat, w ktorym pracowal byl to warsztat kanalowy dla wozow ciezarowych i siodlowych wraz z cysternami. O
powyzszym zeznaly zgodnie wszystkie przeshuchane w sprawie osoby, w tym takze éwczesny dyrektor zakladu, A. K.
(2). Jego zeznaniom sad I instancji przydal szczeg6lny walor — Swiadek ten zostal bowiem przestuchany z urzedu,
nadal pracuje w spolce (...) — nie mial wiec — w ocenie Sadu Okregowego - niewatpliwie zadnego, choc¢by potencjalnego
interesu w tym, by $wiadomie skladaé falszywe zeznania na korzyéé J. S., z ktérym nie lacza go obecnie jakiekolwiek
relacje.

Dokonujac oceny, czy ubezpieczony $wiadczyl prace w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy sad mial tez na uwadze utrwalone zapatrywania judykatury na tle § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w zwigzku z poz. 16 dzial XIV zalacznika do tego rozporzadzenia w postaci wykazu A.
W szczegblnosci w postanowieniu z 12 listopada 2013 r., I UK 223/13, Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze
prace, o jakich stanowi wykaz A dzial XIV pkt 16 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., to te prace,
przy wykonywaniu ktorych stalym i jedynym stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko ulokowane w kanale
remontowym, a praca w kanale nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika. Podobny poglad wyrazony zostal
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013r., I UK 413/12. Innymi stlowy, nie ma podstaw do uznania, ze praca
mechanika przy naprawach pojazdéw w kanalach nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdy
taki mechanik wykonywal poza kanalem czynnosci przygotowawcze lub zdawczo-odbiorcze, majace tak $cislty zwiazek
z praca w kanalach, ze bez nich nie byloby w ogble mozliwe dokonywanie napraw pojazdéow w kanalach. Do takich
czynno$ci nalezy zaliczy¢ wjezdzanie samochodem na kanal i zjezdzanie z niego, ogledziny wymontowanych cze$ci
celem ustalenia, czy wystepuje uszkodzenie danego podzespoltu, pobieranie czesci i narzedzi z magazynu itp. Nie jest
rygorystycznie wymagane, a nawet wrecz nie jest mozliwe, aby mechanik spedzal w kanale remontowym pelne osiem
godzin dziennie. Istotne jest, aby taki pracownik nie wykonywal innych autonomicznych czynnosci nie zwigzanych
z obowiazkami na zajmowanym stanowisku, a wiec aby inne prace poza kanalem stanowily integralng czesci catoéci
i aby czynnos$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia mialy
charakter krotkotrwaly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2013 r., III AUa 1722/12, LEX
nr 1327511). W ocenie Sadu Okregowego obowiazki pracownicze ubezpieczonego w okresie spornym nalezalo za$ tak
wlaénie zakwalifikowa¢; pozwalalo to na przyjecie, ze w czasie zatrudnienia na stanowisku mechanika J. S. wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w kanale remontowym, tj. prace w warunkach szczeg6lnych.

Dodatkowo stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony, poniewaz zgodnie z zeznaniami §wiadkéw jak i samego ubezpieczonego a nadto dokumentami w
aktach osobowych, §wiadectwami pracy i angazami ubezpieczony jezdzil autocysterna J. do przewozenia cieklego tlenu
iazotu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. sad w punkcie I sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze przyznal J. S., poczynajac od 16 marca 2018 r., prawo do emerytury.

Sad jako date zlozenia wniosku przyjat przy tym date zlozenia wniosku o emeryture pomostows, co mialo miejsce
w marcu 2018 r. Ubezpieczony odwolal sie bowiem od decyzji odmawiajacej mu prawa do tego $wiadczenia, a w
toku zwigzanego z tym odwolaniem procesu zlozyl, w trybie § 34 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 1., nr 237, poz. 1412). Dodatkowo



sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej i wzigl pod uwage fakt, ze wiek 60 lat J. S. osiagnat
(...), stad tez Swiadczenie nalezalo przyznac¢ mu od tej wlasnie daty.

Natomiast odnoénie do pierwotnego wniosku ubezpieczonego o emeryture pomostowa jego odwolanie uznano za
nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi,
ktéry spelia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat
dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat
dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po
dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3; 7) nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 49 tejze ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje jednak réwniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3; 2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12; 3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Ze ztozonych w toku procesu zeznan §wiadkow oraz dokumentéw w postaci akt osobowych, Swiadectw pracy a takze
z zeznan samego ubezpieczonego wynikalo, ze J. S. zatrudniony byt jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej
3,5 tony i jako mechanik, wykonujac prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub
szynowych. Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze wymienione prace nie zostaly zamieszczone w zatacznikach do ustawy o
emeryturach pomostowych okreslajacych prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze,
gdyz w Swietle przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych mozna byloby uznaé za nia tylko prace przy przewozie
materialow niebezpiecznych, wymagajaca posiadania uprawnien ADR, a nadto dwutygodniowy okres pracy w (...) P..
Czas wykonywania przez J. S. takiej pracy przed rokiem 2009 byl krétszy niz 15 lat, zaé po roku 2009 pracy takiej
nie wykonywal.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. sad I instancjiw punkcie II sentencji wyroku oddalil odwolanie
ubezpieczonego od decyzji z 4 czerwca 2018 r.

W punkcie III sentencji Sad Okregowy stwierdzit brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie. Nie sposob jest bowiem przypisac
organowi winy w rozumieniu normy art. 118 ust. 1 za brak ustalenia, ze J. S. wykonywal przez 15 lat prace w warunkach
szczegoblnych, skoro ustalenie to moglo zosta¢ dokonane dopiero po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $§wiadkow,
czego organ nie mogl zrobi¢ samodzielnie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa
materialnego tj. art. 184 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U z 2018 poz. 1270 ) poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spelnia warunki do przyznania prawa
do emerytury w warunkach szczeg6lnych. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Dodatkowo wnidst o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze wyrokiem z 6 lutego 2019r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznatl J. S., poczynajac od 16 marca 2018r. prawo do emerytury, w pkt
IT oddalit odwolanie od decyzji dotyczacej emerytury pomostowej, w pkt III stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.



Wyrok w takim brzmieniu w ocenie organu rentowego nie odpowiada prawu. Zdaniem apelujacego rozstrzygajac
sprawe Sad nie zbadal wszystkich warunkéw formalnych niezbednych do przyznania §wiadczenia.

Apelujacy wskazal, ze w mys$l art.184 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytura o ktérej mowa w
ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.
Z akt sprawy wynika, ze na dzien ztozenia wniosku o emeryture J. S. nie rozwiazal stosunku pracy oraz bedac czlonkiem
OFE nie zlozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych tam Srodkéw na dochody budzetu panstwa. W tej sytuacji
w ocenie organu rentowego nawet wykazanie 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, bez spelnienia wskazanych
warunkow formalnych, nie daje wnioskodawcy prawa do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidsl o odrzucenie apelacji, a w sytuacji uznania braku podstaw
do odrzucenia oddalenie apelacji pozwanej. Nadto wni6st o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ubezpieczony zakwestionowal wskazany w apelacji zakres zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego zwracajac uwage,
ze apelacja wywiedziona od catoSci wyroku dotyczy zatem takze pkt 11 i III, gdzie skarzaca nie ma interesu prawnego
do skarzenia rozstrzygniecia (gravamen). Zatem w pierwszej kolejnoéci ubezpieczony kwestionuje prawidlowosc¢
sporzadzenia apelacji, co zdaniem ubezpieczonego powinno skutkowa¢ odrzuceniem (ewentualnie po wcze$niejszym
wezwaniu do uzupehienia brakéw formalnych) §rodka odwolawczego.

Ubezpieczony podkredlil, ze prawidlowe okreslenie zakresu zaskarzenia jest jedng z przestanek skutecznos$ci §rodka
odwolawczego. Wobec tego strona skarzaca ponosi odpowiedzialno$é za prawidlowe - z jej punktu widzenia -
okreSlenie granic zaskarzenia i zwigzane z tym ryzyko dokonania niekorzystnej dla siebie oceny co do tego, jaka cze$¢
orzeczenia zaskarzy¢.

Dodatkowo ubezpieczony zwrécilt uwage, ze organ rentowy nie zakwestionowal w zarzutach apelacji ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. W tej sytuacji, w ocenie ubezpieczonego, brak jest podstaw
do kwestionowania prawidlowosci zbadania ,wszystkich warunkéw formalnych niezbednych do przyznania
$wiadczenia", skoro ZUS w apelacji nie podnosi zarzutu blednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy. W istocie zatem réwniez i z tego wzgledu apelacja w zaden sposob nie moze zostaé uwzgledniona, skoro z
tresci uzasadnienia mozna wysnu¢ wniosek, iz stan faktyczny moze by¢ w tej sprawie kwestionowany. Nie jest jednak
rola ani Sadu, ani tez powoda, domyslania sie badz uzupelniania zarzutoéw apelacyjnych strony skarzacej.

Na rozprawie pelnomocnik organu rentowego sprecyzowal wnioski apelacyjne w ten sposéb, ze wnidst o zmiane
wyroku w punkcie I przez oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czynié
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac: oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w caloéci czy w czesci (pkt 1), zwiezle przedstawienie zarzutéw
(pkt 2), uzasadnienie zarzutéow (pkt 3), powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowodéw oraz wykazanie, ze
ich powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6zniej (pkt 4) oraz wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany
lub uchylenia (pkt 5). Wynika z tego, ze Srodek zaskarzenia ma by¢ tak sformutowany, aby nie budzil watpliwo$ci co
do jego istotnych elementéw, majacych wplyw na orzeczenie sadu drugiej instancji. Temu wiaénie stuza wymagania
apelacji objete art. 368 § 1 pkt 1i 5 k.p.c., ktére odnies$é nalezy do art. 378 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze punkt 5 powolanego artykulu pozostaje w



Scistym zwiazku z jego punktem 1. Jeéli strona skarzy wyrok w calosci i domaga sie jego zmiany lub uchylenia, to znany
jest zaréwno zakres jego zaskarzenia, jak i zakres zadanej zmiany lub uchylenia.

Skoro zatem organ rentowy wskazal, ze zaskarza wyrok w calo$ci i wnosi o jego zmiane ewentualnie uchylenie, to
wskazanie to jednoznacznie okresla zakres zaskarzenia w taki sposob, ze dotyczy on wszystkich roszczen objetych
rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji. Apelacja nie jest zatem dotknieta brakiem uzasadniajacym jej odrzucenie
w calo$ci na podstawie art. 373 k.p.c., o co wnosi ubezpieczony, tym bardziej, ze ostatecznie na rozprawie apelacyjnej
pelnomocnik organu rentowego ostatecznie sprecyzowal apelacje i wniést o zmiane punktu I wyroku przez oddalenie
odwolania.

Zatem apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i w konsekwencji doprowadzila do zmiany wyroku Sadu
Okregowego w punkcie I, w ktérym Sad Okregowy dokonal zmiany decyzji organu rentowego z dnia 18 grudnia 2018
r. w ten sposob, ze przyznat J. S., poczynajac od 16 marca 2018 r. prawo do tzw. weze$niejszej emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalne;j.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu IT instancji polega
na tym, ze ma on obowiazek poczynic wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego,
a wiec dokonaé¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popeklione przez Sad I instancji i to
niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, Lex nr 40504).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w $wietle caloSci materialu dowodowego nieuprawnione okazalo sie ustalenie Sadu
Okregowego, ze w analizowanym przypadku ubezpieczony spelnil warunki okreslone w art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. do nabycia prawa do tzw. wcze$niejszej

emerytury.

W analizowanym przypadku organ rentowy we wniesionej apelacji nie kwestionowal prawidlowo$ci ustalen Sadu
Okregowego w cze$ci w jakiej Sad ten przyjal na podstawie dostepnego materialtu dowodowego, iz ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy
zwrdcil jedynie uwage, ze w analizowanym przypadku brak bylo mozliwo$ci przyznania ubezpieczonemu prawa do
wczesniejsze emerytury z uwagi na niespelnienie dalszego z warunkéw prawnych okre§lonych w art. 184 ustawy
emerytalnej tj. nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie zlozenia wniosku o przekazanie
§rodkow zgromadzonych w OFE do budzetu panstwa.

Zarzut ten okazal sie uzasadniony.

W my$l art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Jednocze$nie w ust. 2 cytowanego przepisu wskazano, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.



Wezeéniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga $cislej wykladni. Zgodnie z regulacja
przepisu art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, poza posiadaniem okre$lonego stazu pracy (zaréwno ,zwyklego”, jak
i w szczegoblnych warunkach) oraz osiggnieciem wskazanego wieku, konieczne jest zatem spelnienie takze dalszego
warunku: nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie zlozenia wniosku o przekazanie
Srodkoéw zgromadzonych w OFE do budzetu panstwa.

Z informacji organu rentowego potwierdzonej przez samego ubezpieczonego we wniosku o emeryture wynika, ze
ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nadal w nim pozostaje. Ubezpieczony wnoszac o
przyznanie mu prawa do emerytury weze$niejszej nie ztozyl wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE
do budzetu panstwa.

Co istotne, pomimo znanemu sobie stanowisku organu rentowego, ktéry w decyzji o odmowie przyznania
ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury wprost wskazal, ze poza brakiem wymaganego stazu pracy
w warunkach szczegblnych przyczyna odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury byt réwniez fakt
uczestnictwa w OFE, ubezpieczony nie tylko nie kwestionowat tej okoliczno$ci, ale réwniez nie podjal zadnych krokow,
aby zmieni¢ ten stan rzeczy do czasu zamkniecia rozprawy.

Tymczasem Sad bada zaskarzona decyzje organu rentowego pod katem prawidlowo$ci zastosowanych przepisow
prawa materialnego wedle stanu sprawy istniejacego na dzien zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Skoro do
dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym ubezpieczony nie zlozy} stosownego wniosku za posrednictwem
zakladu, uznac nalezy, ze ubezpieczony nie spelnil podstawowego warunku do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, wylacznie z uwagi na nie spelienie jednego z warunkéw umozliwiajacych przyznanie
prawa do tzw. wczeSniejszej emerytury tj. warunku nieprzystapienia do OFE (wzglednie zlozenie wniosku o
przekazanie §rodkdéw z OFE do budzetu panstwa), koniecznym stalo sie oddalenie odwotania ubezpieczonego od
decyzji z dnia 18 grudnia 2018 r.

Marginalnie Sad Apelacyjny zauwaza, ze powyzsze rozstrzygniecie Sadu nie stoi na przeszkodzie ponownemu zlozenia
w organie rentowym wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej. W tej sytuacji
ubezpieczony powinien zlozy¢ jednocze$nie wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sagd Odwolawczy - na podstawie art. 3868 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddalil odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 18 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny zasadzit od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie obowigzujacych przepisow prawa.
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