Sygn. akt ITT AUa 337/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. w Szczecinie
sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt VI U 1513/18

oddala apelacje.

Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt Il AUa 337/19

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w S. decyzja z dnia 18 maja 2018 roku odmowil
ubezpieczonej B. D. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
iz orzeczeniem z dnia 10 maja 2018 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna
do pracy do dnia 31.05.2019 r. przy czym komisja ta ustalila, ze niezdolno$¢ do pracy istnieje nadal po 31 marca
2015 r. (j. 16 kwietnia 2013 r.). Organ odmoéwil prawa do renty wskazujac, ze czeSciowa niezdolno§é do pracy nie
powstala w czasie zatrudnienia ani w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Na podstawie dowodéw dolgczonych



do wniosku zaklad przyjal za udowodnione okresy w wymiarze: 30 lat 7 m-cy i 18 dni skladkowych i 2 m-ce i 28 dni
nieskladkowych.

Z decyzja powyzsza nie zgodzila sie ubezpieczona B. D., ktéra w dniu 30 maja 2018 roku wniosta odwolanie, domagajac
sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazala, ze jej
niezdolno$¢ powstala w styczniu 2007 roku, podczas hospitalizacji, przy czym w ocenie ubezpieczonej jej stan zdrowia
wskazuje, iz jest ona calkowicie niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w opinii Komisji Lekarskiej ZUS.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznatl ubezpieczonej B. D. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy od o1 lutego 2018 roku do 31 maja 2019 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona B. D. urodzila sie (...), posiada wyksztalcenie $rednie ogoélnoksztalcace. W trakcie aktywnosci
zawodowej ubezpieczona pracowala jako: sprzedawca, kasjer — sprzedawca, jako monter urzadzen, mistrz produkcji,
pracownik ksiegowosci, referent, samodzielny referent. Ostatnim miejscem pracy ubezpieczonej byla firma (...), gdzie
ubezpieczona pracowatla jako kasjer — sprzedawca. Ostatnie ubezpieczenie B. D. ustalo z dniem 31 stycznia 2018 r.

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku B. D. zlozyla w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Decyzja z dnia
13 grudnia 2013 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac,
ze ubezpieczona cho¢ uznana zostala za cze$ciowo niezdolng do pracy od 16 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2015 r.,
to jednak niezdolno$¢ ta nie powstala u ubezpieczonej w czasie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia (ostatnie ubezpieczenie ustalo 11 sierpnia 2011 r.).

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI U 58/14 Sad Okregowy w Szczecinie
oddalit odwolanie B. D. od powyzszej decyzji ZUS.

W dniu 13 lutego 2018 roku B. D. zlozyta w ZUS kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznajac u B. D.: reumatoidalne zapalenie stawow, zaawansowane zmiany degeneracyjne
Sciegna Achillesa stawu skokowego lewego (numer statystyczny choroby Moj5) stwierdzil, ze ubezpieczona jest
czeSciowo niezdolna do pracy do 31 maja 2019 r. Date powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy okreslit na 16
marca 2018 r. Wskutek sprzeciwu zlozonego przez organ rentowy orzeczeniem z dnia 10 maja 2018 roku Komisja
Lekarska ZUS, po rozpoznaniu u ubezpieczonej: seronegatywnego zapalenia stawow, zapalenia Sciegna Achillesa
lewego w przebiegu choroby podstawowej z zaawansowanymi zmianami degeneracyjnymi $ciegna pietowego lewego,
tendinopatii $ciegna piszczelowego tylnego stopy lewej (nr choroby Mo06) — uznala ubezpieczong za cze$ciowo
niezdolna do pracy do 31 maja 2019 r. i ustalila, ze cze$ciowa niezdolno§¢ do pracy istnieje nadal po 31 marca 2015 .

Decyzja z dnia 18 maja 2018 roku organ rentowy odmoéwil B. D. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
wskazujace, ze czeSciowa niezdolnoéé do pracy nie powstala w czasie zatrudnienia ani w ciggu 18 miesiecy od ustania
zatrudnienia. Na podstawie dowod6w dolaczonych do wniosku zaklad przyjal za udowodnione okresy w wymiarze: 30
lat 7 m-cy i 18 dni okreséw sktadkowych i 2 m-ce i 28 dni okres6w nieskladkowych, tj lacznie 30 lat 10 miesiecyi 16 dni.

U B. D. na dziefi wydania decyzji rozpoznaje sie:

- reumatoidalne seronegatywne zapalenie stawow



- przewlekle zapalenie $ciegna pietowego (Achillesa) lewego w przebiegu choroby podstawowej z zaawanasowanymi
zmianami degeneracyjnymi Sciegna pietowego lewego

- poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego

Ubezpieczona jest czeSciowo okresowo niezdolna do pracy nadal po 31 marca 2015 r. do 31 marca 2019 r., jednakze
u ubezpieczonej w ramach czeSciowej niezdolnoSci do pracy doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia w
zwiazku z reumatoidalnym zapaleniem stawéw (RZS). Przejawia sie to u ubezpieczonej przewleklym zapaleniem
Sciegna pietowego lewego uposledzajacym mozliwo$é dalszego chodzenia i dZzwigania oraz czeSciowym uposledzeniem
sprawnoéci rak z powodu pelnego wyprostu w stawach palcéw i odczynéw stawowych pod postacia ich obrzekow.
Rozpoznane schorzenia nalezy wigzac¢ z uprzednio rozpoznanym reumatoidalnym zapaleniem stawbw, poniewaz
do istotnego pogorszenia stanu zdrowia doszlo w zwigzku z ta choroba. W styczniu 2017 roku ubezpieczona
rozpoczela leczenie ortopedyczne zapalenia lewego $ciegna Achillesa, do ktorego doszlo z powodu zaostrzenia
schorzenia podstawowego tj. RZS. Spowodowalo to intensyfikacje leczenia reumatoidalnego oraz przewlekle leczenie
ortopedyczne. Pomimo kompleksowego leczenia nie uzyskano poprawy stanu podmiotowego i przedmiotowego
ubezpieczonej. Zmiany zapalne i bardzo zaawansowane zmiany degeneracyjne $ciegna pietowego u ubezpieczonej
zostaly potwierdzone badaniem rezonansu magnetycznego, a wobec braku poprawy po leczeniu zachowawczym
ubezpieczona zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego.

Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione podnoszac, ze zgodnie z trescia art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.poz. 1383 j.t.) — renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil nastepujace warunki:

-jest niezdolny do pracy,

-ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy — tj. 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy,

niezdolno$é¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym z okresem ubezpieczenia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od daty ustania tych okreséw. Z mocy za$ art. 107 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosSci do pracy oraz
wysoko$é tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie. Definicje
niezdolnoéci do pracy zamieszczono w przepisie art. 12 ustawy rentowej, w ktorym wskazano, iz niezdolng do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu, zaznaczajac iz catkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do
pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z
calkowitg niezdolnoS$cig do pracy mamy zatem do czynienia w sytuacji utraty zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, przy czym zgodnie z art. 13 ust. 4 zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okres§lonych w przepisach o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Przestanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r., IT UKN 134/00, OSNAPiUS 2002,
nr 15, poz. 369). Oznacza to, ze mozliwo$¢ uznania catkowitej niezdolnosci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu
choc¢by ograniczonej zdolnoéci do pracy w tzw. normalnych warunkach. Cze$ciowa niezdolno$éc¢ do pracy jest natomiast
wynikiem utraty w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen,
lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
(vide: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 113/00; publ. OSNAP 2002/14/343).



Wymog utraty zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w stopniu znacznym wskazuje zatem na
mozliwo$é zachowania nieznacznej zdolnoéci do pracy. Z drugiej strony, stwierdzenie istnienia calkowitej niezdolnosci
do pracy wymaga ustalenia, ze ubezpieczony nie jest zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy — nawet pracy prostej,
ponizej swych kwalifikacji zawodowych. Pojecie utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego,
polegajacego na obiektywnej utracie mozliwos$ci zarobkowania zawiera w sobie element biologiczny, czyli naruszenie
sprawnoéci organizmu. Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, biorac
pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek (art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

Sad meriti wskazal, iz w dniu 13 lutego 2018 roku ubezpieczona zlozyla w ZUS kolejny wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy odmowil przyznania ubezpieczonej prawa do renty, wskazujac, ze cho¢ uznana
zostala za osobe czeSciowo niezdolng do pracy, to niezdolno$¢ ta nie powstala w czasie zatrudnienia ani w ciggu 18
m-cy od ustania zatrudnienia (11 sierpnia 2011 r.), poniewaz ZUS dalej przyjal, ze niezdolno$¢ ta istnieje nadal po 31
marca 2015 r. od 16 kwietnia 2013 r. Tym samym rola sadu bylo ustalenie czy aktualnie ubezpieczona spelnia wszystkie
warunki przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona
jest wprawdzie czeSciowo okresowo niezdolna do pracy nadal po 31 marca 2015 r. do 31 maja 2019 r., jednakze u
ubezpieczonej w ramach cze$ciowej niezdolnoéci do pracy doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku
z reumatoidalnym zapaleniem stawow ( RZS).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze specyfika postepowan z zakresu ubezpieczen spotecznych polega m.in. na tym,
ze wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, na skutek pogorszenia stanu zdrowia strona moze zlozy¢ w kazdym
czasie, niezaleznie od uprzednio skladanych i rozpoznawanych przez organ rentowy wnioskoéw w tym zakresie.

W toku postepowania Sad orzekajacy ustalil, Zze ubezpieczona po 11 sierpnia 2011 roku miala okresy skladkowe tj. od
23 czerwca 2014 1 do 30 czerwca 2016 1., od 05 lipca 2016 r. do 04 lipca 2017 1., od 11 lipca 2017 r. do 31 stycznia 2018
r. 1z ta datg ustalo jej ostatnie ubezpieczenie. Z kolei ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej
zdolnoSci do pracy poczynione zostaly przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej,
jak réwniez na podstawie przeprowadzonego przez ten Sad dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
z zakresu: ortopedii — traumatologii i reumatologa.

Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu meriti, ktory wskazal,
iz zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich
kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenil Sad wydane w niniejszej
sprawie opinie bieglych.

Sad Okregowy podkreslil, iz specyfika oceny dowodu z opinii biegltych wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad — ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych — tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen powszechnej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r. V
CKN 1354/00 LEX nr 77046).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, opinia sporzadzona w toku niniejszego postepowania wydana zostala przez
bieglych sadowych — lekarzy specjalistow posiadajgcych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie autorytetem,
po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonej oraz wcze$niejszej analizie tresci dotyczacej jej dokumentacji
lekarskiej. Jest ona bowiem jasna i spdjna, wnioski w niej zawarte logiczne i przekonywajaco uzasadnione, a rzetelnosé
i fachowos$¢ dokonanych przez bieglych ustalen nie budzi zadnych watpliwoéci i pozwala na uznanie ich za w pelni
wiarygodne.

Sad meriti podkreslil, iz biegli postawili wyrazne rozpoznanie odnoénie schorzen wystepujacych u ubezpieczonej
i ich wplywu na zdolnoé¢é ubezpieczonej do pracy. Biegli wskazali, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji istnialy



podstawy do rozpoznania u ubezpieczonej: reumatoidalnego seronegatywnego zapalenia stawow, przewleklego
zapalenia Sciegien pietowego (Achillesa) lewego w przebiegu choroby podstawowej z zaawanasowanymi zmianami
degeneracyjnymi Sciegna pietowego lewego oraz poczatkowych zmian zwyrodnieniowych lewego stawu kolanowego.
Zdaniem bieglych powyzsze schorzenia powoduja, ze ubezpieczona jest czeSciowo okresowo niezdolna do pracy
nadal po 31 marca 2015 r. do 31 maja 2019 r., a niezdolno$¢ ta spowodowana jest przewleklym zapaleniem
$ciegna pietowego lewego uposledzajacym mozliwo$¢ dalszego chodzenia i dZwigania oraz czeSciowym upos$ledzeniem
sprawnosci rak z powodu pelnego wyprostu w stawach palcéw i odczynéw stawowych pod postacia ich obrzekow.
Zdaniem bieglych rozpoznane schorzenia nalezy wigza¢ z uprzednio rozpoznanym reumatoidalnym zapaleniem
stawow i wskutek zaostrzenia tej choroby w styczniu 2017 roku doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia
ubezpieczonej. Ubezpieczona rozpoczela leczenie ortopedyczne zapalenia lewego Sciegna Achillesa, do ktérego doszlo
z powodu zaostrzenia schorzenia podstawowego tj. RZS. Spowodowalo to intensyfikacje leczenia reumatoidalnego
oraz przewlekle leczenie ortopedyczne. Pomimo kompleksowego leczenia nie uzyskano poprawy stanu podmiotowego
i przedmiotowego ubezpieczonej. Zmiany zapalne i bardzo zaawansowane zmiany degeneracyjne Sciegna pietowego
u ubezpieczonej zostaly potwierdzone badaniem rezonansu magnetycznego, a wobec braku poprawy po leczeniu
zachowawczym ubezpieczona zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego.

W ocenie Sagdu Okregowego, przyjecie przez bieglych istotnego pogorszenia stanu zdrowia w styczniu 2017 roku
w ramach posiadanej przez ubezpieczona czeéciowej niezdolnoéci do pracy w okresie ubezpieczenia powoduje, ze
ubezpieczona spehlnia wszystkie przestanki do otrzymania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w tym
posiada réwniez wymagany okres skladkowy i niesktadkowy — tj. 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem
wniosku lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona, ktéra uprzednio nie spelniala wszystkich
przestanek nabycia prawa do renty, choé¢ uznana byla za czeSciowo niezdolna do pracy od 16 kwietnia 2013 r., posiadala
uprawnienie do zlozenia kolejnego wniosku o przyznanie jej prawa do renty, na skutek istotnego pogorszenia stanu
zdrowia, spowodowanego zaostrzeniem choroby podstawowej tj. RZS, ktdra byla przyczyng uznania jej za cze$ciowo
niezdolna do pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze po stronie ubezpieczonej spelnione zostaly wszystkie przestanki
niezbedne do uzyskania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy - rowniez przestanka wskazana w art. art. 57
pkt 3 ustawy. Sad ten podkreslil, ze spelnia warunki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ubezpieczona uznana
za czeSciowo niezdolng do pracy juz w 2013 roku, jezeli w okresach wymienionych w tym przepisie nastapilo u niej
istotne pogorszenie stanu zdrowia w ramach tego samego stopnia niezdolnos$ci do pracy, powodujace samodzielnie
(autonomicznie) utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2014 r., sygn. IT UK 513/13, Lex nr 1539469).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
iz przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2018 roku (miesiac
zlozenia wniosku) do 31 maja 2019 roku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu obraze przepisow
prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze wnioskodawczyni spehia kryteria wymagane przepisami prawa by mdc zosta¢ uznanym za cze$ciowo
niezdolna do pracy w okresach ubezpieczenia, co warunkowalo przyznanie jej prawa do §wiadczenia od 1 lutego 2018
r. do 31 maja 2019 1.

Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawczyni w caloéci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji a nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz wydany wyrok nie odpowiada prawu przyznajac, ze stan faktyczny w niniejszej
sprawie jest bezsporny. Przedmiotem apelacji jest natomiast wykladnia przepisu art. 57 tj. warunkéw jakie musi
spekni¢ ubezpieczona aby uzyska¢ prawo do §wiadczenia.

Organ rentowy nie zgodzil sie z interpretacjg przepisOw zaproponowang przez Sad poniewaz, jego zdaniem, ustawa
emerytalna nie przewiduje konstrukeji prawnej prawa do renty na skutek istotnego pogorszenia stanu zdrowia,
spowodowanego zaostrzeniem choroby w ramach tego samego stopnia niezdolno$ci do pracy.

W ocenie apelujgcego, ubezpieczona nie spehila jednej z przestanek ustawowych tj. niezdolno$é do pracy nie powstala
u niej w okresie ubezpieczenia, ani po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Gdyby intencja ustawodawcy
bylo takie rozumienie przepis6w jakie zaproponowal sad, tres¢ art. 57 ust. 1 pkt 3 otrzymalby zupelnie inne brzmienie
tj. brzmialby: niezdolno$¢ do pracy lub jej pogorszenie w ramach tego samego stopnia powstala w okresach, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit.
a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresoéw. Zdaniem apelujacego, zaproponowana przez sad wykladnia w/w przepisu prawa jest wiec sprzeczna z
literalng i niebudzgca zadnych watpliwosci interpretacyjnych wykladnia jezykowa omawianego przepisu. W ocenie
pozwanego takie rozumienie norm pranych stanowi probe ,nagiecia” obowiazujacych przepiséw celem przyznania
prawa do Swiadczenia ubezpieczonej, ktora jest niewatpliwie osoba niezdolna do pracy czylitj. chora. Niemniej jednak,
W ocenie organu rentowego, taka sytuacja jest niedopuszczalna.

Zdaniem skarzacego, za interpretacja dokonana przez sad w zaden sposéb nie przemawia réwniez wyrok SN, na
ktory powolano sie w uzasadnieniu wyroku. Jego tre$¢ przywolana zostala wybidrczo na potrzeby stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Prawidlowa sentencja tego orzeczenia brzmi zgola inaczej tj. SN stwierdzil, iz ,,ubezpieczony uznany
za czeSciowo niezdolnego do pracy od dziecinstwa, spelnia warunki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.), jezeli w okresach wymienionych w tym przepisie nastgpilo u niego istotne pogorszenie stanu zdrowia w ramach
tego samego stopnia niezdolno$ci do pracy, powodujace samodzielnie utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem
kwalifikacji uzyskanych w wyniku przekwalifikowania zawodowego w czasie prowadzenia dzialalnoSci stanowiacej
tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym".

Co najwazniejsze SN wskazal, iz co prawda mozliwe jest przyznanie prawa do renty, w wyniku pogorszenia sie
stanu zdrowia w ramach tego samego stopnia niezdolno$ci do pracy jednakze w sytuacji gdy nastapila samodzielna
utrata zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji uzyskanych w wyniku przekwalifikowania zawodowego w
czasie podlegania ubezpieczeniu. Jak wynika z wyroku SN ubezpieczony podwyzszyl poziom swoich dotychczasowy
kwalifikacji zawodowych (z pracownika fizycznego na pracownika umyslowego). Wykazal zatem istotne elementy
niedostatecznej sprawnosci niezbednej takze w pracy biurowe;j. Istotne pogorszenie stanu zdrowia i powstale w wyniku
tego pogorszenia schorzenia uczynily go zatem niezdolnym do pracy juz po dokonanym przez niego podniesieniu
kwalifikacji i w zwiazku z wykonywaniem pracy odpowiedniej do tych kwalifikacji. Co wiecej, owo pogorszenie stanu
zdrowia bylo tak istotne, iz spowodowalo samodzielnie, tzn. bez wziecia pod uwage poprzedniego stanu chorobowego
i niezaleznie od niego, niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem zaré6wno dotychczasowych kwalifikacji, jak i
uzyskanych w wyniku przekwalifikowania (ukonczenia wyzszych studiow). Skoro za§ wystgpilo ono w jednym z
okres6w objetych ochrona rentowa wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, o emeryturach i rentach, to za w
pelni uprawniony i nienaruszajacy tego przepisu nalezalo uzna¢ poglad Sadu drugiej instancji, ze ubezpieczony mogt
skutecznie ubiega¢ sie o prawo do §wiadczenia rentowego.

W ocenie organu rentowego, taka sytuacja, jak opisana w przedmiotowym wyroku SN nie wystepuje w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. Od momentu stwierdzenia niezdolnoéci do pracy w pierwszej odmowie tj. decyzji ZUS z
dnia 13 grudnia 2013 r. a takze po tej dacie, ubezpieczona nie dokonala przekwalifikowania zawodowego, nie wykazata
zadnych nowych kwalifikacji zawodowych aby mozna bylo méwié, iz obecnie jest tez niezdolna do pracy w ramach
nowych kwalifikacji. Apelujacy podkreélil przy tym, ze czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej),



a zatem to nie sama choroba ani jej progresja decyduja o niezdolno$ci do pracy, a niemozno$¢ wykonywania pracy
w mamach swoich kwalifikacji ze wzgledu na stan zdrowia. Ocena jej wystapienia w zwigzku z zakresem kwalifikacji
ubezpieczonej, byl juz badany w poprzednim postepowaniu sgdowym. Obecnie brak jest podstaw do zmiany decyzji
ZUS jedynie z uwagi na sama okoliczno$¢ pogorszenia sie stanu zdrowia w obrebie tego samego stopnia niezdolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, doprowadzila Sagd Apelacyjny do wniosku, ze
zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnil w sprawie wszystkie istotne
okolicznoSci, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i po wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materialu dokonujac jego oceny w granicach zasad logiki formalnej oraz do§wiadczenia zyciowego po mySli art. 233
§ 1 k.p.c., wskazat jakim §rodkom dowodowym dal wiare, a nastepnie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal wyrok odpowiadajacy prawu. Material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy pozwolil na dokonanie
jednoznacznych i kategorycznych ustalen co do rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen, jak rowniez pozwolil na
ocene stanu zdrowia i wplywu rozpoznanych schorzen na mozliwo§¢é wykonywania przez ubezpieczonej pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami. Sad Apelacyjny podzielil zatem ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu
Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ponownego ich szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, i z dnia 24
wrze$nia 2009 r., II PK 58/09).

Sad Apelacyjny na wstepie podnosi, ze sagdowe postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma
nie tylko charakter kontrolny, ale przede wszystkim rozpoznawczy. Ta druga wlasciwo$¢ wyznacza role sadu — jest
nig samodzielna ocena przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia lub zobowigzanie. Wynika to stad, ze od
momentu wniesienia odwolania do sagdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu
wedle regul wladciwych dla tej kategorii spraw. Zasadno$¢ odwolania ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow
prawa materialnego i dlatego postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego. Sad ubezpieczen spolecznych wyjaénia bowiem istote sprawy dotyczaca prawa, zobowigzania albo
roszczenia strony, co znajduje wyraz w kompetencji tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia albo zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci lub w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy podstawe prawna niniejszego sporu stanowily zacytowane w uzasadnieniu tego
Sadu przepisy art. 12 i art. 13 oraz art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2016r. poz. 887), bowiem przedmiotem sporu jest prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal ustalonego stanu faktycznego tj. faktu znacznego
pogorszenia stanu zdrowia w ramach tego samego stopnia niezdolno$ci, ani daty wystapienia tego pogorszenia
(styczen 2017 r.). Wskazywal jedynie, ze ubezpieczona nie podnioslta swoich kwalifikacji a zatem nie mozna bylo
powolacé sie na wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie o sygn. akt IT UK 513/13, aby mozna bylo mowié, iz obecnie
jest tez niezdolna do pracy w ramach nowych kwalifikacji. Apelujacy podkreélil przy tym, ze czeSciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
(art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej), a zatem to nie sama choroba ani jej progresja decyduja o niezdolno$ci do pracy, a
niemozno$¢ wykonywania pracy w ramach swoich kwalifikacji ze wzgledu na stan zdrowia.

Z twierdzeniami organu rentowego nie mozna sie zgodzié.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IT UK 291/17 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz w jego orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pogorszenie sie stanu zdrowia u osoby czeSciowo
niezdolnej do pracy, cho¢by nie oznaczalo ewolucji tej niezdolnos$ci w kierunku calkowitej niezdolnoéci do pracy
moze oznaczac zajScie kolejnego - nowego ryzyka ubezpieczeniowego. W wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r., I UK



424/15 (LEX nr 2194884), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla spelnienia warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach przez osobe czeSciowo niezdolna do pracy, ktorej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie
powstala w okresach wyszczegblnionych tym przepisem i wykonujgcg prace odpowiednia do zachowanych mozliwosci
zdrowotnych, wymagane jest pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajacym przynajmniej wykonywanie
pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem zdrowia zakresie. Z kolei w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK
357/14 (LEX nr 1771400), przyjeto, ze pogorszenie istniejacej przed podjeciem zatrudnienia niezdolno$ci do pracy
w ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdy powstalo w okresach
wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach oraz spowodowalo autonomicznie utrate zdolnosSci
do wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie.

Takze we wczeéniejszym orzecznictwie miedzy innymi w uchwale z dnia 2 czerwca 1984 r., III UZP 24/84 (OSNCP
1985 z. 1, poz. 6) oraz w wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r., II UKN 709/00 (OSNP 2003 Nr 20, poz. 497) i z dnia 19
lutego 2002 ., I UKN 115/01 (OSNP 2003 Nr 24, poz. 598), Sad Najwyzszy wyrazal poglad, ze dla spelnienia warunku
okre§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach przez osobe czeSciowo niezdolna do pracy przed
podjeciem zatrudnienia i wykonujaca prace odpowiednia do jej mozliwoSci zdrowotnych wymagane jest pogorszenie
sie stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie pracy w dotychczasowym, ograniczonym zakresie.

Sad Apelacyjny w pelni podzielit ten poglad i uznal, ze wobec stwierdzenia mozliwoS$ci przyznania prawa do renty
w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia w ramach tego samego stopnia niezdolnoéci do pracy (i w zwigzku z
tym wystapienia nowego ryzyka ubezpieczeniowego) nalezalo zbadac¢ czy ubezpieczona spekita pozostate warunki
przyznania prawa do renty wynikajace z tresci art. 57 ust 1 pkt 31 art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Rozwazajac te kwestie Sad Apelacyjny ustalil, ze pogorszenie stanu nastapilo w styczniu 2017 r. a wiec nalezalo zbada¢
dziesieciolecie od 1 stycznia 2007 do 31 grudnia 2016. Z karty przebiegu zatrudnienia (k. 29 III pliku akt rentowych)
wynika, Ze w tym okresie ubezpieczona ma ponad 5 — letni staz pracy a istotne pogorszenie nastapilo w okresie
ubezpieczenia (okresie zatrudnienia). Ostatnie ubezpieczenie B. D. ustalo bowiem z dniem 31 stycznia 2018 r.

Wobec spelienia wszystkich przestanek niezbednych do uzyskania prawa do renty, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako nieuzasadniona.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Barbara Bialecka Anna Polak



