Sygn. akt ITT AUa 345/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. Sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. w Szczecinie
sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o sktadki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt VI U 2096/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej D. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 1000 (jeden tysiac)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, odstepujac od obcigzenia ubezpieczonej
tymi kosztami w pozostalej czeSci.

Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 345/19

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 277 wrzeénia 2016 r. znak(...) organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. powolujac
sie na art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst



jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) stwierdzil, ze D. K. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

W odwolaniu od decyzji D. K. wniosla o jej zmiane lub uchylenie, ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze umorzenie
nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek.

Precyzujac swoje stanowisko w piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2017 r. ubezpieczona wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie stanu zalegloSci wobec ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2011 r. do grudnia 2011 r., ewentualnie
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie stanu zaleglo$ci wobec ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres: od wrze$nia 2011 r. do grudnia 2011 r.,
od stycznia do marca 2012 r., od pazdziernika do grudnia 2012 r., od stycznia do maja 2013 r., od listopada do grudnia
2013 1., od stycznia do marca 2014 r., od listopada do grudnia 2014 r., od stycznia do lutego 2015 r., od listopada do
grudnia 2015 r., od stycznia do maja 2016 r. Jednocze$nie skarzgca wniosla o zasadzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w caloéci oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze organ rentowy ponownie obliczy stan zadluzenia ubezpieczonej D. K. z
tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami, za okres od
wrze$nia 2011 roku do czerwca 2016 roku, jako osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalnoéé, przyjmujac dla potrzeb
tych wyliczen, ze ubezpieczona nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 kwietnia do 30
wrze$nia 2012 roku, od 1 czerwca do 31 pazdziernika 2013 roku, od 1 kwietnia do 31 pazdziernika 2014 roku, od 1
marca do 31 pazdziernika 2015 roku oraz od 1 czerwca 2016 roku; zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione
przez nich koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze D. K. w okresie od 1 stycznia 2011 1. do 3 sierpnia 2016 r. prowadzila pozarolniczg dzialalnoéc
gospodarcza pod firma 4P. D. K. §wiadczac ustugi jako lektor jezyka. Ubezpieczona samodzielnie prowadzila ksiege
przychodéw i rozchodéw.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej D. K. byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz
do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od wrzes$nia 2011 r. do czerwca 2016 .

Prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza D. K. byla zobowigzana do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Ubezpieczona nie dopekila cigzacego na niej obowigzku i nie oplacila skladek na:

- Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od wrzeénia 2011 r. do czerwca 2016 r.

- Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych za okres od wrze$nia 2011 r. do czerwca 2016 .

- na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2011 r. do czerwca 2016 .

Ubezpieczona prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z tytutu sprzedazy ustug wykazata:

- w 2011 r. przych6d w wysoko$ci 24.310 zt (w tym w: styczniu — 2.170 zl, lutym — 2.220 zl, marcu — 2.250 zl, kwietniu
— 2.480 zl, maju — 1.970 zl, czerwcu — 2.390 zl, lipcu — 1.200 zl, sierpniu — 2.530 zl, wrze$niu — 2.110 zl, pazdzierniku
— 2.040 zl, listopadzie — 980 zl, grudniu — 1.970 zl) doch6d w kwocie 15.525,71,



-w 2012 r. przychdd w wysokoéci 18.130 zt (w tym w: styczniu — 840 zl, lutym — 630 zl, marcu — 1.120 zl, paZdzierniku
— 4.600 zl, listopadzie — 4.740 z1, grudniu — 6.200 zl) doch6d w kwocie 10.115,41 zl,

- w 2013 r. przychdd w wysokosci 18.120 zt (w tym w: styczniu —1.600 zt, lutym — 1.760 z}, marcu — 1.520 zl, kwietniu
—1.780 zl, maju — 1.620 zl, listopadzie — 4.980 zl, grudniu — 4.860 zl) doch6d w kwocie 9.492,87 zl,

- w 2014 r. przychdéd w wysokoSci 12.960 zt (w tym w: styczniu — 2.260 zl, lutym — 2.060 zl, marcu — 2.400 1z,
listopadzie — 3.440 zl, grudniu — 2.800 z}) dochdd w kwocie 2.855 zl,

- w 2015 r. przychod w wysokoéci 9.620 zt (w tym w: styczniu — 1.924 z1, lutym — 1.820 zl, listopadzie — 3.850 zl,
grudniu — 2.026 zl) doch6d w kwocie 862,10 zl,

- w 2016 r. przych6d w wysokosci 4.140 zt (w tym w: styczniu — 840 zl, lutym — 950 zl, marcu — 840 zl, kwietniu —
1.160 zl, maju — 350 zl) strata w kwocie 703,14 zL

Ubezpieczona nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i nie osiggala z tytulu prowadzenia tej
dzialalno$ci zadnych przychodéw w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r., od 1 czerwca 2013 r. do 31
pazdziernika 2013r., od 1 kwietnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., od 1 marca 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r.,
od 1 czerwca 2016 r. W tych miesigcach ubezpieczona nie reklamowala swoich ustug, nie szukata zlecen, nie ponosita
kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona prowadzila kursy jezyka angielskiego, szkolenia i
wykonywala tlumaczenia dokumentéw. Ustlugi w tym zakresie $§wiadczone byly na podstawie uméw o wspoélpracy
(umowy zlecenia) zawieranych na rzecz firm z reguly na okresy kilku miesieczne i oséb prywatnych (z reguly na
podstawie umoéw ustnych).

Na poczatku prowadzenia dzialalnoéci ubezpieczona miala czynna strone internetowa, poszukujac klientow skladata
oferty wspolpracy do firm. P6Zniej ubezpieczona nie poszukiwala klientow - zawierala kontrakty z firmami i osobami
prywatnymi z polecenia poprzednich firm i znajomych.

Miedzy przerwami w realizacji kolejnych zlecen ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, nie
pozostawata w gotowosci do jej prowadzenia — w okresie od czerwca 2013 r. do pazdziernika 2013 r. ubezpieczona
przebywala w Hiszpanii u swojej kolezanki A. K., w okresie od lipca do polowy wrzesnia 2014 r. przebywala w
Niemczech, w okresie od czerwca do wrzeénia 2015 r. przebywala w Hiszpanii u swojej kolezanki A. K..

Z dniem 3 sierpnia 2016 r. prowadzona przez ubezpieczona dzialalno$¢ zostala formalnie wykre$lona z (...).

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej okazalo sie cze$ciowo
uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad orzekajacy uznal za zasadne odniesienie sie do zarzutdéw dotyczacych naruszenia przy
wydaniu zaskarzonej decyzji przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.

Wskazal, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych zastosowanie znajduja
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym
nie ma mozliwoSci badania w §wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosSci wydanej przez organ rentowy decyzji.
Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad
pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie
sa przez ten sad stosowane. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest

oczywiste, ze wérdd przewidzianych w art. 477° § 3, 477'° § 21 art. 477'4 k.p.c. sposobé6w rozpoznania odwolania przez



sad nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art.
180 § 1 k.p.a.

Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, p6z. 142, z 27 listopada
1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, pdéz. 108 oraz z 21 wrzeSnia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr
5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celé6w postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad orzekajacy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z 28 maja 2002r., I UKN 356/01, OSNP 2004/3/52 przychylajac sie do stwierdzenia, iz postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.
Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez
organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby
naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. Tym samym zarzuty co do naruszenia prawa
administracyjnego, w tym réwniez na etapie postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji zawarte w odwolaniu,
nie mogga wplynaé na zmiane zaskarzonej decyzji, zgodnie ze stanowiskiem skarzace;j.

Przechodzgc do meritum Sad I instancji wskazal, iz w niniejszym postepowaniu pod rozwage Sadu poddana zostata
ocena prawidlowosci decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w S. z dnia 27 wrze$nia 2016 r. w zakresie, w
jakim organ rentowy okreslil D. K. wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Kwestionujac prawidlowo$¢ decyzji ZUS ubezpieczona wskazala, ze w
niektorych miesiacach spornego okresu dziatalno$¢ gospodarcza nie byla przez nig faktycznie prowadzona.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 300 w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wyrokowania), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalnoéc
oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art.
8 ust. 6 wskazanej ustawy jest osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dalej Sad orzekajacy podal, ze zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowi
ubezpieczeniowemu podlegaja osoby prowadzace dzialalno§é pozarolnicza — od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci (tj. wyrejestrowania z ubezpieczenia).

Ponadto zgodnie z treScig art. 36 ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, natomiast osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen
podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie do ubezpieczen oraz zgloszenie wyrejestrowania platnika
skladek, platnik sktadek jest zobowigzany ztozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu.

W mysl art. 46 ust. 1 tej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracac z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 powolywanej ustawy).



Stosownie za$ do tresci art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokos$ci
okre§lonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Dla prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, zdaniem Sadu I instancji, istotne znaczenie ma zdefiniowanie
pojecia dzialalnoéci gospodarczej. W rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2015 1. poz. 584 j.t. obowiazujacej w spornym okresie) dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytwdreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Z kolei w art. 4 ust. 1 cytowanej
ustawy wskazano, ze przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$é gospodarczg.

Sad Okregowy zwazyl, ze w doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze dzialalno§¢ gospodarcza musi
posiadaé¢ lgcznie nastepujace cechy: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalnoéc
podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie
gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91,
OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Przestanka wykonywania dzialalnosSci gospodarczej w sposdb ciagly nie moze by¢ jednak
rozumiana jako koniecznos$¢ jej wykonywania bez przerwy (przez caly rok, miesiac, tydzien lub dzien), lecz jako zamiar
powtarzalnoS$ci okreSlonych czynnoéci w odroéznieniu od ich przypadkowosci, jednorazowoséci, sporadycznoéci lub
okazjonalno$ci. Przyjmuje sie wiec, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia ma by¢ dzialalnoScia wykonywana w sposb
zorganizowany i nastawiona na nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$é ponoszenia
przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego.

Sad orzekajacy podkresdlil, ze ocena, czy dziatalno$é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca
taka dzialalno$¢é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastapilo wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej
z ewidencji, to dzialalnoé¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13,
poz. 198, z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309 oraz z dnia 30 listopada 2005
roku, I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.
W rezultacie ciezar dowodu wystgpienia przeslanek uzasadniajacych ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego
(rzeczywistego zaistnienia przerwy w wprowadzeniu dzialalnoSci) obcigza te strone, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne w zakresie ustania obowiazku ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona w toku niniejszego postepowania wykazala, ze wprawdzie w calym okresie
objetym zaskarzona decyzja figurowala w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako przedsiebiorca, a zatem posiadata
zewnetrzne przymioty przedsiebiorcy, lecz w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r., od 1 czerwca 2013
r. do 31 pazdziernika 2013 r., od 1 kwietnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., od 1 marca 2015 r. do 31 pazdziernika
2015 1., od 1 czerwca 2016 r. nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie pozostawala w gotowosci do
jej prowadzenia.

Sad I instancji stwierdzil, ze powyzsze potwierdza zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy — dowody
z dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczong w toku procesu w szczegdlnoéci zeznania podatkowe dotyczace
wysokosci osiagnietego dochodu za lata 2012-2015, ksiega przychodéw i rozchodéw, umowa zlecenia z 1 wrze$nia
2009 r. oraz dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego oraz zeznania przestuchanej w sprawie $wiadka
G. K. oraz wyja$nienia ubezpieczonej. Autentyczno$¢ dokumenté6w nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
watpliwoéci Sadu Okregowego. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do



tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenit je jako wiarygodne. Sad Okregowy
mial na uwadze, iz $wiadek G. K. jako matka ubezpieczonej mogla by¢ zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem
sprawy na rzecz corki, niemniej majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
wyjaénien ubezpieczonej Sad orzekajacy nie znalazl podstaw, by zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan Swiadka, gdyz
byly one konsekwentne, spojne i logiczne, a nadto korespondowaly z dowodami w postaci dokumentéw. Tozsamo
Sad Okregowy ocenil wyjasnienia ubezpieczonej. Co istotne organ rentowy nie kwestionowal wiarygodno$ci zeznan
przestuchanego w sprawie $wiadka i wyjasnien wnioskodawczyni.

Sad I instancji podkreslil, ze w toku niniejszego procesu ciezar dowodu spoczywal na stronach, czyli zar6wno na
osobie ubezpieczonej, jak i na organie rentowym, ktory takze ma obowigzek jasno przedstawic¢ swoje stanowisko wraz
z wszelkimi dowodami na jego poparcie. W niniejszej sprawie organ rentowy w zakresie postepowania dowodowego
pozostal calkowicie bierny, nie skladajac absolutnie zadnych wnioskoéw dowodowych. Sad Okregowy wskazal, ze
nie mial obowigzku ,wyreczania” go w tym zakresie poprzez poszukiwanie dowodéw przeciwnych twierdzeniom
osoby ubezpieczonej. W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy w toku procesu nie zakwestionowal prawdziwosci
twierdzen ubezpieczonej, ze w niektorych miesigcach, zwlaszcza wynikajacych z ksiegi przychodéw i rozchodéw D. K.
nie osiagala zadnego przychodu, ani nie ponosila jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia co
wskazuje, ze faktycznie dzialalno$ci w tych miesigcach nie prowadzila.

Sad Okregowy podkresdlil, iz wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
czynnoéci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci (samej produkcji, Swiadczenia ustug, czy sprzedazy), lecz takze
czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych w przyszlosci (czynnoSci przygotowawczych). Na
przyklad, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zaré6wno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak
tez w okresach wykonywania innych czynnoéci zwigzanych z dzialalno$cia — takich jak poszukiwanie nowych klientow,
gromadzenie surowcoéw koniecznych do produkcji, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych,
przygotowywanie urzadzen potrzebnych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, czy dokonywanie ich napraw
itp. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cia ustugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia
wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03,
OSA w Bialymstoku 2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03,
Monitor Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16). Taka sytuacja ma miejsce w szczeg6lnoSci w czasie oczekiwania
na kolejne zamowienia (lub w czasie ich braku i poszukiwania) czy tez w czasie napraw §rodkéw koniecznych do jej
prowadzenia, co nie oznacza zaprzestania prowadzenia dzialalnosSci jako takiej i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego. Réwnoznaczna z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej jest gotowosé do realizacji
zadan objetych zakresem konkretnej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia
2003 1., [II AUa 1531/03).

Z ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze wnioskodawczyni pomimo figurowania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
w okresach od 1 kwietnia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r., od 1 czerwca 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r., od 1 kwietnia
2014 1. do 31 pazdziernika 2014 r., od 1 marca 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 1 czerwca 2016 r. nie wykonywata
jakiejkolwiek dzialalno$ci, ktora obiektywnie moglaby przynosi¢ dochéd, nie wykazywala jakichkolwiek kosztow, nie
poszukiwala klientéw. Co wiecej, jak wynika z wyja$nien skarzacej w okresie od czerwca 2013 r. do pazdziernika 2013
r. przebywala ona w Hiszpanii, w okresie od lipca do polowy wrzes$nia 2014 r. przebywala w Niemczech, w okresie od
czerwca do wrze$nia 2015 r. przebywala w Hiszpanii.

Zdaniem Sadu Okregowego pomimo wiec formalnego figurowania w ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
wnioskodawezyni od 1 kwietnia 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r., od 1 czerwca 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r.,
od 1 kwietnia 2014 r. do 31 paZdziernika 2014 r., od 1 marca 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 1 czerwca
2016 r. nie wykonywala zadnych ustug, czy tez innych czynnoéci, ktore wchodza w zakres przedmiotowy dziatalnosci
gospodarczej ujawnionej w ewidencji, ani nie podejmowata czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza, nie
osiagala z tego tytulu zadnych przychodéw, nie ponosila kosztow. Bez znaczenia, w ocenie Sadu orzekajacego,
dla powyzszego ustalenia majg podnoszone przez organ rentowy okolicznoSci zwigzane z widniejagcym w ewidencji



dzialalnosSci gospodarczej wpisem dotyczacym prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej w calym
spornym okresie, gdyz wpis ten ma charakter deklaratoryjny.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ. Rozstrzygnieciu zarzucil:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw, polegajaca na bezpodstawnym
uznaniu na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze D. K. nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od 1 kwietnia do 30 wrzeénia 2012 roku, od 1 czerwca do 31 paZzdziernika 2013 roku, od 1
kwietnia do 31 pazdziernika 2014 roku, od 1 marca do 31 pazdziernika 2015 roku oraz od 1 czerwca 2016 roku, podczas
gdy prawidlowa ocena dokonana z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego powinna doprowadzi¢ Sad
I instancji do konkluzji, iz ubezpieczona prowadzita pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza w calym spornym okresie,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodbéw, polegajaca na bezpodstawnym
uznaniu, tylko i wylgcznie na podstawie wyjasnien D. K., ze przebywala za granica w okresach od czerwca 2013 r.
do pazdziernika 2013 r., od lipca do polowy wrze$nia 2014 r. oraz od czerwca do wrzeénia 2015 r., podczas gdy
poza wyjaénieniami w/w brak jakichkolwiek obiektywnych dowodéw ktore by to potwierdzaly, a wskazany przez nig
Swiadek, ktéry mial potwierdzi¢ te okoliczno$é, nie przebywal pod adresem wskazanym przez D. K. i nie udalo sie go
przestucha¢ w drodze pomocy sagdowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie odwolania w caloéci,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II, poprzez zasadzenie od D. K. na rzecz ZUS O/S. kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji, wg norm przepisanych,

- zasadzenie od D. K. za rzecz ZUS O/S. kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji,
wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny, jako sad meriti, na skutek zaskarzenia przez organ rentowy wyroku w cze$ci, majac obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w nastepstwie czego uznat apelacje organu rentowego za zasadna.

W przedmiotowej sprawie, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy
skarzgca w okresie objetym zaskarzong decyzja, podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz czy w konsekwencji winna optaci¢ réwniez skladki
na te ubezpieczenia.

Stusznie réwniez Sad Okregowy przywolal przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 5;
oraz art. 8 ust. 6 i 13 pkt 4) oraz art. 2 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, jednakze w
oparciu o te przepisy wysnul niewla$ciwe wnioski w zakresie uznania obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe w okresach objetych zaskarzona decyzjg. W szczego6lnoéci nie zasluguje na aprobate
twierdzenie Sadu Okregowego, ze odwolujaca zdolala skutecznie zaprzeczy¢ ustaleniom organu rentowego co do
istnienia obowigzku placenia skladek w okresach od 1 kwietnia do 30 wrzeénia 2012 roku, od 1 czerwca do 31
pazdziernika 2013 roku, od 1 kwietnia do 31 paZzdziernika 2014 roku, od 1 marca do 31 pazdziernika 2015 roku oraz
od 1 czerwca 2016 roku.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo aprobaty twierdzenia, iz istnienie wpisu w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej, a jedynie prowadzi do domniemania prawnego,
wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢, nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy nie zdolal obalié
tego domniemania.

Racje ma bowiem apelujacy, ze nie osiagniecie dochodéw w spornych okresach nie moze stanowié¢ o nieprowadzeniu
w tym czasie dzialalno$ci i co za tym idzie braku obowiazku podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom
spolecznym.

Bezsporne jest, ze D. K. wniosku o zawieszenie wykonywania dzialalnos$ci w trybie przepiséw ustawy z dnia 2
lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej nie zlozyla. Wobec tego, z faktu jej figurowania w rejestrze
wynika domniemanie faktyczne i prawne, ze prowadzila w latach 2011-2016 bez przerw pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza. Slusznie dostrzegt apelujacy, ze brak kosztow w spornych okresach wynikal wylacznie z charakteru
prowadzonej dzialalno$ci. Nadto wbrew stanowisku Sadu Okregowego, samo przebywanie za granica, nie przesadza o
faktycznym nieprowadzeniu dzialalno$ci. Skadinad faktu przebywania w spornych okresach w Hiszpanii i Niemczech
ubezpieczona nie udowodnila. Potwierdzeniem tego nie moga by¢ wyjasnienia samej ubezpieczonej, a jakichkolwiek
innych obiektywnych dowoddéw nie zaoferowala. Zastanawiajacym wydaje sie sytuacja, ze ubezpieczona wskazujac
adres $wiadka zamieszkalego w Hiszpanii, u ktérego spedzila w ciggu dwoch lat kilka miesiecy nie miala mozliwos$ci
sprawdzenia, czy $wiadek rzeczywiscie mieszka pod wskazanym adresem.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, platnik pozostawata wciaz w gotowosci do Swiadczenia ustug objetych zakresem
prowadzonej dzialalnoéci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze platnik uporczywie nie wypelniala obowiazku odprowadzania skladek przez niemal caly
okres prowadzenia dzialalno$ci. Jest to okoliczno$¢, ktéra dodatkowo potwierdza co najmniej jej nieSwiadomos$c
bezwzglednie obowiazujacych przepisow, a taka nie usprawiedliwia nikogo i rodzi skutki prawne niezalezne od stanu
SwiadomosSci platnika.

Zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ okresowe i spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Musi
to jednak wigzaé sie z wola zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej w sposob definitywny, co winno znalezé
formalny wyraz w wyrejestrowaniu dzialalnoS$ci z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wzglednie w jej zawieszeniu.
Prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej
dzialalnoSci, lecz takze czynnoéci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych, m.in. poszukiwanie
nowych klientéw, utrzymywanie firmowego konta, wynajmowanie pomieszczen, zamieszczanie ogloszen w prasie czy
tez zalatwianie spraw urzedowych. Rozpoczecia i zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej nie mozna utozsamiac tylko
z konkretnymi transakcjami w ramach $wiadczonych ustug, bo oczekiwanie na klienta, pozostawanie w gotowosci do
Swiadczenia ustug takze jest prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwotujaca pozostawala wlasnie w gotowosci do S§wiadczenia uslug w okresach, w
ktorych obecnie twierdzi, ze nie prowadzila faktycznie dzialalnosSci gospodarczej. Jako jedyny dowod nieprowadzenia
tej dzialalnoSci wskazala ona na brak dochodu w poszczegbdlnych miesigcach, a to jest — w przekonaniu Sadu
Odwolawczego — niewystarczajace.

Zawsze w sprawie o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, jak wskazal Sad Okregowy, ciezar dowodu
wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej ( art. 6 k.c. ) spoczywa na
ubezpieczonym. Wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego ubezpieczona nie zdolala obali¢ domniemania o prowadzeniu
dzialalnoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie przedlozyla zadnych dowodéw uwiarygodniajacych podstawy
zaprzestania dziatalno$ci, bowiem brak dochodéw w spornym okresie i o§wiadczenie o przebywaniu za granica, jest
niewystarczajgce dla ustalenia, ze nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Konsekwencja tego jest z kolei ustalenie obowiazku oplacania skladek.



Powyzsze obligowalo zatem Sad Apelacyjny do uwzglednienia apelacji organu rentowego i wydania orzeczenia
reformatoryjnego na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w kwocie 1000zl. za postepowanie przed Sadem Okregowym oraz za
postepowanie apelacyjne, zawarte w punkcie II, Sad Apelacyjny opart na przepisie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), odstepujac od obcigzenia ubezpieczonej tymi kosztami w pozostalej czeéci na
podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze wysokos$¢ obciazenia ubezpieczonej z tytutlu skladek.

Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk



