Sygn. akt ITIT AUa 357/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Romana Mrotek
Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w S.
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 czerwca 2019 r.,
sygn. akt IV U 88/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. kwote 4000 (cztery tysiace) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym, odstepujac od
obcigzenia ubezpieczonej tymi kosztami w pozostalym zakresie.

Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka Romana Mrotek

Sygn. akt ITIT AUa 357/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 7 marca 2016r., wydana na podstawie art. 107, 108 §1
oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja Podatkowa w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 10 wrze$nia
2015r. 0 zmianie ustawy Ordynacja Podatkowa oraz niektérych innych ustaw, art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ustalil, Ze ubezpieczona K. M. jest odpowiedzialna za zobowiazania (...) z
siedziba w K. w lacznej kwocie 321.918,33 zl, na ktoére skladaja sie:



1) NaleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2010r. do stycznia
2011r., od kwietnia 2011r. do listopada 2012r. w kwocie 167.049,40 zl, nalezne od w/w skladek odsetki za zwloke
liczone od dnia wymagalnoSci do dnia 07 marca 2016r. w wysoko$ci 71.306,00 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie
1.839,00 zi;

2) Naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2010r. do stycznia
2011r., od kwietnia 2011r. do listopada 2012r. w kwocie 44.019,75 z1, nalezne od w/w sktadek odsetki za zwloke liczone
od dnia wymagalno$ci do dnia 7 marca 2016r. w wysokoSci 18.867,00 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 498,90 zl;

3) Naleznoéci z tytulu nieoplaconych skltadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres od marca 2011r. do listopada 2012r. w kwocie 12.908,08 zl, nalezne od w/w sktadek odsetki
za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 7 marca 2016r. w wysoko$ci 5.389,00 zt oraz koszty egzekucyjne w
kwocie 41,20 zl.

Z posiadanych przez Oddzial dokumentéw wynikalo, ze w/w spotka za miesigc sierpien 2009r., za okres od
grudnia 2009r. do stycznia 2010r., od kwietnia 2010r. do czerwca 2010r. , od sierpnia 2010r. do stycznia 2011r.,
od marca 2011r. do listopada 2012r. nie wywigzywala sie z ustawowego obowiazku oplacania naleznych skladek
ubezpieczeniowych i stala sie dluznikiem ZUS. Wysoko$¢ zadtuzenia spotki wynika z przedlozonych przez ten podmiot
deklaracji rozliczeniowych. Z akt Oddzialu wynika, ze wobec sp6lki prowadzone byly dzialania egzekucyjne za
posrednictwem wla$ciwego organu z rachunkéw bankowych Spolki, jak réwniez w wyniku zbiegu egzekucji — za
posrednictwem Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.. W ramach egzekucji wyegzekwowano jedynie kwote 48.207,86
z}, a ostatnie wplaty z tego tytulu przekazane zostaly dnia 08 grudnia 2011r. Na wniosek Spoétki Sad Rejonowy w
Koszalinie postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012r. oglosil jej upadtoé¢ obejmujaca likwidacje majatku. Zaklad zglosit
swoja wierzytelno$¢, wynoszaca na dzien upadloéci 273.897,01 zt —do masy upadloéci. Jednakze postanowieniem z
dnia 29 lipca 2014r. Sad umorzy} to postepowanie z uwagi na to, ze po wylaczeniu z majatku przedmioté6w obciazonych
hipoteka, nie posiadala ona majatku pozwalajacego pokry¢ koszty postepowania upadlosciowego. Stan Srodkow
spolki ustalony przez Syndyka na dzien 2 lipca 2014r. wynosil 49,17 z i brak bylo perspektyw w zakresie uzyskania
przychodéw do masy upadloéci. Brak bylo rowniez zainteresowania nabyciem nieruchomosci, na ktorej hipoteka
przewyzsza znacznie warto$¢ tej nieruchomosci. Umorzenie postepowania upadlo$ciowego jest rownoznaczne ze
stwierdzeniem bezskutecznos$ci egzekucji. Wedlug danych zawartych w KRS, ubezpieczona jest prezesem zarzadu w/
w spolki. Nie wykazala ona przestanek wylaczajacych jej odpowiedzialno$c za zobowigzania sktadkowe tego podmiotu.
Ponosi wiec odpowiedzialno$c¢ za te zobowiazania. Nie obejmuje ona zaleglo$ci spotki za miesiac sierpien 2009r., za
okres od grudnia 2009r. do stycznia 2010r., od kwietnia 2010r. do czerwca 2010r. , od sierpnia 2010r. do listopada
2010r., zgodnie z treScig przepisu art. 118 Ordynacji Podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, z uwagi na uplyw 5 lat od dnia powstania zaleglo$ci sktadkowe;j.

Ubezpieczona K. M. nie zgodzila sie z przedmiotowa decyzja ZUS, wnoszac od niej odwolanie. Wniosla o jej zmiane
poprzez uznanie, ze skarzaca nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania sktadkowe spolki oraz o zasadzenie
od ZUS zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze istnieje mienie spoélki z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci skladkowych tego podmiotu w znacznej czesci. Jest to nieruchomos$é
gruntowa o znacznej wartosci -2.366.274,00 zl. Jest ona obcigzona hipoteka nieprzekraczajaca wartoéci tego sktadnika
majatkowego ( na kwote 1.782.190,74 zl). Obcigzenia te sa nadto znaczaco wyzsze niz realna suma uznanych
wierzytelno$ci, ktére w caloSci uznane w toku postepowania upadloéciowego i ktore wedtug listy wierzytelnoSci
wynosily lacznie 1.545.643,03 zl, co moze odpowiadaé¢ sumie dlugdéw ciazgcych na Spoélce. Umorzenie postepowania
upadloéciowego nie jest tozsame z bezskutecznoécig egzekucji. Syndyk w toku postepowania nie prowadzit egzekucji
z tego skladnika majatku. Odwolujgca zglosita wniosek o upadlosé we wlasciwym czasie w roku 2012. Zainicjowala
ona postepowanie w tym zakresie. Dzialalno$¢ prowadzona przez Spotke byla specyficzna i polegala na produkcji
przynet z blachy stosowanych w ryboléwstwie morskim. W roku 2012 doszlo do naglego zalamania sie rynku i
utraty odbiorcéw produkowanych towaréw. W roku 2011 i do polowy roku 2012 nie istnialy przestanki do zgloszenia
upadlo$ci zwlaszceza w sytuacji w ktorej zarzad spolki dysponowal wycena nieruchomosci, ktorej warto$é oszacowana



na potrzeby udzielanego temu podmiotowi kredytu wynosila 2 miliony zlotych. Z uwagi na obciazenie hipoteczne
majatku upadlego, oraz uzyskiwanie dochodéw wylacznie z dzialalno$ci produkeyjnej, zgloszenie wniosku o upadlosé
nawet w znacznie wcze$niejszym terminie mogloby skonczy¢ sie jego umorzeniem z uwagi na brak Srodkéw na
prowadzenie tego postepowania innych, niz obciazona hipoteka nieruchomo$c¢. Skarzaca nie ponosi winy w zakresie
daty zlozenia wniosku o upadlo$¢ spoltki. Organizacja pracy w tym podmiocie polegala na tym, ze odwotujgca pehila
funkcje czlonka zarzadu i zajmowala sie zarzadzaniem procesem produkcyjnym. W roku 2012 spotka uzyskiwala
przychody ze sprzedazy towardw i placila zobowiazania. Spolka posiadala majatek na kwote 2 mln 300 tysiecy zlotych.
Prowadzac dzialalno$¢ czlonek zarzadu nie mial mozliwoSci przewidzenia zdarzenia nadzwyczajnego, jakim byla nagta
i nieuzasadniona utrata kontrahentéw zachodnich, co spowodowalo, Ze jako czlonek zarzadu nie miata mozliwosci
planowania i przewidywania niczego w optyce terminéw dwutygodniowych, skoro cykl produkeyjny w spblce trwat
okolo 5 miesiecy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

W uzasadnieniu wskazal, ze:

- umorzenie postepowania upadloSciowego wobec spolki skutkuje przyjeciem bezskutecznoéci egzekucji jej majatku,
co oznacza, ze postepowanie upadlo$ciowe nie osiggnie swojego podstawowego celu jakim jest optymalne i
réwnomierne zaspokojenie wierzycieli;

- uwagi dotyczace sposobu przeprowadzania likwidacji masy upadlo$ci nie majg znaczenia dla istoty sprawy;

- podstawy do ogloszenia upadlo$ci spolki istnialy juz w 2011r. kiedy to spotka nie wykonywala juz swoich zobowigzan
wzgledem ZUS i Naczelnika Urzedu Skarbowego;

- wskazany przez odwolujaca majatek spotki nie przesadza o mozliwosci uwolnienia jej od odpowiedzialno$ci za
zobowigzania skladkowe, a kwoty wynikajace z przedstawionego przez nia operatu nie sa aktualne i nie odpowiadaja
rzeczywistej warto$ci nieruchomoéci, a nawet w przypadku jej sprzedazy, Zaklad nie mial i nie ma szans na uzyskanie
z potencjalnej ceny transakcji, choéby czesci dochodzonych od sp6tki naleznosci; syndyk oferowat w/w nieruchomosé
ponizej wartoSci jej oszacowania i nie znalazla ona woéwczas nabywcow;

- skarzaca byla jedynym czlonkiem zarzadu sp6lki, odpowiadala wiec za caloksztalt spraw zwigzanych z prowadzeniem
jej spraw, w tym za terminowe regulowanie zobowigzan, spétka nie wykonywala tego obowigzku wobec ZUS na dlugo
przed ogloszeniem upadloéci i nie mialo to zwigzku z utrata kontrahentéw z Francji i Niemiec;

- sam fakt posiadania majatku nie zwalnial wnioskodawczyni z obowigzku zgloszenia wniosku o upadlo$é w przypadku
zaprzestania regulowania swoich biezacych zobowigzan - wycena nieruchomos$ci dokonana w postepowaniu
upadlo$ciowym dotyczyla juz sprzedazy wymuszonej i ta wlasnie warto$¢é uznaé nalezy za blizsza rzeczywistej w
przypadku sprzedazy bezpo$redniej;

- prowadzenie egzekucji przez ZUS z przedmiotowej nieruchomo$ci w przypadku istnienia zabezpieczen hipotecznych
innych wierzycieli na kwote, ktéra przewyzszala warto$¢ nieruchomosci mozliwg do uzyskania w postepowaniu
egzekucyjnym czynila niecelowym i nieuzasadnionym ekonomicznie ewentualny wniosek organu w przedmiocie
egzekucji z nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalit odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od ubezpieczone;j
K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. kwote 10.800 z (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze (...) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 17 maja 2005r. Jedynym
wspolnikiem tej spolki jest T. T.. Siedziba spolki jest miasto K..



Od momentu powstania tego podmiotu, funkcje prezesa zarzadu spo6iki pelni K. M.. Wedlug informacji rejestrowych,
przedmiotem przewazajacej dziatalno$ci spotki byta produkcja opakowan z tworzyw sztucznych, produkcja narzedzi,
sprzetu sportowego.

Spoétka w dniu 30 grudnia 2009r. stala sie wlascicielem nieruchomosci gruntowej o lacznej powierzchni 8,58 ha,
polozonej w K. w gminie S.. Srodki na jej zakup otrzymata z udzielonego jej kredytu. Na skutek zawartej umowy kupna-
sprzedazy, zostala ona obciazona hipotekg umowna zwykla (983.466,05 z1) i hipoteka umowna kaucyjna (kwota
688.426,24 71), na rzecz wierzyciela hipotecznego (...) z siedzibg w W..

Glownym kontrahentem spo6tki byta firma (...). Spotka produkowala dla niej sprzet sportowy, oznaczony jej wlasnym
logiem. Przenidst on cze$¢ produkeji do Chin. Cykl produkcyjny w spoélce opierat sie o prognozy sporzadzane przez
odbiorcow towaréw. Aby wyprodukowac sprzet, spotka pozyskiwala materialy od kontrahentéw z Francji i Norwegii.
Produkcja miata charakter sezonowy.

Stan niewyplacalno$ci w postaci definitywnej jako niewykonywanie wymagalnych zobowigzan pienieznych spdtka
(...) osiggnela w dniu 16 wrzeénia 2010r. Byla to niewyplacalno$¢ platnicza. Bilans sp6lki sporzadzany na koniec
roku 2010 potwierdzal zdolnoé¢ do przeprowadzenia postepowania upadlosciowego. Spoélka nie regulowala swoich
zobowigzan wobec ZUS. Zarzad winien zlozy¢ wniosek o upadlo$¢ spotki w terminie do 1 pazdziernika 2010r. Wedlug
rachunkéw zyskow i strat spoltka (...) przy przychodach ze sprzedazy na poziomie blisko 1,5 mln zlotych zamknela
rok 2009 zyskiem ze sprzedazy w kwocie 230.400 z} i zyskiem netto w kwocie 163.800 zl. Z kolei w roku 2010 przy
przychodach ze sprzedazy rzedu 1,6 mln zt spolka osiagnela zysk ze sprzedazy w kwocie 118.000 zl. i odnotowala
strate netto w kwocie 22.100 zi. Wplyw na pojawienie sie straty mial wysoki koszt obstugi odsetek zwigzanych z
kredytem inwestycyjnym. Do dalszego zalamania rentownosci doszlo w roku 2011, a w roku 2012 nastapito powazne
zalamanie rynku. Zlozenie wniosku o upadto$¢ w terminie do 16 wrze$nia 2010r. pozwoliloby na wyzsze zaspokojenie
wierzycieli uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych z zachowaniem réwnego traktowania wierzycieli tej samej
kategorii. P6Zniejsze wnioski byly sp6znione. Zlozenie wniosku w pazdzierniku 2010 doprowadziloby do zaspokojenia
wierzycieli hipotecznych w 88%. Wierzycieli z kat. I w 100%. Wierzycieli z kategorii II i III w 63% a wierzycieli z
kategorii IV w 0%.

Spolka nie regulowala juz w 2009 zobowiazan pienieznych wobec ZUS. W roku 2010 nie oplacala tez naleznosSci wobec
urzedu gminy. Narastaly rowniez zobowiazania wobec podmiotéw prywatnych.

(...) Spotka z o.0. wniosek o upadlo$¢ zlozyla w dniu 1 pazdziernika 2012. Wniosek ten motywowala brakiem
zamoOwien zagranicznych i krajowych oraz brakiem mozliwoS$ci systematycznego regulowania biezacych naleznosci.
Zobowigzania swoje okreslila na kwote 1.601.518,96 zl.

Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2012r. oddalit ten wniosek. Zazalenie na to
postanowienie pozytywnie rozpatrzyl Sad Okregowy w Koszalinie w dniu 7 listopada 2012r., uchylajac je i przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie o sygnaturze VII GUp 29/12 prowadzil postepowanie upadloSciowe spoiki (...).
W toku postepowania sporzadzono liste wierzytelnoéci na laczna kwote 1.545.634,03 zl. Zaklad Ubezpieczen zglosil
wierzytelno$¢ wobec sp6tki na taczna kwote 273.879,01 zl.

Podczas tej procedury Sad zobowigzat w dniu 8 kwietnia 2013r.wierzyciela upadlej (...) w W., ktory posiadal ponad
30% ogoblnej sumy wierzytelno$ci, do zlozenia w terminie 14 dni zaliczki na koszty postepowania upadloéciowego.
Zaliczka ta nie zostala uiszczona.

W dniu 22 maja 2014r. syndyk masy upadlo$ci zwrdcil sie do Sadu z wnioskiem o zezwolenie na sprzedaz z wolnej reki
nieruchomo$ci nalezacych do sp6lki za cene nizsza od ceny oszacowania (dokladnie 600 tysiecy zlotych) i okreslenie
warunkow zbycia. Cena oszacowania wyniosla 1.062.300,00 zl. Sad Rejonowy zezwolil na takie dzialanie syndyka.



Nieruchomo$ci nie udalo sie sprzeda¢, a syndyk wnidst o umorzenie postepowania upadloSciowego. Wniosek
motywowal tym, ze majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych
hipoteka nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloéciowego. Stan §rodkéw pienieznych na dzien
sporzadzenia wniosku wynosit 49,17 zk.

Sad Rejonowy w Koszalinie uwzglednil wniosek syndyka i postanowieniem z dnia 29 lipca 2014r. umorzyl
postepowanie upadloSciowe prowadzone w sprawie spoiki (...).

W dniu 3 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych, jako wierzyciel z tytulu nieoplaconych naleznosci
skltadkowych, wezwal K. M. jako prezesa zarzadu spolki do podjecia dzialan zmierzajacych do uregulowania naleznos$ci
skladkowych sp6lki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w dniu 19 stycznia 2016r. wszczal postepowanie administracyjne w
sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci K. M. jako czlonka zarzadu spo6lki (...) za nieoplacone naleznosci z tytulu skladek.
Postepowanie zostalo zakonczone w dniu 3 lutego 2016r.

W konsekwencji przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, Zaklad wydal zaskarzona decyzje z dnia 7 marca
2016r.

W dniu 18 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Koszalinie ponownie wszczal postepowanie upadlo$ciowe i oglosit
upadloé¢ spdiki (...) na jej wniosek, a na syndyka masy upadlosci wyznaczyt A. G.. Prowadzono je pod sygnatura akt
VII GUp 126/17.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017r. Sad zezwolil syndykowi na sprzedaz z wolnej reki zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa upadlej spolki oraz ruchomosci, z wylaczeniem Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym i w
kasie przedsiebiorstwa.

W toku postepowania ZUS zglosil swoja wierzytelno$¢é na kwote 377.475,61 zL. Kwota ta obejmuje okresy objete
zaskarzona decyzja. Dokonano réwniez ponownego oszacowania nieruchomos$ci nalezacej do spoélki, ustalajac ich
warto$¢ na kwote 737.532,00 zl netto. Nieruchomosé nadal byla obcigzona hipoteka na rzecz wierzyciela hipotecznego
((...)) na taczna kwote 1.682.427,30 zl. Zostala ona obciazona tez hipoteka przymusowa na rzecz Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K. w zwigzku z nieoptaceniem przez spotke danin publicznoprawnych.

Poziom oszacowania nieruchomos$ci objetej postepowaniem upadlo$ciowym wskazywal na brak mozliwos$ci
calkowitego zaspokojenia wierzycieli. ZUS jako wierzyciel kategorii drugiej nie zostalby zaspokojony cho¢by w czesci.

W toku prowadzonego postepowania nieruchomos$é stanowigca wlasnoé¢ spolki zostala sprzedana za kwote
702.000zt. W wyniku podzialu sum pochodzacych z likwidacji masy upadtoéci ZUS uzyskal kwote 11.541,17 zk. i kwote
843,07 zk. Zostal on zaspokojony w 3,2808 %.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona K. M. ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania skladkowe (...) za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji. W okresach objetych
decyzja ubezpieczona pelnila w spotce funkcje czlonka zarzadu spolki - prezesa jednoosobowego zarzadu.

Na wstepie wyjasnil, iz przyjal, ze (...) nie miala przymiotu zainteresowanego. W tym zakresie Sad I instancji wskazal,
ze zainteresowanym w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkéw bezposrednio
dotyka¢ moze wynik toczacej sie sprawy. Odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zaleglosci sktadkowe (art. 107 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 311 art. 32 systemowej) jest odpowiedzialnoécia za cudzy dlug, uzalezniong od istnienia
zobowigzania skladkowego platnika skladek (spoélki), co powoduje, Ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy,
gwarancyjny i subsydiarny. Odpowiedzialnoé¢ ta powstaje na mocy konstytutywnej decyzji o odpowiedzialnoéci



podatkowej osob trzecich (art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej),
tworzacej nowe stosunki pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Podmiotem tych stosunkow sa osoby trzecie,
a przedmiotem - odpowiedzialno$¢, ktéra nie odnosi sie do obowigzku §wiadczenia dtuznika sktadkowego, lecz dotyczy
pokrycia dlugu. Odpowiedzialno$é osob trzecich zostala wprowadzona w interesie wierzycieli spotki, w tym wierzyciela
skladkowego (Zakladu Ubezpieczen Spolecznych), a jej funkcjg jest ulatwienie zaspokojenia roszczen zagrozonych
niewyplacalno$cig dluznika (sp6lki), przez poszerzenie kregu podmiotéow, od ktoérych wierzyciel sktadkowy moze
dochodzi¢ zaspokojenia nalezno$ci (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13). Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze w sprawie wszczetej odwolaniem od decyzji organu rentowego przenoszacej na czlonka zarzadu
spotki odpowiedzialno$¢ za zobowiazania skladkowe tej spolki nie posiada ona (spotka) statusu zainteresowanego,
gdyz jej prawa i obowiazki nie zaleza bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem jest rozszerzenie
odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe spolki na czlonka (czlonkéw) jej zarzadu (por. wyroki z dnia 26 marca 2013
r., I UK 200/12, LEX nr 1324288 i z dnia 28 sierpnia 2014 r., IT UK 539/13, LEX nr 1511199) - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2017r. sygn. akt I UK 93/16

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno§¢ osoby trzeciej za zobowigzania
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych powstaje na mocy decyzji ustalajacej te zobowiazania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2006 r., I UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331). Natomiast odpowiedzialno$¢ platnika skladek
za te zalegloSci powstaje z mocy prawa i istnieje niezaleznie odpowiedzialnosci (zobowigzania) osoby trzeciej
stwierdzonej konstytutywna decyzja organu rentowego (jej zobowigzania do pokrycia dlugu platnika). Stwierdzenie
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spélki za zaleglo$ci skladkowe z mocy prawa powoduje powstanie jego solidarne;j
odpowiedzialnoSci ze spotka (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r.,
I UK 214/15, LEX nr 2112304). Jednakze, mimo to, ze istota solidarnej odpowiedzialnoéci polega na tym, ze wierzyciel
moze zadacé calo$ci lub czeSci Swiadezenia od wszystkich dtuznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych (solidarnosé dtuznikéw) (art. 366
§ 1 k.c.), to jednak az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzani (art.
366 §1k.c.).

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego wydanie decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é za zalegloSci
skladkowe na czlonka zarzadu spoélki samo w sobie nie powoduje, ze spotka (platnik) przestaje byé zobowigzana
do uregulowania zalegloSci sktadkowych. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze (...) nie miala przymiotu
zainteresowanego.

Przechodzac do wyjaénienia motywow wydanego rozstrzygniecia Sad Okregowy przypomnial, ze zgodnie z przepisem
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoéci z tytutu skladek stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, w tym art. 116, w mysl ktérego,
czlonkowie zarzadu spolki odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem za zalegloSci podatkowe spoélki, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.



Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotki obejmuje zobowigzania, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiazkéw czlonkéw zarzadu spolki (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej).

Zgodnie za$ z art.32 w/w ustawy systemowej z 13 pazdziernika 1998r., powolany przepis Ordynacji podatkowej stosuje
sie odpowiednio takze do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art.108 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej organ rentowy orzeka w drodze decyzji. Przeslanka do wydania takiej decyzji jest
nieskuteczno$¢ dzialan egzekucyjnych podejmowanych w stosunku do platnika skladek. W mysl art.118 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zaleglos¢ podatkowa uplynelo 5 lat.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze z przepisu art.116 ustawy Ordynacja
podatkowa wynika, ze organ podatkowy (organ rentowy w niniejszej sprawie) zobowigzany jest wykaza¢ jedynie fakt
pelienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie, gdy uplynal termin platnosci zobowiazania skladkowego oraz, ze
egzekucja z majatku Spotki okazala sie w caloSci lub w czesci bezskuteczna. Natomiast ciezar wykazania ktérejkolwiek
z okoliczno$ci uwalniajacych od odpowiedzialnoSci spoczywa na czlonku zarzadu. Jak wynika z tresci przywolanego
przepisu czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zalegloSci podatkowe poprzez wykazanie,
iz we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie uktadowe albo, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy.
Nadto przestanka egzoneracyjng jest rowniez wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglodci podatkowych spotki w znacznej czeéci (por. wyrok NSA z 6 marca 2003 r. sygn. akt SA/Bd 85/03, POP
2003/4/93, wyrok WSA w Warszawie z 30 czerwca 2005 r. sygn. akt III SA/Wa 629/04, LEX nr 181425, wyroki WSA
w O.: z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt I SA/Op 263/06, z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn. akt I SA/Op 49/07, z dnia 28
maja 2008 r., sygn. akt I SA/Op 81/08 - publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Pozytywne przestanki obciazenia odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu, to:
1) nieskuteczna w calo$ci lub w czesci egzekucja z majatku spolki,

2) wykazanie, ze zalegtoéci wynikaja ze zobowiazan, kt6érych termin platnosci upltynal w czasie pelnienia obowiazkow
czlonka zarzadu.

Egzekucja z majatku spoélki przewidziana w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 ustawy
systemowej z dnia 13 pazdziernika 1998r. jest bezskuteczna, jezeli nie ma watpliwosci, ze nie istnieje zadna mozliwo$c
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek czesSci majatku spolki. Negatywne przestanki orzeczenia o
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu, pelnomocnikéw lub wspdlnikéw, ktdrych zaistnienie wyklucza orzeczenie o ich
odpowiedzialnoéci jako oséb trzecich, ordynacja podatkowa definiuje jako:

1) wykazanie, ze we wla$ciwym czasie podmioty te zglosily wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapito bez ich
winy.

2) wykazanie przez w/w podmioty mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych
spotki w znacznej czesci.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze niewyplacalno$é przedsiebiorcy w rozumieniu art. 1 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.), polega na niemoznosci jednoczesnego splacania wszystkich
dlugéw, zatem musza by¢ zaspokajane rownoprawnie interesy wszystkich wierzycieli, a nie tylko interesy wierzycieli
uprzywilejowanych (wybranych). W rezultacie nie ma podstaw do traktowania zalegto$ci sktadkowych wobec Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spdiki i przyjecia w zwigzku z
tym, ze - mimo powstania tych zaleglo$ci - nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dlugow.

Niezgloszenie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloSci spotki mimo wystgpienia ustawowych
przestanek oraz podjecie ryzyka opanowania sytuacji finansowej i uregulowania zobowigzan spoélki, musi laczyé
sie ze $wiadomodcig, iz w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji niemozno$c¢
(chocby czesciows) zaspokojenia dtugdéw przez spolke, czlonek zarzadu sam bedzie musial ponie$¢ subsydiarng
odpowiedzialno$é. Jest to poglad utrwalony w orzecznictwie sadowym, ktéry Sad Okregowy w pehni podzielit.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze zgodnie z art. 11 ustawy — prawo upadloSciowe (w brzmieniu obowigzujacym w
okresie pelnienia przez ubezpieczona funkcji czlonka zarzadu) dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Natomiast dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje. Obie powyzsze przeslanki z art. 11 ust. 1i 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze maja
charakter alternatywny i rownorzedny i dlatego zaistnienie chociazby jednej z nich pozwala na ogloszenie upadlosci
przedsiebiorcow. Spolka, ktorej prezesem zarzadu byla ubezpieczona, nalezala do tej drugiej kategorii. Ujawnienie
w spolce chocby jednej z w/w przestanek do ogloszenia upadlosci, obligowalo zarzad spo6tki do zgloszenia wniosku o
jej upadlosé.

Sad Okregowy zauwazyl zatem, Ze poza sporem pozostaje fakt, iz egzekucja z majatku spolki przewidziana w art. 116 §
1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej jest bezskuteczna, gdy nie ma watpliwosci, ze
nie istnieje juz zadna mozliwo$¢ pelnego zaspokojenia wierzytelnoéci z majatku spo6tki. Drugie z przeprowadzonych
postepowan upadlo$ciowych zostalo juz zakonczone. W jego wyniku organ rentowy osiggnat zaspokojenie swoich
wierzytelnoéci jedynie w kilku procentach. W toku tej procedury zostala sprzedana nieruchomosé gruntowa nalezgca
do spolki. Ponadto nie jest kwestionowane, ze w okresie objetym decyzja ubezpieczona pelila funkcje Prezesa zarzadu
spoiki.

Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze jedyng mozliwo$cig uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania
skladkowe spotki byloby wykazanie przez skarzaca, ze wniosek o upadloé¢ spolki zostal zgloszony we wlasciwym czasie.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze nalezy za chybiony uzna¢ argument odwolujacej,
ze nie miala ona wiedzy o stanie finanséw spélki i nie zajmowala sie wycinkiem dzialalnoéci sp6tki dotyczacym
sytuacji finansowej. Sad Okregowy podkreslil, ze pelnienie funkcji cztonka zarzadu spolki zwigzane jest z przyjeciem
okres$lonych uprawnien i obowiazkéw. Skarzaca miala nie tylko prawo lecz obowiazek dbania o stan finanséw spoiki,
a wystapienie przestanki do ogloszenia upadlosci powinno stanowié¢ podstawe do zgloszenia we wlasciwym czasie
wniosku o upadlo§é spolki. Takie dzialanie pozwoliloby jej uchroni¢ sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania
skladkowe spolki.

Sad Okregowy nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem odwolujacej, ze nie skladala wniosku o upadtoéc spoiki,
gdyz w jej ocenie zostalby on oddalony z uwagi na brak majatku pozwalajacego na pokrycie kosztéw postepowania
upadloSciowego. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w Uchwale Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 1 grudnia 2017r. sygn. akt III CZP 65/17. Sad Okregowy zauwazyl, ze w uzasadnieniu uchwaly Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktéry objal te funkcje wtedy,
gdy spolka byla niewyplacalna, ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. za dlugi spolki powstale
po objeciu przezen funkcji, takze wtedy, gdy zgloszony przez niego wniosek o ogloszenie upadlosci spdtki zostalby
oddalony na tej podstawie, ze majatek spo6lki nie wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloSciowego
lub wystarczylby jedynie na zaspokojenie tych kosztéow. Sad Okregowy przyjal zatem, ze czlonkowie zarzadu, nawet
przekonani, ze wniosek o ogloszenie upadtosci spotki zostanie oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 Pr. up., powinni
go zlozy¢, aby to Sad ocenil stan majatkowy spoétki. To ocena Sadu determinuje podstawy do zgloszenia upadlosci, a



nie subiektywna ocena czlonka zarzadu, zreszta nieprawidlowa, co wykazala w sprawie sporzadzona opinia bieglego
z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci S. M..

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze ubezpieczona podnosila w odwolaniu, ze spotka dysponowala majatkiem
pozwalajacym na zaspokojenie wierzytelnosci, albowiem posiadana przez nia nieruchomoé¢ zostala oszacowana na
kwote ponad 2 mln zlotych. Sad Okregowy wskazal w tym zakresie, ze warto§¢ szacunkowa z oczywistych przyczyn
nie musi by¢ wartoscia transakcyjng sprzedazy, co rowniez okazalo sie w toku II postepowania upadlo$ciowego.
Nieruchomosé byla tez obcigzona hipotecznie na kwoty bardzo znaczace (ponad 1,2 mln zlotych), co réwniez wplywato
na mozliwoé¢ zaspokojenia wierzycieli w toku ewentualnego postepowania upadlo$ciowego. Jej warto$é szacunkowa
nigdy nawet nie zblizyla sie do rzeczywistej wartoSci transakcyjnej uzyskanej w toku sprzedazy.

W celu ustalenia wlaSciwego terminu do zlozenia przez zarzad wniosku o upadloéé spotki, Sad Okregowy uznal
za whadciwe przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowoSci,
celem wyjasnienia tych istotnych spornych okolicznoéci miedzy stronami postepowania. W przekonaniu Sadu
opinia bieglego S. M. z pazdziernika 2018r., uwzgledniajaca nowe Zrédla informacji o sytuacji platniczej spoiki,
wraz z opiniami uzupehiajacymi stanowila miarodajny dowod pozwalajacy na poczynienie obiektywnych ustalen
faktycznych sprawy. Sad uzyskal od biegltego przekonywujacy i sp6jny obraz stanu finansowego spo6tki w odniesieniu
do wlasciwej daty zgloszenia wniosku o upadlosé. Biegly w sposodb przekonywujacy dla Sadu odniost sie do
wszystkich zastrzezen ubezpieczonej, formulowanych co do tresci sporzadzanych opinii bieglego. Biegly dokonal
analizy dostepnej dokumentacji finansowej sp6lki, akt postepowania upadtoéciowego. Sad Okregowy zaakceptowal
jego wnioski, ktére przyjely postaé¢ kategorycznych, po zapoznaniu sie z dokumentacja ksiegowa spotki i aktami
postepowan upadtoSciowych.

Sad Okregowy podzielil stanowisko bieglego co do konkretnej najwcze$niejszej daty, ustanawiajgcy dla prezesa
zarzadu spotki (K. M.) zobowiazanie do zgloszenia wniosku o upadlos§é spoiki (...). Bylo to zwiazane z wystapieniem w
spolce niewyplacalnoSci platniczej rozumianej jako trwale zaprzestanie regulowania swoich zobowigzan pienieznych.
Stan ten wystapil w dniu 1 paZzdziernika 2010r. a wiec przed data powstania zobowigzan skladkowych z tytulu
nieoplaconych naleznosci wobec ZUS objetych treScia zaskarzonych decyzji ZUS.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze z opinii uzupekliajacej (k.237-253), wynika, ze stan niewyplacalno$ci w postaci
definitywnej jako niewykonywanie wymagalnych zobowigzan pienieznych spoika (...) osiggnela w dniu 16 wrzesnia
2010r. Byla to niewyplacalno$¢ platnicza. Zarzad winien zlozy¢ wniosek o upadto$é spo6tki w terminie dwdch tygodni
od daty stwierdzenia najwcze$niejszej postaci niewyplacalnoéci stad wniosek ten winien by¢ zgloszony w terminie do
1 pazdziernika 2010r. W tym czasie tez tj. na poczatku pazdziernika 2010r. i w ciagu IV kwartatu zarzad spoiki, jako
podmiot z niewyplacalnoécia niewielkich rozmiaréw, maogt tez rozwazy¢ wszczecie postepowania naprawczego jako
postepowania zapobiegajacego upadlosci (art. 21 ust. 4 prawa upadloSciowego i naprawczego).

Wedlug rachunkéw zyskow i strat spolka (...) przy przychodach ze sprzedazy na poziomie blisko 1,5 mln zlotych
zamknela rok 2009 zyskiem ze sprzedazy w kwocie 230.400 zl. i zyskiem netto w kwocie 163.800 zl. Z kolei w
roku 2010 przy przychodach ze sprzedazy rzedu 1,6 mln zl spdtka osiagnela zysk ze sprzedazy w kwocie 118.000
zl. i odnotowala strate netto w kwocie 22.100 zl. Wplyw na pojawienie sie straty mial wysoki koszt obslugi
odsetek zwigzanych z kredytem inwestycyjnym. Do dalszego zalamania rentownos$ci doszlo w roku 2011, a w
roku 2012 nastagpilo powazne zalamanie rynku. Zlozenie wniosku o upadlo$¢ w terminie do 16 wrze$nia 2010r.
pozwolitoby na wyzsze zaspokojenie wierzycieli uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych z zachowaniem réwnego
traktowania wierzycieli tej samej kategorii. P6zniejsze wnioski byly sp6Znione. Ztozenie wniosku w pazdzierniku 2010
doprowadziloby do zaspokojenia wierzycieli hipotecznych w 88%. Wierzycieli z kat. I w 100%. Wierzycieli z kategorii
I i IIT w 63% a wierzycieli z kategorii IV w 0%.

Spoéltka w 2009r. tez nie oplacata tych nalezno$ci, ale nie zostaly one uwzglednione w decyzji ZUS z uwagi na uplyw
5 letniego terminu przedawnienia do wydania decyzji w zakresie tych nalezno$ci. W roku 2010 sp6tka nie regulowala
tez innych zobowigzan publicznoprawnych wobec Urzedu Gminy.



W wydanej opinii biegly przekonywujaco wykazal tez, ze zgloszenie wniosku o upadlo$¢ we wcze$niejszym
czasie niz w dniu 1 paZzdziernika 2012r. pozwoliloby na wyzsze zaspokojenie wierzycieli uprzywilejowanych i
nieuprzywilejowanych i z zachowaniem réwnego traktowania wierzycieli tej samej kategorii.

Sad Okregowy zauwazyt dalej, ze wycena nieruchomos$ci stanowigca podstawe do uzyskania kredytu, ktéra w ocenie
ubezpieczonej miala wowczas przesadzaé o tym, ze spétka ma majatek niepozwalajacy uznaé ja za niewyplacalna,
nie jest przestanka decydujaca o stanie niewyplacalnoSci. Wycena dokonana na cele zwigzane z ubieganiem sie o
kredyt, nie potwierdzila sie zar6wno w toku pierwszego postepowania upadloéciowego jak i drugiego postepowania,
podczas ktorego zostala sprzedana, za kwote znacznie nizsza od tej wskazanej w operacie szacunkowym. W toku
drugiego postepowania upadlo$ciowego nieruchomosé zostala sprzedana za kwote 702.000 zt (por. opinia k.318).
Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni musiala tez mie¢ §wiadomos$¢ o jej znacznym obciazeniu hipotecznym,
co wplywalo na jej realna i ekonomiczna dla spotki warto$c.

W ocenie Sadu I instancji ubezpieczona nie wykazala zadnych przeslanek, pozwalajacych na uwolnienie jej od
odpowiedzialnoéci za zobowiazania skladkowe spolki (...), powstale w okresie pelnienia przez nig funkcji prezesa
zarzadu spolki. Nie wykazala on majatku, z ktorego ZUS moglby zaspokoié swoje roszczenia. Majatek taki nie istnieje.
Ubezpieczona z wlasnej winy, we wladciwym terminie nie ztozyta wniosku o upadtoéé spolki. Ztozenie go w terminie
wskazanym przez bieglego przyczynitoby sie do wzrostu zaspokojenia wierzycieli spolki. Tymczasem jak wynika z
opinii bieglego (k.319) wskaznik zaspokojenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu upadloéciowym VII
GUp 126/17 wszczetym w 2017r. wyniost 3,2808%.

Powoduje to w tej sytuacji przypisanie jej odpowiedzialnoSci za zobowiazania skladkowe spotki w lacznej kwocie
wskazanej w zaskarzonej decyzji.

K. M. wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci. Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie jej odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. Dodatkowo wniosla o zasgdzenie od organu na rzecz odwolujacej sie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila naruszenie:

a) art. 116 ust. 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych i uznanie, ze odwolujaca sie odpowiada za zobowigzania spolki (...) Sp. z 0.0. na zasadach wskazanych w
zaskarzonej decyzji, mimo iz wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zostal zgloszony we wlasciwym czasie.

b) art. 116 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez uznanie, ze bez znaczenia w niniejszej sprawie jest to, czy w razie zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci zostalby on oddalony z uwagi na brak majatku pozwalajacego na pokrycie kosztéw postepowania.

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i naruszenie wyrazonej tam zasady swobodnej oceny dowodow poprzez
zastgpienie jej ocena dowolna, w szczeg6lnosci poprzez uznanie, iz dopuszczony i przeprowadzony przez Sad dowdd z
opinii bieglego pozwala na ustalenie, iz w pazdzierniku 2010r. zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki (...) Sp. z 0.0. oraz ze zgloszenie wniosku w tym terminie umozIliwiloby zaspokojenie wierzycieli w
wiekszym stopniu, mimo Ze opinia bieglego nie spelniala wymogéw wlasciwych dla tego dowodu, miala charakter
hipotetyczny i niepewny, a jednocze$nie od konca roku 2009 (kiedy doszlo do nabycia nieruchomosci i zaciagniecia
zobowiazania kredytowego przez spolke (...)) do pazdziernika 2012r., (kiedy ztozono wniosek o ogloszenie upadtosci)
nie zaistnialy Zadne okolicznosci dotyczace stanu majatkowego spolki (...), w szczegdlnoSci nie doszlo do wyzbycia
sie jakiekolwiek elementu majatkowego, jego obciazenia czy zaciagniecia dodatkowych zobowigzan, a mimo to biegly
bez dostatecznych podstaw przyjal, ze zlozenie wniosku w pazdzierniku 2010r. daloby inny efekt w odniesieniu do
wierzycieli, w tym ZUS.



d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie w uzasadnieniu norm prawnych, ktére w niniejszej sprawie nie maja
zastosowania, tj. art. 299 k.s.h. i ustalanie na tej podstawie zasad odpowiedzialnosci odwolujacej sie za zobowiazania
spolki (...) Sp. z o.0., w szczeg6lnosci w kontekscie analizy, czy wniosek o ogloszenie upadtosci zostal zlozony we
wlasciwym czasie (w Swietle tego, czy spotka posiadala $rodki na prowadzenie postepowania upadtoéciowego), w
sytuacji w ktérej norma art. 299 k.s.h. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania a odpowiedzialno$¢ odwolujacej sie
ma inny charakter.

e) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, na jakiej podstawie Sad uznal, ze wlasciwym czasem do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoélki (...)
Sp. z 0.0. mial by¢ pazdziernik 2010r., w sytuacji w ktorej spolka (...) niemalze od poczatku istnienia praktycznie nie
miala majatku poza nieruchomogcia, ktéra zostala sfinansowana z kredytu i obciazona hipoteka umowng i kaucyjna,
majatkiem spolki byly zapasy i wierzytelnoéci i kazdego miesiaca spotka miata inng, trudna do przewidzenia warto$é
tak wierzytelnosci, jak i zwiazanych z nimi zobowigzan i zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w jakimkolwiek
czasie, poczawszy od nabycia nieruchomosci z kredytu i obcigzenia hipoteka, nie pozwoliloby na zaspokojenie
wierzycieli innych niz hipoteczny.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca przede wszystkim podniosla zarzut dokonania przez Sad Okregowy blednego
ustalenia w zakresie w jakim uznal, Ze skarzaca nie wykazala przeslanki zwalniajacej jej od odpowiedzialnoéci za
zobowigzania spo6lki, ktorej byla czlonkiem zarzadu w postaci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wladciwym
czasie. Skarzaca zwroécila uwage, ze Sad Okregowy przyjal, ze wniosek ten winien by¢ zlozony w pazdzierniku 2010r.
gdyz w tym czasie wystapita w spoélce (...) Sp. z 0.0. niewyplacalno$é¢ pieniezna uzasadniajaca wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. W ocenie odwotujgcej sie te wnioski Sadu nie sa w tym zakresie prawidlowe.

Przede wszystkim apelujaca wskazala, ze w sytuacji, gdy przeniesienie odpowiedzialno$ci podatkowej na czlonkow
zarzadu spolki nalezy traktowaé jako wyjatkowy instrument, to w celu ustalenia "czasu wlasciwego do zgloszenia
wniosku " nalezy ustali¢ moment, kiedy zarzad spolki, przy dolozeniu nalezytej starannoéci, mogt uzyskac wiedze o
tym, ze spolka stala sie niewyplacalna i w sposob trwaly zaprzestala placenia dlugéw, a jej majatek nie wystarczal
na ich zaspokojenie. (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2019, I SA/
Bk 679/18).

Skarzgca podniosta, ze w 2009r. doszlo do nabycia nieruchomosci przez spoélke (...). z 0.0,. nieruchomosé¢ ta zostata
wyceniona na kwote 2.366.274,00 zt przez rzeczoznawce majatkowego Z. J. na potrzeby kredytu udzielonego na
jej zakup. Skarzaca zauwazyla zatem, ze wycena ta byta dokonana przez profesjonalny podmiot, na potrzeby banku
kredytujacego zakup, a wiec kolejnej profesjonalnej instytucji, ktora posiadala wszelkie narzedzia i stuzby, mogace
weryfikowaé poprawno$¢ tej wyceny, jej realno$¢ pod wzgledem mozliwoSci uzyskania takiej ceny w razie sprzedazy
nieruchomoésci. W tych okoliczno$ciach odwolujaca sie dzialala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze spotka posiada
majatek pozwalajacy na prowadzenie dzialalno$ci. W ocenie odwotujacej sie, jej sytuacja w 2010r. byla taka, ze spotka
pod koniec roku 2009 dopiero co zaciggnela zobowigzanie kredytowe, nabyla nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka i
realizowala zalozony plan produkcyjny.

Apelujaca zwrocila dalej uwage, ze spotka miala specyficzny rodzaj dzialalnoSci, ktéry pozwalal na planowanie i
przewidywanie w cyklach potrocznych. Zatem, oczekiwanie od odwolujacej sie, ze w II polowie 2010r. bedzie ona
miala mozliwo$¢ uzyskac wiedze, czy niewykonywanie niektérych zobowigzan ma charakter przej$ciowy zwigzany ze
stabilizacja produkeji i prowadzonej dzialalno$ci, czy tez jest to oznaka niewyplacalnoSci w rozumieniu ww. norm
jest nieuprawnione. Ta szczegélna sytuacja spolki (...) znalazla nastepnie potwierdzenie w losach postepowania
upadloSciowego z wniosku odwolujacej sie. Postepowanie to bylo dwukrotnie umarzane i dopiero to wszczete
ponownie w 2017r. doprowadzilo do zbycia majatku spolki i przeprowadzenia upadlosci. Jednoczeénie, pierwsze
umorzenie postepowania z powodu braku §rodkéw na prowadzenie upadlo$ci mialo miejsce w 2012r., a wiec po dwoch
latach prowadzenia dzialalno$ci spolki (po tym jak w koncu 2009r. zaciggnela ona zobowigzanie kredytowe). W ciggu
tych dwoch lat nie doszlo do zadnych przesunie¢ majatkowych w spolce - miala ona zasadniczo staly sklad majatkowy,
tj. nieruchomo$c¢, zapasy i wierzytelnoéci, oraz zobowiazania gléwnie publicznoprawne, kredytowe, pracownicze i



wobec dostawcow. De facto dopiero zalamanie rynku w 2012r. i nagly spadek zaméwien z firmy (...) spowodowal,
ze sytuacja majatkowa spotki pogorszyla sie w sposob trwaly i koniecznym stalo sie zgloszenie wniosku o upadlosé,
co odwolujaca sie zlozyla.

Niezalezenie od powyzszego skarzaca wskazala, ze termin dwoch tygodni obowiazujacy w 2010 czy 2012r., w jakim
mial by¢ zgloszony wniosek o ogloszenie upadloéci, zostal uznany za termin zbyt krotki. Z dniem 1 stycznia 2016
r. termin ten zostal wydtuzony z dwoch tygodni do jednego miesigca i jak przyznal to sam projektodawca ustawy
nowelizujacej, ktérym byla Rada Ministrow, zmiana ta "ma na celu urealnienie obowigzku dluznika zlozenia wniosku.
Obecny termin dwoch tygodni jest zdecydowanie za kroétki i to tak bardzo, ze w praktyce w ogole nie zdarzaja sie
wnioski zlozone w terminie. W $redniej wielkoSci przedsiebiorstwie, z rozbudowanymi stuzbami ksiegowymi, nie jest
mozliwe ustalenie, praktycznie z dnia na dzien, ze zachodzi stan niewyplacalnoSci okre§lony w art. 11 p.u.n." (zob. druk
Sejmu VII kadencji nr 2824). Tym bardziej zatem w przedsiebiorstwie spdiki (...), dzialajacym w systemie polrocznych
cykli produkeji i dostaw nie bylo to mozliwe wcze$niej, jak w terminie zachowanym przez odwolujaca sie.

Odwolujaca sie podniosta nadto zarzut naruszenia art. 116 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 311 art.
32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze bez znaczenia w niniejszej
sprawie jest to, czy w razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci zostalby on oddalony z uwagi na brak majatku
pozwalajacego na pokrycie kosztéw postepowania. Skarzaca zwrocita uwage, ze Sad poczynil w tym zakresie szerokie
wywody positkujgc sie jednakze uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2017r. III CZP 65/17, ktoéra zapadla w
odniesieniu do art. 299 k.s.h. Jest to jednakze inna podstawa odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, ktéra nie miala
zastosowania w niniejszej sprawie, a odpowiedzialno$¢ ta ma przede wszystkim charakter odszkodowawczy. Takiego
charakteru nie ma odpowiedzialno$¢ z art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa. Stad tez orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zapadle na gruncie art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa kladzie nacisk na uwzglednienie
specyficznej i odmiennej sytuacji, w jakiej zostala powotana do istnienia spélka, za ktorej zobowigzania miataby
odpowiadaé K. M..

Jednocze$nie, odwolujaca sie zarzucila Sagdowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c.,
poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i zastapienie jej oceng dowolna. Skarzaca wskazala, ze Sad
dopuscil w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego S. M. wraz z kolejnymi opiniami uzupekiajacymi i uznat na
jej podstawie, ze terminem wlasciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci byl 1.10.2012r. Sad wskazal, iz
podziela wniosek bieglego, ze zlozenie wniosku o upadlosé w tym terminie doprowadziloby do zaspokojenia wierzycieli
hipotecznych w 88%, za$ z kategorii I w 100%, z IT i III w 63%. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad nie
wskazal jednak, dlaczego w jego ocenie ta opinia pozwala na wysnucie takich wnioskéw. W ocenie odwolujacej sie
biegly ogélnikowo prowadzit analize udostepnionych mu danych i dokumentéw. Swiadczy o tym choéby fakt, ze w
opinii biegly okresla bardzo szeroko jako 10 miesiecy (od konca 2011r. do 10.2012r.) okres, w ktorym mozliwe czy
celowe byloby zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosSci co pokazuje, ze biegly nie byl w stanie okres$li¢ jednoznacznie
momentu, w ktérym mialby on by¢ zlozony.

Sad Iinstancji wskazal jedynie, ze w 2010r. Spblka osiggnela strate w kwocie 22.100 z}. w zwigzku z wysokimi kosztami
obstlugi kredytu. Sad jednak nie wskazal w uzasadnieniu, z czego wynika jego stanowisko, ze w takim stanie rzeczy
w 2010r. wierzyciele mieliby zosta¢ zaspokojeni w stopniu wyzszym niz w 2012r. czy pdzniej, skoro nie doszlo do
zadnego uszczuplenia majatku spotki. W ocenie odwolujacej sie, w momencie zaciagniecia zobowiazania kredytowego
iobciagzenia nieruchomogci sp6iki hipotekami w znacznej wysoko$ci, ostatecznie przewyzszajacymi jej warto$é, spotka
nie posiadala juz majatku, ktéry wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. W ocenie
skarzacej brak uwzglednienia tej okolicznoSci czynil opinie bieglego calkowicie zyczeniowa i nieprzydatna.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjaénil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowoddéw w mys$l art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 1., UK
233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303). Nie podziela natomiast argumentow
odwolujacej sie podniesionych w apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty w sposob
szczegblowy zostaly omdwione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku, a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowac jej
rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska odwolujacej sie, podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji, wywodzace sie
z podstawy naruszenia przepiséw procesowych, a co za tym idzie, zarzuty te nie zdolaly podwazy¢ stanu faktycznego,
przyjetego za podstawe rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy zwrdcit uwage, ze jednym z zarzutow apelacji bylo naruszenie
przez Sad I instancji art. 233 k.p.c., a w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Wskazaé w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc
dowodow Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.
Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba,
Ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004
roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 §
1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegblno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia
2002 1., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie procesowej, skutecznoé¢ zarzutu dokonania przez Sad I
instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233 § L k.p.c.

Wymogdw tych nie spelnia apelacja odwolujacej sie, ktorej uzasadnienie w zakresie omawianego zarzutu ogranicza
sie de facto do ogoblnej krytyki ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji w zakresie
przyjecia, ze termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spdélki (...) uplynal najpézniej w dniu 1 pazdziernika
2010r., a tym samym wniosek zlozony w dniu 1 pazdziernika 2012. nalezy uznaé za spéZniony.

Jak slusznie wskazywal Sad I instancji, odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolek kapitalowych wynika z art. 116
Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialno$¢ ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglo$ci z tytutu sktadek, ktérych



z powodu braku majatku spétki nie mozna wyegzekwowac, powstaly z przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych
od czlonka zarzadu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., IT UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 328 i z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272). Pozytywne przestanki
odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zobowiazania sktadkowe (w zwiazku
z treScia art. 31 i art. 32 ustawy systemowej) to: 1) istnienie zaleglosci sktadkowej, 2) wykazanie bezskutecznosci
egzekucji przeciwko samej spolce i 3) powstanie zobowigzania skladkowego w czasie pelienia przez dang osobe
obowiazkdéw czlonka zarzadu.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wszystkie te pozytywne przestanki odpowiedzialnosci zostaly
spelnione. Odwolujaca sie nie zakwestionowala powstania zaleglosci skladkowych Spolki za wskazane w decyzji
okresy. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze ostatecznie postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie VII
Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt VII GU 188/17) ogloszona zostala upadlosé (...)
sp. z 0.0. w K. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. W toku postepowania ZUS zglosil swoja wierzytelno$é na
kwote 377.475,61 zk. Kwota ta obejmuje okresy objete zaskarzona decyzja. W ramach postepowania upadloéciowego
organ rentowy nie odzyskal w calo$ci zgloszonych do masy naleznoSci. W wyniku podzialu sum pochodzacych
z likwidacji masy upadloéci ZUS uzyskat kwote 11.541,17 zk. i kwote 843,07 zl. Zostal on zaspokojony w 3,2808
%. W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza bezskuteczno$é egzekucji
powinna by¢ rozumiana jako sytuacja, w ktdrej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna realna
mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej naleznosci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spo6tki. Skoro wiec wobec spolki byto
prowadzone postepowanie upadloéciowe (uznawane za egzekucje uniwersalna), w ktérym dokonano podzialu masy
upadloéci a roszczenie organu rentowego zostalo zaspokojone tylko w niewielkiej czesci, przestanka bezskutecznoéci
egzekucji niewatpliwie zostala speliona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.07.2009 r., sygn. akt I UK 49/09).
Poza sporem pozostawalo réwniez i to, ze odwolujaca sie pozostawala w spornym okresie czlonkiem zarzadu
spotki (...). Tym samym w sprawie zostaly spelnione wszystkie pozytywne przesltanki obciazenia odwolujacej sie
odpowiedzialnoScig za zobowigzania tej spotki.

W analizowanym postepowaniu zbadania wymagala zatem wylacznie kwestia, czy K. M. — w oparciu o przepis art.
116 Ordynacji podatkowej — mogla uwolni¢ sie odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki ze wzgledu na to, ze: po
pierwsze, we wlasciwym czasie zglosila wniosek o ogloszenie upadlosci sp6iki, po drugie, ze ewentualnie niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci we wladciwym czasie nastapito bez jej winy; po trzecie, ze wskazano mienie spolki, z
ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan sp6ki w znacznej czesci.

Przepis art. 116 § 1 o0.p. okre$lajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci postuguje sie elastycznym i
niedookre$lonym zwrotem ,wladciwy czas”. Uzycie przez ustawodawce takiego okre$lenia i brak odeslania wprost
do przepisow Prawa upadlo$ciowego nie jest przypadkowe i oznacza, ze oceny, czy zlozenie wniosku o upadlos$é
nastgpito we wlasciwym czasie nalezy dokonywac w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, iz
powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chronié¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadloéci
mieli oni mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chocby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spolki, a nadto
z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma shuzy¢, a ktérym jest ochrona
nalezno$ci publicznoprawnych. Niemniej jednak - w ocenie Sadu - ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlosci spotki
zostal zgloszony w odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepisow regulujacych podstawy oraz terminy do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przedsiebiorcy, tj. ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe
inaprawcze (Dz.U. z 2015 1. poz. 233, dalej: ,puin”). Zgodnie z regulacja art. 10 puin upadlo$é oglasza sie w stosunku
do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny, przy czym w myél art. 11 tej ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a dluznika bedacego osoba prawng uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje. Stosownie natomiast do treSci przepisu art. 21 puin reprezentant dluznika bedacego
osoba prawng jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do
ogloszenia upadtoéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoéci.



Jak juz wyzej wskazano wniosek o ogloszenie upadlosci winien by¢ zgloszony w terminie dwoch tygodni od
dnia, w ktérym wystapila podstawa ogloszenia upadlosci, tj. w terminie dwoch tygodni od dnia powstania
stanu niewyplacalnoéci — zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan, badz powstania stanu nadwyzki
wymagalnych zobowigzan ponad warto$¢ majatku dluznika. Przyjmuje sie przy tym powszechnie, iz pierwsza
z wymienionych przeslanek spelniona zostaje dopiero wowczas, gdy nieregulowanie wymagalnych zobowigzan
pienieznych ma charakter ciagly, trwaly. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2011 roku (V CSK 211/10, LEX
nr 738136) wskazal, iz krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugdéw wskutek przej$ciowych trudnosci nie jest podstawa
ogloszenia upadlosci, gdyz o niewyplacalnoséci w rozumieniu art. 11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego mozna méwic dopiero
wtedy, gdy dtuznik z braku Srodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeéci swoich zobowiazan. Przez
trwale zaprzestanie placenia dlugéw nalezy wiec rozumie¢ sytuacje, gdy dtuznik z braku §rodkéw platniczych nie placi
swoich wymagalnych dlugbéw, stan taki ma charakter ciagly, a przyczyny niewykonywania wymagalnych zobowigzan
nie kwalifikuja sie do uznania ich za przyczyny krotkotrwale, przej$ciowe, przemijajace. W innych za$ orzeczeniach
Sad Najwyzszy wskazywal, iz czasem wla$ciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadltoéci jest czas, gdy wprawdzie
dluznik splaca jeszcze niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak $rodkéow nie bedzie mogl zaspokoic
wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wlasciwym nie jest wiec dopiero czas, gdy dluznik przestal juz calkowicie
splaca¢ swoje dlugi i nie ma majatku na ich zaspokojenie (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r., IIT
CKN 65/97, z dnia 11 pazdziernika 2000 r., III CKN 252/00 oraz z 13 marca 2009 r., IT CSK 543/08).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy, a w szczeg6lnoéci sporzadzona
przez bieglego z zakresu ekonomiki i rachunkowosci przedsiebiorstw opinia pozwolily na ustalenie, ze w przypadku
spoiki (...) przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily juz w 2010 .

W tym miejscu w pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego dotyczacego warto$ci dowodowej
tejze opinii stwierdzi¢ na wstepie nalezy, Zze opinia bieglego, zgodnie z art. 278 k.p.c. stluzy stworzeniu sadowi
mozliwo$ci prawidlowej oceny materiatu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomoSci specjalnych
w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy powszechnej). Dowdd
z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $rodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegdlne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie
moze podlega¢ ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej) nawet jesli cztonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$é¢, kompletno$¢, spdjnos¢ wywodu i wreszcie zgodnoé¢ wnioskdw opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i doswiadczenia Zyciowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98, LEX nr 46096). Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte
uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelng. Oznacza to réwniez i to, ze Sad nie ma kompetencji do czynienia
ustalen pozostajacych w sprzecznoSci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji gdy opinia jest
jednoznaczna, przekonujgca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego sporzadzonej w sprawie
jest mozliwe tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadnia i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnos$ci jego wnioskow koncowych.

Kontrola odwolawcza wydanej przez bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci opinii pisemnej nie wykazala, aby
byla ona dotknieta jakimikolwiek opisanymi wyzej mankamentami. Stwierdzi¢ nalezy, iz opinia bieglego sadowego
S. M. (gléwna i uzupelniajgce) zostala sporzadzona w sposob rzetelny, prawidlowy, wyczerpujacy, a nadto zgodnie
z postawiona teza postanowienia dowodowego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze biegly przedstawil wyczerpujace
uzasadnienie postawionych wnioskow, tok jego rozumowania jest przejrzysty i zrozumialy.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia miala przy tym opinia uzupelniajaca bieglego wydana w pazdzierniku 2018
r. oraz styczniu 2019 r. i kwietniu 2019 r. W opiniach tych biegly odniést sie do zarzutéw organu rentowego oraz
zarzutéw odwolujacej sie. Wydajac te opinie biegly dysponowal przy tym dodatkowym materialem dowodowym, w



szczegoblnosci dysponowal kompletnymi aktami pierwszego postepowania upadto$ciowego, ktore zostato wszczete w
2012 roku, a zatem opinie te uzna¢ nalezy za najpelniejsze.

Po zapoznaniu sie z dodatkowym materialem dowodowym biegly ustalil, ze spblka zaprzestala regulowania zaleglo$ci
W 2010 roku, najstarsze przeterminowane zobowigzanie jakie zostalo zidentyfikowane na podstawie dostepnych
danych powstalo w styczniu 2010 r. i dotyczyto podatku od nieruchomosci za styczen 2010 r. w kwocie 1118 zl, ktérego
termin zaplaty uplynal w dniu 15 stycznia 2010 r., a wierzycielem byl Wéjt Gminy S.. Od tego czasu datuja sie zalegloSci
w oplacaniu tego podatku, ktére trwaly nieprzerwanie w kolejnych latach. W marcu 2010 r. wystapila zalegloé¢ z
tytulu podatku rolnego wobec tego samego wierzyciela. Podatek ten podobnie jak podatek od nieruchomosci po
wystapieniu pierwszej zaleglo$ci nie byl regulowany w sposéb ciggly. Drugim zidentyfikowanym wierzycielem z
nieuregulowanymi wymagalnymi zobowigzaniami byl ZUS. Pierwsza istotna zaleglo$§¢ wobec ZUS dotyczy skladki
zdrowotnej w kwocie 1993,73 zl za sierpien 2010 r., ktora stala sie przeterminowana poczawszy od 16 wrze$nia 2010r .
Po tej dacie w kolejnych miesigcach i latach w sposo6b ciagly przyrastaly nieuregulowane skladki wobec ZUS. W
konsekwencji nalezalo przyjac, ze najstarsze nieudokumentowane zobowigzania wobec co najmniej dwoch wierzycieli
wystapily poczawszy od 16 wrzeénia 2010 r. i w tej dacie wystgpita przestanka niewyplacalno$ci w postaci zaprzestania
regulowania wymagalnych zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznacé, ze w przypadku spolki (...) ustawowy 14-dniowy termin dla zarzadu spétki
na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, uptynal najp6zniej w dniu 1 pazdziernika 2010 roku. Sad Apelacyjny w
zakresie przyjetego terminu na zloZenie wniosku o ogloszenie upadlosci w pelni podzielil opinie bieglego z zakresu
rachunkowosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dla okreSlenia, czy dluznik jest niewyplacalny w mysl art. 11 ust. 1 ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych czy tez tylko
niektorych z nich. Brak jest podstaw do uznania, ze koszty zwigzane z biezacymi potrzebami, w tym koszty biezace,
wynagrodzenia dla pracownikéw oraz splata innych dlugéow maja charakter priorytetowy przed nalezno$ciami na
rzecz ZUS. Obowiazek uiszczania naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne jest istotnym skladnikiem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Oznacza to, ze w procedurze planowania wydatkéw zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza podmioty prowadzace te dzialalno$é, powinny uwzglednia¢ takze konieczno$é posiadania
§rodkéw na oplacenie naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Planowanie wydatkow bez uwzglednienia
nalezno$ci wzgledem ZUS, jest naruszeniem réwnowazno$ci w traktowaniu swoich powinnosci finansowych. Dla
okreslenia czy dluznik jest niewyplacalny, nieistotny jest tez rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan.
Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ust. 1
(zob. F. Zedler Komentarz do art. 11 ustawy — Pr. upadlo$ciowe i naprawcze progr. Lex). Co najwyzej mozna w takim
przypadku oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtoSci na podstawie art. 12.

Majac na uwadze zarzuty odwolujacej sie wskazaé nadto w tym miejscu nalezy, ze podjecie ryzyka w przypadku
dalszego prowadzenia dzialalno$ci mimo podstaw do otwarcia likwidacji, lezy w wylacznej gestii osob zarzadzajacych
kierunkiem dzialania spo6lki. W orzecznictwie sadéw powszechnych oraz administracyjnych przyjmuje sie, ze
prowadzac dzialalno$¢ w trudnej sytuacji gospodarczej, jak réwniez podejmujac dzialania naprawcze majace na
celu ratowanie spolki, organ zarzadczy podejmuje dzialania nalezace do kategorii tzw. ryzyka gospodarczego, a
zatem powinien liczyé¢ sie z konieczno$cia ogloszenia upadlo$ci spotki w sytuacji, gdy podejmowane dzialania nie
przyniosa zamierzonego rezultatu lub poniesieniem odpowiedzialnoSci za nagromadzone dlugi (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 7.05.2014 r. sygn. akt I SA/Po 970/13). W judykaturze wyrazany jest takze poglad, podzielany
przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wskazujacy, ze nie mozna odmoéwié cztonkowi zarzadu prawa do podjecia
ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ mimo wystapienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w
sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowac sytuacje finansowa i w konsekwencji splaci¢ caloéé¢ zobowigzan.
Jednak jesli zarzadzajacy czy wspodlzarzadzajacy sp6lka takie ryzyko podejmuje, to musi to czyni¢ ze Swiadomoscia
odpowiedzialnoSci z tym zwiazanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej
w konsekwencji choéby czeSciowa niemozno$é zaspokojenia dlugéw przez spodlke, to sam bedzie musial poniesé




subsydiarna odpowiedzialno$¢ finansowa (por. wyrok NSA z 5.03.2015 r. sygn. akt IT FSK 249/13 wraz z powolanym
tam orzecznictwem).

Podsumowujac podnie$é nalezy, ze subiektywne przekonanie o braku potrzeby zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w ustalonym przez Sad I instancji terminie, nie oznacza obiektywnego braku zawinienia w niedokonaniu
tej czynnosci i nie wystarcza do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci. Zasadniczg rola regulacji art. 116 Ordynacji
Podatkowej jest ochrona intereséw wierzycieli. Charakter prawny funkcji cztonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek
wykonywania czynnoS$ci zarzadzajacych, ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnoS$ci
za skutki dzialan kierowanej spolki. Stad czlonkowie zarzadu bedac uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania
stanu finans6w i majatku spotki, w sytuacji, gdy spotka nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan
maja obowigzek zgloszenia wniosku o upadloéé lub otwarcie postepowania ukladowego. Jezeli czlonek zarzadu
nie wykona tego obowiazku, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosSci za zobowiazania spélki, powinien wykazaé, ze
pomimo zachowania nalezytej starannosci, obiektywnie zaistnialy przyczyny, ktore uniemozliwily mu podjecie dzialan
zmierzajgcych do wszczecia postepowania upadlo$ciowego lub uktadowego.

Skoro wiec mimo powstawania zadluzenia, odwolujaca sie nie ztozyta wniosku o upadloéc spdiki, uznajac, iz istniejg
prognozy prowadzenia dalszej dzialalnoSci gospodarczej, to podejmowata ryzyko, ktore ostatecznie okazalo sie bledne.
Samo przekonanie odwotujacej sie 0 mozliwoéci poprawy sytuacji finansowej sp6iki nie oznacza jeszcze obiektywnego
braku zawinienia w niezlozeniu wniosku o upadlo§é. Tym samym nalezy uznac, ze odwolujaca sie nie wykazala, iz
ewentualnie nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze z uzupekniajacej opinii bieglego wydanej w pazdzierniku 2018 r.
oraz w styczniu 2019 r. i kwietniu 2019 r. wynika, ze w 2010 r. wystgpila jedynie jedna z form niewyplacalno$ci spotki
tj. zaprzestanie regulowania wymagalnych zobowigzan. Z opinii bieglego wynika, ze w tym czasie nie bylo podstaw
do stwierdzenia wystapienia przestanki upadlo$ci w postaci sytuacji, gdy zobowiazania przewyzszaja wartos¢ majatku
spotki. W tym czasie majatek spolki (aktywa bilansu) przewyzszal zobowigzania spélki.

W tym miejscu ponownie przypomnieé jednak nalezy, ze zgodnie z art. 11 ustawy — prawo upadloSciowe (w
brzmieniu obowigzujacym w okresie pelnienia przez ubezpieczona funkcji czlonka zarzadu) dluznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Natomiast dluznika bedacego
osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Obie powyzsze przestanki z art. 11 ust. 1i 2 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze maja charakter alternatywny i rbwnorzedny i dlatego zaistnienie chociazby jednej z nich
pozwala na ogloszenie upadloéci przedsiebiorcoéw. Spolka, ktorej prezesem zarzadu spolki byta ubezpieczona, nalezata
do tej drugiej kategorii. Ujawnienie w spolce chocby jednej z w/w przeslanek do ogloszenia upadlosci, obligowalo
zarzad spolki do zgloszenia wniosku o jej upadtosé.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze z opinii bieglego wynika, ze niewatpliwie zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w dniu 1 pazdziernika 2012 r. (co mialo miejsce w niniejszej sprawie) nalezy oceni¢ jako sp6Znione. Biorac
pod uwage kondycje ekonomiczng spotki w latach 2009-2012 biegly zauwazyl, ze wg rachunku zyskéw i strat spotka
(...) zamknela rok 2009 zyskiem ze sprzedazy na poziomie 230 400 zl. brutto i zyskiem netto 163 800 zl. Z kolei w
roku 2010 spolka osiggnela zysk w kwocie 118 000 zl. brutto, jednoczeénie ostatecznie odnotowala strate netto w
kwocie 22100 zl., na co wplyw mial wysoki koszt odsetek zwigzanych z kredytem inwestycyjnym. W roku 2011 doszlo
do dalszego zalamania rentowno$ci, za§ w 2012 roku nastapilo powazne zalamanie rynku. W ocenie bieglego biorac
pod uwage sytuacje bilansowa sp6lki, gdyby do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci doszlo najpézniej do konca
2011 r. istnialaby realna szansa na zaspokojenie wiekszoSci wierzycieli, w tym ZUS-u. Biegly zauwazy}l, ze biorac pod
uwage sytuacje finansowa sp6iki, gdyby do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci doszto w momencie wystapienia
przestanki niewyplacalno$ci w postaci zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan we wrze$niu 2010 r., a
najpozniej w okresie do konca 2011 r. to istnialo prawdopodobiefistwo zapobiezenia upadlosci likwidacyjnej poprzez



ogloszenie upadlosci ukladowej z wynegocjowaniem w trakcie postepowania redukcji dlugéw o 40%, co prowadziloby
do zaspokojenia dlugdéw na poziomie 60% w perspektywie 4 lat lub wszczecia postepowania naprawczego.

Co wiecej, biegly podkreslil, ze w przypadku gdyby po zlozenia wniosku o upadlo$¢ doszlo do ogloszenia upadlosci
likwidacyjnej to w przypadku gdyby do zlozenia wniosku doszlo w terminie do 1 pazdziernika 2010 r. istniala szansa na
zaspokojenie wierzycieli kategorii IT i III (a zatem ZUS-u, ktérego nalezno$ci zaliczane sa do II kategorii) co najmniej
w 63% -100%. Gdyby do zlozenia wniosku doszlo natomiast najp6zniej w IV kwartale 2011 r. istniala szansa na 100%
splate wierzytelnosci wobec ZUS-u. Z kolei zlozenie wniosku o upadlo$¢ w II-1II kwartale 2012 r. spowodowaloby
jedynie pokrycie 47%-75% nalezno$ci ZUS-u. W tej sytuacji biegly zauwazyl, ze niewatpliwie zlozenie przez odwolujaca
sie wniosku o ogloszenie upadloéci dopiero w pazdzierniku 2012 r. uzna¢ nalezy za spéznione.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez argumentéw odwolujacej sie w czesci w jakiej wskazywala, ze nie mozna jej
przypisa¢ winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci przed dniem 1 pazdziernika 2012 r. z uwagi na to, ze fakt
zaciagniecia kredytu obrotowego w 2009 r. i obciazenie nieruchomosci hipoteka spowodowal, ze wniesienie wniosku
o upadloéé w jakimkolwiek czasie od tego momentu skutkowaloby badz oddaleniem wniosku badZ umorzeniem
postepowania z powodu braku nieobcigzonego majatku na pokrycie kosztéw postepowania. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze ryzyko oddalenia przez sad wniosku o ogloszenie upadtoéci, jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania lub ryzyko oddalenia przez sad wniosku o ogloszenie upadlosci
jezeli majatek dluznika obcigzony jest hipoteka w takim stopniu, ze pozostaly majatek nie wystarcza na zaspokojenie
kosztoéw postepowania, nie jest ani powodem ani usprawiedliwieniem dla zarzadu spotki oraz w zaden sposéb nie
zwalnia tego zarzadu od obowigzku zlozenia w wymaganym czasie wniosku o upadlo$c.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze faktycznie postanowieniem z dnia 12 paZdziernika 2012 r. Sad
Rejonowy oddalil wniosek zarzadu o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej z powodu braku $rodkéw na pokrycie
kosztow postepowania, jednocze$nie Sad Okregowy jako sad odwolawcezy uchylil to postanowienie i upadtoéc zostala
po ponownym rozpoznaniu wniosku ogloszona w dniu 12 grudnia 2012 r. Warto tez doda¢, ze w odwotaniu od
postanowienia sadu z dnia 12 pazdziernika 2012 r. oddalajacego wniosek o ogloszenie upadlo$ci zarzad dowodzil,
ze spotka pomimo hipoteki posiada majatek gwarantujacy przeprowadzenie postepowania upadtoéciowego, w tym
posiadala na poczatku pazdziernika 2012 r. $rodki pieniezne w kwocie 54 989,10 zt (k. 73). Co wiecej zauwazy¢ nalezy,
ze z opinii bieglego wynika, ze w okolicach daty 1 pazdziernika 2010 r. i p6zniej (co najmniej do korica 2011 r., ale
rowniez w trzech pierwszych kwartalach 2012 r.) spdlka (...) dysponowata majatkiem nieobciazonym rzeczowo w
postaci nalezno$ci, zapaséw, Srodkdéw pienieznych na poziomie wystarczajacym na pokrycie kosztéw postepowania
upadlos$ciowego. W szczegoblnosci w okresie od konca 2009 r. do konica 2011 r. spoéltka (...) dysponowala §rodkami
pienieznymi w kwotach 983 000 zl na koniec 2009 r., 59 200 z} na koniec 2010 r. i 98 700 z} na koniec 2011 r.
Do tego dochodzily zapasy i naleznosci krétkoterminowe o znacznych warto$ciach, ktore jako majatek o wzglednie
dobrej plynnosci mégt po ich uplynnieniu zasili¢ fundusze pieniezne. Biorac pod uwage stan §rodkéw pienieznych,
a takze stan naleznoéci i zapas6w na 31 grudnie 2011 r. oraz na 30 wrze$nia 2012 r. (z uwzglednieniem informacji
zarzadu o stanie Srodkéw pienieznych na poczatku pazdziernika w kwocie blisko 55 000 zl) biegly wskazal, ze mozna
rowniez przyjaé, z duzym prawdopodobienstwem, ze réwniez w pierwszych 10 miesiacach 2012 r. spotka mogla
dysponowa¢ majatkiem nieobciazonym pozwalajacym na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Biegly
odniést sie przy tym do zarzutéw odwolujacej dotyczacych nieprawidlowego oszacowania ewentualnej wysokosci
kosztow postepowania upadtoSciowego na poziomie 50 000 zt wskazujgc, ze w tym zakresie kierowal sie wlasnym
18 letnim do$wiadczeniem w prowadzeniu postepowan upadtoéciowych , jak réwniez wzigl pod uwage wielko$c
i skomplikowanie masy upadloSci. Biegly podkreslil przy tym, ze prognoza dotyczyla warunkéw w roku 2010, a
przeciwstawione tej prognozie przez odwolujaca sie faktyczne koszty na poziomie ok. 100 000 zt poniesione zostaly
w innych realiach bo w latach 2017-2019.

W odniesieniu do trzeciej przestanki — to jest braku majatku spolki, wystarczajacego na zaspokojenie jej dlugow
— nalezy w ocenie Sagdu Odwolawczego jednoznacznie stwierdzié, iz rowniez ta przeslanka sie ziécila. Jak bowiem
wynika z akt postepowania upadtoSciowego, w toku tego postepowania syndyk zbyl caly majatek spolki oraz stwierdzit
brak $rodkéw pienieznych na zaspokojenie calosci wierzytelnosci. W toku niniejszego postepowania odwolujaca



sie nie wskazala zadnego innego mienia spolki, z ktorego moglby zaspokoi¢ swoje naleznosci Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ zostaly wykazane przeslanki pozytywne
z art. 116 Ordynacji Podatkowej, a skarzaca w zaden sposéb nie wykazala spelienia ktorejkolwiek okoliczno$ci
uwalniajacej ja od odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe, pomimo, ze inicjatywa w zakresie dowodzenia
zaistnienia negatywnych przeslanek tej odpowiedzialno$ci obcigzala wlasnie ja jako czlonka zarzadu.

W konsekwencji Sad Odwolawczy uznal, zarzuty apelujacej za nieuzasadnione, a poniewaz brak bylo innych podstaw
do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono (pkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz.U.2018.265 j.t.),
zasadzajac od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 4000 zl., i odstepujac od zasadzenia pozostalej kwoty,
w my$l art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa ubezpieczonej, ktora byla juz weze$niej powodem
zwolnienia jej od oplaty od apelacji.
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