Sygn. akt ITT AUa 386/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 sierpnia 2020 r. w S.
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

orente

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt IV U 700/18

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 386/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.07.2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 30.03.2018 roku w sprawie o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, odméwit R. R. (obecnie

noszacemu nazwisko K.) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25.06.2018 r. ubezpieczony

nie zostal uznany za osobe niezdolng do pracy, wobec czego brak bylo podstaw do przyznania Swiadczenia.



W odwolaniu od decyzji R. R. wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci
do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami spawacza i §lusarza oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniésl,

ze ubezpieczony wykazal okresy skladkowe w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 10 dni oraz okresy nieskladkowe w
wymiarze 2 lat, 6 miesiecyi 13 dni. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniem z dnia 25.06.2018 r. ustalila, Ze ubezpieczony
jest osoba zdolng do pracy, gdyz istniejace u ubezpieczonego schorzenia w obecnym stadium ich zaawansowania
nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Komisja Lekarska ZUS dokonala oceny stopniu uposledzenia funkcji ustroju, w
tym schorzen ukladu krazenia, na podstawie badania bezposredniego, analizy caloksztaltu dokumentacji medycznej
z przebiegu leczenia oraz wynikow badan specjalistycznych.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony R. K. (uprzednio: R.) urodzil sie (...) (62 lata). Posiada wyksztalcenie zawodowe Slusarza. Dotychczas
pracowal na stanowiskach: montera kadlubow okretowych, kierowcy ciagnika, operatora urzadzen rozdrabniajacych,
konserwatora urzadzen melioracyjnych, §lusarza-spawacza, konserwatora budowlanego, pracownika magazynowego.
Ponadto w latach 2009-2014 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie spawania i ciecia metali. W ramach
prowadzonej dzialalnoSci zatrudnial pracownikow.

Pierwszy wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci zlozyl 25 wrze$nia 2017 r. Orzeczeniem z 27 pazdziernika 2017 r. Lekarz
Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 27 listopada
2017 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Kolejny wniosek o prawo do renty zlozyl w dniu 30 marca 2018 r. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 15 maja
2018 r. po przeprowadzaniu badania ubezpieczonego, po raz kolejny nie stwierdzil niezdolnosSci do pracy. Od tej
decyzji ubezpieczony wnidst sprzeciw. Wobec wniesionego sprzeciwu sprawa stala sie przedmiotem rozpoznania przez
Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z 25 czerwca 2018 r., stwierdzila brak niezdolnosci ubezpieczonego do
podjecia zatrudnienia. Na podstawie powyzszego orzeczenia organ rentowy w dniu 6 lipca 2018 r. wydal zaskarzona
decyzje.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji u ubezpieczonego rozpoznano:

« zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZwiowo-krzyzowego i szyjnego z okresowym zespolem
boélowym (w wywiadzie);

« nadci$nienie tetnicze z zajeciem serca;

« napadowe migotanie i trzepotanie przedsionkow (w wywiadzie);
« stan po ablacji cie$ni (2012r.);

« kardiomiopatie tachy (w wywiadzie);

« przebyta operacje gruzliczaka pluca prawego;

« miazdzyce tetnic koniczyn dolnych.



Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgodne opinie bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, kardiologii i z zakresu
medycyny pracy, ze R. K. nie jest osoba dlugotrwale niezdolna do pracy. Jest on zdolny do podjecia zatrudnienia
zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym.

Sad Okregowy ustalil, ze biegli z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii po wykonaniu badania lekarskiego
i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej, nie stwierdzili u ubezpieczonego objawow zespoléow bolowych ani
neurologicznych objawéw ubytkowych. Ponadto nie stwierdzili wystapienia uposledzenia narzadu ruchu dajacego
podstawe do orzeczenia dtugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Biegly specjalista choréb wewnetrznych-kardiolog uznat,
ze schorzenia ukladu sercowo-naczyniowego nie powoduja dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy, gdyz nadciénienie
tetnicze jest dobrze kontrolowane, od dtuzszego czasu nie wystepuja napadowe tachyarytmie nadkomorowe oraz nie
stwierdzono niewydolno$ci serca (nastapila poprawa kurczliwosci serca w kolejno przeprowadzonych badaniach echo
serca — wzrost z EF 20% w 2012 r. do 55% w 2018 r.). Ponadto rozpoznana miazdzyca konczyn dolnych nie powoduje
istotnego ograniczenia w zdolno$ci poruszania sie. Biegly kardiolog wskazal, ze ubezpieczony jest niezdolny do ciezkiej
pracy na stanowisku spawacza, ale moze jednak wykonywa¢ prace lekkie takie jak §lusarz czy konserwator.

Biegla specjalista medycyny pracy po wykonaniu badania przedmiotowego i podmiotowego ubezpieczonego, analizie
akt sprawy i przedlozonej dokumentacji medycznej, jak réwniez po zapoznaniu sie z opinig bieglych z zakresu
ortopedii, neurologii i kardiologii stwierdzila, ze wszystkie schorzenia ujete w rozpoznaniu i traktowane lgcznie
nie powoduja takiego ograniczenia funkcji organizmu, ktore czynilyby ubezpieczonego osobg dtugotrwale niezdolng
do pracy ze wzgledu na wiek, ogblny stan zdrowia, czy poziom wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych. Biegla
zaznaczyla, ze ubezpieczony ma wprawdzie ograniczenie do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, ale ograniczenie
to nie powoduje niezdolnoéci do pracy w ogole. Jest on bowiem zdolny do wykonywania pracy fizycznej lekkiej i
Sredniociezkiej na og6lnym rynku pracy w ramach posiadanych kwalifikacji zawodowych.

Sad Okregowy ustalil, ze R. K. posiada orzeczenie z dnia 17.01.2018 r. o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
bez dodatkowych wskazan. Od 2001 do 30 pazdziernika 2003 r. ubezpieczony byl na rencie z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Operowany byl w 2001 roku z powodu gruzliczaka pluca prawego i 2002 roku z powodu
orchidektomii prawostronnej (zapalenie jadra). Ubezpieczony aktualnie nie jest nigdzie zatrudniony.

Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i wskazal na przepis
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.) - zwanej ustawg rentowa - zgodnie z ktérym renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych
okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze osobie, ktora spetnita warunki okreélone w art. 57, przystuguje renta stala - jezeli
niezdolno$¢ do pracy jest trwata albo renta okresowa - jezeli niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Nadto, w mys$l przepisu art. 12 ustawy rentowej niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1). Przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracita zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 2 i 3). Po my$li art.



13 ust. 1 ustawy rentowej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad Okregowy wskazal, ze istotnym elementem przyznania Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy jest
stwierdzenie znacznego stopnia niewydolnoSci organizmu. Ten rodzaj ryzyka ubezpieczeniowego oznacza sytuacje,
w ktorej nastgpita utrata zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia, co najmniej zgodnego z poziomem kwalifikacji, z
powodu stalego i dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu.

Sad ten podkreslil, iz uposledzenie organizmu w znaczeniu medycznym nie jest rbwnoznaczne z niezdolnosScia do pracy
w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych. Z medycznego punktu widzenia, chorg jest osoba niesprawna fizycznie
lub psychicznie w zwiazku z wystapieniem zdarzenia losowego, skutkujacego powstaniem stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Termin ten przeniesiony do jezyka prawniczego zostaje zawezony poprzez warunek wplywu
niesprawnoS$ci na wykonywanie zatrudnienia, co najmniej zgodnego z poziomem kwalifikacji. Stad przepisy ustawy
wyro6zniajg calkowitg niezdolno$é do pracy i niezdolno$¢ czeSciowa. Zatem niezdolno$é do pracy na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych jest polaczeniem czynnika medycznego (stanu organizmu) oraz czynnika ekonomicznego
(zdolnosci do zarobkowania). Podstawe ubiegania sie o Swiadczenie rentowe stanowi wykazanie istnienia stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu o takim natezeniu, ktore istotnie ogranicza mozliwoéci zarobkowania.
Jest to przestanka stricte medyczna, stad Sad meriti powolal bieglych sadowych — specjalistow w zakresie schorzen
ubezpieczonego, albowiem badanie spornych okoliczno$ci wymaga specjalnej wiedzy fachowe;j.

Sad Okregowy na podstawie art. 278 k.p.c. przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistéw z zakresu
ortopedii, neurologii, kardiologii, chor6b wewnetrznych i medycyny pracy, ktérzy dokonali oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego w odniesieniu do jego zdolno$ci do pracy, w tym do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
nabytymi w przebiegu zatrudnienia oraz wyksztalceniem.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzenie tych dowodéw, pozwolilo na wuzyskanie opinii oséb
niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy, mogacych udzieli¢ Sagdowi fachowych informacji dla ustalenia i oceny
okoliczno$ci sprawy, ulatwiajac tym samym wilasciwy oglad faktéw i rozstrzygniecie sporu. Sad meriti podniosl,
ze biegli z zakresu ortopedii, neurologii choréb wewnetrznych kardiologii zgodnie wskazali, ze ubezpieczony nie
jest dtugotrwale niezdolny do pracy. Ortopeda i neurolog nie stwierdzili u ubezpieczonego objawbéw zespolow
bélowych ani neurologicznych objawéw ubytkowych. Ponadto nie stwierdzili takiego wystgpienia upo$ledzenia
narzadu ruchu, ktéry moglby da¢ podstawe do orzeczenia dlugotrwatej niezdolnos$ci do pracy. Biegly specjalista choréb
wewnetrznych-kardiolog jednoznacznie stwierdzil, iz rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia ukladu sercowo-
naczyniowego nie daja podstaw do stwierdzenia dlugotrwalej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Biegly wskazal,
ze nadciénienie tetnicze jest dobrze kontrolowane. U R. K. nie wystepujg napadowe tachyarytmie nadkomorowe oraz
brak jest aktualnie podstaw do stwierdzenia niewydolno$ci serca. Natomiast rozpoznana miazdzyca konczyn dolnych
nie powoduje istotnego ograniczenia w zdolno$ci do poruszania sie. Na tej podstawie biegly stwierdzil, ze wprawdzie
ubezpieczony jest niezdolny do ciezkiej pracy na stanowisku spawacza, ale moze wykonywac inne prace, tj. takie lekkie
jak $lusarz czy konserwator.

Sad Okregowy podnidsl, ze przeprowadzil rowniez dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Biegla ta
podzielila stanowisko zespotu bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i kariologii i chor6b wewnetrznych.
Uznala, ze R. K. nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy. Przy czym biegla dokonala analizy stanu zdrowia
ubezpieczonego w kontekScie pracy na stanowiskach dotychczas przez ubezpieczonego wykonywanych. Biegla
stwierdzila, ze wszystkie schorzenia ujete w rozpoznaniu i traktowane lacznie nie powoduja u ubezpieczonego takiego



ograniczenia funkeji organizmu, ktére czynilyby ubezpieczonego osoba dlugotrwale niezdolna do pracy ze wzgledu
na wiek, og6lny stan zdrowia, czy poziom wyksztalcenia i posiadanych kwalifikacji. W jej ocenie u ubezpieczonego
wystepuje ograniczenie do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, jednak nie jest to niezdolno$¢ do pracy w ogole. R. K.
jest bowiem zdolny do wykonywania pracy lekkiej i §redniociezkiej pracy fizycznej na og6lnym rynku pracy w ramach
posiadanych kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego.

Zarzuty do powyzszych opinii zglosil ubezpieczony, podnoszac, ze z jednej strony biegli stwierdzili, iz nie jest on zdolny
do wykonywania ciezkich prac fizycznych na stanowisku spawacza, a z drugiej, ze moze wykonywacé prace lekkie, czy
Srednio ciezkie. Prace na stanowisku $lusarza i konserwatora nie sg pracami lekkimi, czy tez $rednimi-ciezkimi, ale
wylacznie ciezkimi pracami fizycznymi.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsza argumentacje ubezpieczonego, ocenil ja jako polemiczna, dowolng i
niepodwazajaca wartoSci wydanych w sprawie opinii. W ocenie Sadu meriti wszystkie opinie bieglych sa nalezycie
umotywowane, spojne, logiczne, pelne, przez to stanowia miarodajny dowdd w sprawie. Biegli odpowiedzieli na
stawiane przez Sad pytania odnoénie dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnosci do podjecia
zatrudnienia zgodnego z posiadanym do$wiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi. Biegli ortopeda i neurolog jasno
wskazali, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Sad meriti ocenil, ze biegli w sposéb wnikliwy przeanalizowali
dokumentacje medyczng i po badaniu przedmiotowym i podmiotowym wskazali, ze nie ustalili u ubezpieczonego
zespotu bolowego ani neurologicznych objawow ubytkowych, jak réwniez nie stwierdzili upoSledzenia narzadu ruchu.
Natomiast schorzenia ukladu sercowo-naczyniowego nie powoduja dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, opinie zawieraja pelne i prawidlowe odniesienie sie do pytan i zarzutdéw strony powodowej
podniesionych w piSmie procesowym z 22 maja 2019 r. Rowniez specjalista choréob wewnetrznych — kardiolog
podal, ze rozpoznane schorzenia ukladu sercowo-naczyniowego nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Jedynym za$
przeciwwskazaniem jest ciezka praca fizyczna, jednak ubezpieczony zachowal zdolno$¢ do wykonywania pracy lekkiej
i §rednio-ciezkiej zgodnej z posiadanym do$wiadczeniem zawodowym i kwalifikacjami. Biegla specjalista medycyny
pracy w oparciu o powyzsza opinie bieglych lekarzy réznych specjalnoéci jednoznacznie uznala, ze ubezpieczony ma
ograniczenie do wykonywania pracy fizycznej, co jednakze nie oznacza to, ze utracit zdolnosé do pracy w ogoéle. Swoja
opinie biegla specjalista medycyny pracy wydala dokonujgc analizy zdolnoéci pracy ubezpieczonego w kontekscie
posiadanego przez niego doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna,
opinig bieglych sadowych oraz Komisji Lekarskiej ZUS.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w opinii bieglych lekarzy specjalistow, ktorzy zgodnie ustalili, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia nie daja podstaw do stwierdzenia
chociazby czeSciowej niezdolnosci do pracy. Sad ten wyjasnil, iz za czeSciowo niezdolna do pracy uznaje sie osobe,
ktora utracita zdolno$é do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w stopniu znacznym. Nie wystarczy przy tym
wystapienie niezdolnos$ci do pracy dotychczasowej, jezeli ubezpieczony - w ramach swoich kwalifikacji - jest zdolny
do podjecia innej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., sygn. akt I UK 22/10 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt II AUa 208/09).

W ocenie Sadu Okregowego, R. K. posiada bogate do$wiadczenie zawodowe, gdyz byl dotychczas
zatrudniony na réznych stanowiskach: montera kadlubéw okretowych, kierowcy ciagnika, operatora urzadzen
rozdrabniajacych, konserwatora urzadzen melioracyjnych, $§lusarza-spawacza, konserwatora budowlanego czy
pracownika magazynowego, a ponadto posiada do$wiadczenie w prowadzeniu wlasnej dzialalnosci gospodarczej,
kiedy zatrudnial pracownikéw. Bledne jest stanowisko, ze ubezpieczony musi wykonywaé jedynie prace fizyczng na
stanowisku spawacza, bowiem niewatpliwie posiada on doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje do wykonywania tez
innych prac, chociazby lekkich i Srednio ciezkich, tj. na stanowisku $lusarza i konserwatora. Sad Okregowy podnidst,
ze wobec powyzszego nalezy uznaé, iz R. K. jest zdolny do podjecia pracy zgodnej z posiadanym do$wiadczeniem
zawodowym i kwalifikacjami.

Sad Okregowy podniodsl, ze oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupehiajacej, gdyz uznal go za niecelowy. Wydane w sprawie opinie bieglych specjalistow sa jasne, rzetelne



i w sposdb obiektywny i fachowy dokonal oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. W swojej tresci nie zawieraja
roéwniez sprzecznosci, gdyz wszyscy powolani w sprawie biegli w sposob zgodny stwierdzili, ze ubezpieczony nie jest
dlugotrwale niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i doswiadczeniem zawodowym.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na opinii bieglych, ktérym nadal przymiot wiarygodno$ci
w calo$ci z przyczyn wyzej wskazanych, a takze na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach
sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie.

7Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzyl je w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucil
naruszenie przepisdw prawa materialnego i procesowego, j.:

1. art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego niewlasciwe
niezastosowanie w sprawie i brak uznania przez Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony jest osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy i ze utracil w rozumieniu tego przepisu zdolno§¢ do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
przez niego kwalifikacjami do$wiadczeniem,

2. art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujaca naruszeniem zasady logicznego
rozumowania i wszechstronno$ci, a przejawiajacym sie blednym uznaniem Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony
pomimo przyjecia przez ten Sad, iz nie jest on zdolny do wykonywania pracy ciezkiej fizycznie - jest zdolny do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami §lusarza i konserwator chociaz faktycznie prace te ubezpieczony wykonywat
jako ciezka fizycznie, bedac §lusarzem maszyn w stoczni i konserwatorem przy melioracjach a jego obecny stan
zdrowia, potwierdzony opiniami bieglych, przemawia za tym, ze tych prac nie moze juz dluzej wykonywa¢,

3. art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez ich niewla$ciwe niezastosowanie w sprawie i brak uznania, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy, poniewaz utracit w znacznym stopniu zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, powiem
spelniala pozostale przestanki do jej otrzymania.

Skarzacy wniosk:
1. o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
2. o0 zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy blednie przyjal,

iz ubezpieczony moze wykonywac prace $lusarza i konserwatora, gdyz sa to prace lekkie lub $rednio ciezkie, podczas
gdy w rzeczywistoSci sa to prace ciezkie fizycznie, a tego rodzaju prac zgodnie z wydana w sprawie opinia bieglych,
ubezpieczony nie moze wykonywacé. Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze choé ubezpieczony pracowal jako §lusarz i
konserwator, to praca Slusarza byta dotychczas wykonywana w stoczni, gdzie musial przenosic ciezkie przedmioty (do
przenoszenia ktérych wymagane jest sprawny kregoshup) i nigdy nie wykonywal typowej pracy konserwatora, gdyz
nie zajmowal sie dorabianiem kluczy do zamkow, czy wymiang takich zaméw. Ubezpieczony nie ma do$wiadczenia
w zawodzie konserwator w potocznym tego stowa znaczeniu, gdyz dotychczas pracowat jako konserwator przy
melioracji, tj. przy kopaniu rowow. Ubezpieczony nie jest rowniez w stanie wykonywac pracy kierowcy ciggnika z uwagi
na trudnosci z wejSciem i wyjSciem z pojazdu. Skarzacy podkredlil, ze Sad meriti nie dostrzegl wiec jego wlasciwego
do$wiadczenia zawodowego, gdyz nie uwzglednil zakresu obowigzkéw w dotychczas wykonywanych zawodach.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji ubezpieczonego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym w kontekscie zarzutéow apelacyjnych,
doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnil w sprawie wszystkie istotne okolicznosci, przeprowadzil
wystarczajace postepowanie dowodowe i po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dokonujac jego oceny
w granicach zasad logiki formalnej oraz do$wiadczenia zyciowego po mysli art. 233 § 1 k.p.c., wskazal jakim $§rodkom
dowodowym dat wiare, co bylo zreszta wlasciwa ocena tych dowodéw, a nastepnie dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i wydal wyrok odpowiadajacy prawu. Material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy pozwolil
na dokonanie jednoznacznych i kategorycznych ustalen co do rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen, jak réwniez
pozwolil na ocene stanu zdrowia i wplywu rozpoznanych schorzen na mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczong
pracy zarobkowej, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Wbrew zarzutom apelacyjnym, Sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa materialnego, w szczego6lnoSci
stanowigcych podstawe niniejszego sporu przepisow art. 12 i art. 13 ust. 1 w zw. z art. 57 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) —
zwanej dalej ustawg rentowa.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z
ponownego ich szczegélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09).

Przypomnie¢ nalezy, ze sadowe postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma wprawdzie charakter
kontrolny, dominujacy jest jednak jego charakter rozpoznawczy. Ta druga wtasciwo$¢ wyznacza role sadu — jest
nia samodzielna ocena przeslanek warunkujacych prawo do $wiadczenia lub zobowiazanie. Wynika to stad, ze od
momentu wniesienia odwolania do sagdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajgca rozstrzygnieciu
wedle regul wlasciwych dla tej kategorii spraw. Zasadno$¢ odwolania ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow
prawa materialnego i dlatego postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego. Sad ubezpieczen spolecznych wyjasnia bowiem istote sprawy dotyczaca prawa, zobowigzania albo
roszczenia strony, co znajduje wyraz w kompetencji tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia albo zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci lub w czeéci i orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Apelacyjny podnosi, ze przedmiotem niniejszego sporu jest prawo do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, z ogoélnego stanu zdrowia. Organ rentowy odmoéwil bowiem ubezpieczonemu
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, a Sad pierwszej instancji, w oparciu o przeprowadzone
dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii, choréb wewnetrznych - kardiologii i medycyny
pracy, stwierdzil, ze naruszenie sprawnosci organizmu ubezpieczonego nie prowadzi do znacznej utraty zdolnoéci
do pracy zarobkowej w wykonywanym zawodzie §lusarza, konserwatora czy tez przede wszystkim przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie ulega tez watpliwoéci, ze ocena niezdolnoéci do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikow, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Przy czym oceny niezdolnosci do pracy nie mozna
dokonywac jedynie w oparciu o opinie lekarzy leczacych ubezpieczonego, ktérzy nie odnoszg istniejacych schorzen
do niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy rentowej. Podstawowym wiec dowodem w sprawach o rente jest
dowdd z opinii bieglego. W takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest
ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r. II CR 748/74, Lex 7618).



Oceny stanu zdrowia dla celéw rentowych dokonuje sie wedtug stanu faktycznego na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, czynigc to na dwoch plaszcezyznach:

a) medycznej, gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan
czynno$ciowy organizmu (element biologiczny, tj. stopien naruszenia sprawnosci organizmu) oraz

b) socjalnej, przy ktdrej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawdd, wykonywane czynnoéci i warunki pracy
oraz mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrdcenia zdolnosSci do pracy przez
leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe (element ekonomiczny). Ustawodawca odroznia bowiem
dwa aspekty niezdolnoSci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwo$ci zarobkowania
w drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny
(stan organizmu dotknietego schorzeniem naruszajacym jego sprawnos$é). Dopiero koniunkcja tych dwoch elementow
pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W konsekwencji nie oznacza niezdolnosSci do pracy niemozno$é
wykonywania zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu i odwrotnie -
nie jest owa niezdolno$cia biologiczny stan kalectwa lub choroby nieimplikujacy wskazanych wylgczen lub ograniczen
w $wiadczeniu pracy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. I UK 496/17). Réwniez
samo stwierdzenie istnienia schorzenia nie daje podstawy do orzeczenia niezdolno$ci do pracy, bowiem orzeczenie o
czeSciowej niezdolno$ci do pracy musi odnosi¢ sie do poziomu posiadanych kwalifikacji (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 22 marca 2018 r., sygn. III AUa 588/17). O niezdolnoéci do pracy nie decyduje wiec sam fakt
wystepowania schorzen i subiektywne odczucia ubezpieczonego co do stopnia ich zaawansowania, lecz ocena, czy
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy. Wystepowanie schorzen, przyjmowanie lekéw, korzystanie z porad i
pomocy lekarzy czy nawet leczenia szpitalnego nie powoduje samo przez sie, ani nie dowodzi jeszcze istnienia u
badanego cze$ciowej a tym bardziej calkowitej, niezdolno$ci do pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 15 maja 2018 r., sygn. III AUa 539/17).

W niniejszej sprawie koniecznym bylo wykazanie, w jakim stopniu okreslone schorzenia rozpoznane u ubezpieczonego
wplywaja na utrate zdolnoéci do pracy zarobkowej. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze wymog ,utraty zdolnoéci do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w stopniu znacznym” wskazuje na mozliwo$¢ zachowania nieznacznej
zdolnosci do takiej pracy. Istnieniu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy nie przeczy zatem wykonywanie pracy zgodnej
z kwalifikacjami, cho¢ w rozmiarze odpowiadajacym tej nieznacznej zdolnosci. Ten oczywisty wniosek znalazl swoje
potwierdzenie w stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w wyrok z dnia 18 maja 2010 r., I UK 22/10, lex
nr (...) i z dnia 20 sierpnia 2003 r., IT UK 403/02, opubl. w OSNPUSiSP 2004, nr 12, poz. 214. Ponadto, wskazaé
nalezy, ze ustalenie zachowanej zdolno$ci do pracy (okreslenie stopnia utraty zdolno$ci do pracy) musi uwzgledniac
mozliwo$¢ wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreslonych rodzajow
prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne, umozliwiajace wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnoéci oraz
prac, ktére ubezpieczony moze wykonywaé po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe i konieczne,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne - art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy rentowej. Brak mozliwoéci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest
przy tym wystarczajacy do stwierdzenia czeSciowej niezdolno$ci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej
pracy, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwoéci przekwalifikowania zawodowego.
Inaczej moéwiac, niezdolnos¢é do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa
do renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2018 r., sygn. III UK 199/17). Nadto, niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest
wystarczajacg przeslanka nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo upo$ledzenia sprawnoéci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym
samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu. Nie chodzi wiec o to, czy osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie rentowe
jest niezdolna do pracy tylko na jednym stanowisku, lecz czy jej stan zdrowia powoduje czeSciowa niezdolno$é do



pracy na innych stanowiskach zgodnych z poziomem jej kwalifikacji, przy uwzglednieniu dalszych przestanek z art. 13
ustawy o emeryturach i rentach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. IT UK 66/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, ze konieczne jest prawidlowe
ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego

w pryzmacie jego zdolnoSci do pracy zarobkowej, zgodnej z rzeczywistymi kwalifikacjami zawodowymi, tj. posiadanym
wyksztalceniem zawodowym w zawodzie §lusarza oraz w dotychczas wykonywanych profesjach: Slusarza, spawacza,
konserwatora budowlanego, wedlug stanu na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 6.07.2018 roku
a takze mozno$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (ubezpieczony dzialalnoé¢ te prowadzil zatrudniajac 4
pracownikéw).

Nalezy podkresli¢, ze wskazana przez skarzacego w odwolaniu od decyzji i zeznaniach zlozonych na rozprawie z dnia
21.05.2019 . wersja o pracy na stanowisku konserwatora urzadzen melioracyjnych, a polegajgca tylko na kopaniu
rowow, nie zostala potwierdzona w materiale dokumentarnym, w tym w $wiadectwie pracy z dnia 15.06.2007 r.
wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) sp.z0.0. wP., k. 9 a.r.), ani w innym dokumencie zlozonym do akt sprawy.
We wskazanym $wiadectwie pracy z dnia 15.06.2007 r. podano jedynie, ze ubezpieczony w okresie od 6.2003 r. do
6.2007 r. byl zatrudniony na stanowisku konserwatora budowlanego. Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczony tym
sposobem uzyskal dodatkowe kwalifikacje, tj. jako konserwator urzadzen melioracyjnych. Oczywiste jest zarazem,
ze praca fizyczna polegajaca kopaniu rowow, nie odpowiada zakresowi wyzszych kwalifikacji w zawodzie §lusarza.
Chybiona jest przy tym argumentacja skarzacego, ze oceny jego kwalifikacji nalezalo dokonywaé wylacznie w
pryzmacie pracy fizycznej, w szczeg6lnosci polegajacej na wykonywaniu ciezkich fizycznie prac oraz pracy $lusarza w
stoczni. Ubezpieczony posiada wyksztalcenie w zawodzie §lusarza, a zatem bez ograniczen. Ponadto wykonywal prace
Slusarza w r6znych zakladach pracy, w konsekwencji nie sposob jest uznaé, aby doszlo do zawezenia jego kwalifikacji
tylko do prac stoczniowych. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w fakcie, ze ubezpieczony pracowal w
okresie od 3 lutego 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. w P. J. M. E. w W. na stanowisku §lusarza, a w od 15 lipca 2014 r.
do 24 czerwca 2016 r. w Zakladzie Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...), na stanowisku §lusarza. Ubezpieczony
niewatpliwie posiada zatem kwalifikacje §lusarza do prac w réznych zakladach pracy (bez ograniczenia do pracy
wykonywanych tylko w stoczni).

Sad Apelacyjny podnosi, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil rzeczywiste kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego
w zawodzie Slusarza i trafnie rozstrzygnal o prawie do renty na plaszczyznie tych wlaénie kwalifikacji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, bledna jest przy tym argumentacja ubezpieczonego, ze praca Slusarza jest wylacznie ciezka praca
fizyczna, wymagajaca stalego dzwigania i przenoszenia ciezkich przedmiotow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony przez szereg lat prowadzil dzialalno§é gospodarcza
zatrudniajgc pracownikoéw i do takiego rodzaju pracy réwniez zachowal zdolnoéc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powolani w sprawie biegli sadowi prawidlowo powiazali rozpoznane schorzenia
ubezpieczonego z jego wyksztalceniem i kwalifikacjami zawodowymi. Z tre$ci zapisbw wynikéw badan
przedmiotowych wynika, ze biegli przeprowadzili kompleksowe badania stanu zdrowia ubezpieczonego oraz
wystarczajacg analize zwigzku rozpoznanych zmian z mozliwoscia podjecia zatrudnienia, w konteksScie posiadanych
kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia. Zdaniem Sadu odwotawczego, wskazane opinie s3 jednoznaczne i nie
budza zadnych watpliwo$ci. Opinie bieglych lekarzy spelniaja wszystkie wymagania stawiane przez Sad opiniom
bieglych i uwzgledniaja wymogi prawne stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolnosci do pracy. Cechuje
je spojnoséé logiczna wynikéw badan przedmiotowych z rozpoznaniem i wnioskami koncowymi, odnosza sie do
kwalifikacji badanego i mozliwoéci podjecia zatrudnienia i to bez potrzeby przekwalifikowania. Badania zostaly
przeprowadzone rzetelnie, wnioski opinii sa jednoznaczne i kategoryczne, koresponduja z tre$cia dokumentacji
medycznej oraz logicznie wynikaja z opisu przebiegu badan. Biegli wyczerpujaco wyjasnili istniejace watpliwosci co do
stanu zdrowia ubezpieczonego i jego wplywu na zdolnoé¢ do podjecia i wykonywania pracy zarobkowej, co pozwolilo
na stanowcze ustalenie, ze stan zdrowia ubezpieczonego w dacie wydawania spornej decyzji nie pozwalal na przyjecie
chocby czesciowej niezdolnosci do pracy. W obliczu treéci opinii bieglych sadowych, przedlozonej dokumentacji



medycznej, w sprawie nie ujawniono zadnych podstaw uzasadniajacych ustalenie dlugotrwalej niezdolnosci do pracy
zarobkowej w rozumieniu ustawy rentowej. Z tych powodéw brak jest przeslanek do negowania prawidlowosci
sporzadzonych opinii. Sad Apelacyjny podzielil w calos$ci wnioski opinii bieglych opiniujacych w sprawie, uznajac, ze
wyjaéniaja one watpliwosci co do stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego wplywu na zdolno$é do pracy zarobkowej,
zgodnej z kwalifikacjami.

Ustosunkowujac sie do zgloszonego w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wniosku o wydanie opinii
uzupehiajacych, podniesé nalezy, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dodatkowe;j
opinii tych samych lub innych bieglych, woéwczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec w sytuacji, gdy opinia zlozona
do sprawy zawiera istotne braki, gdyz nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, zawiera sprzecznosci, wzglednie nie wyja$nia istotnych okoliczno$ci, czy wrecz nie
pozwala sadowi skontrolowa¢ toku rozumowania bieglego w pryzmacie trafno$ci wnioskéw koncowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. I UK 447/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2009 1., sygn. III CSK 7/09). Jak zostalo to wyjasnione, takich watpliwoSci nie wywoluja wydane w niniejszej sprawie
opinie bieglych sadowych. Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, gdyz
Sad pierwszej instancji zasiegnal opinii biegltych i w oparciu o te dowody poczynil niezbedne ustalenia faktyczne,
a powolywanie sie przez skarzgcego jedynie alternatywne, przede wszystkim niepoparte wiedza specjalistyczna,
ustalenia nie stanowig podstawy do podwazenia przyjetych ustalen faktycznych, ani tez nie wzbudzaja uzasadnionych
watpliwosci co do prawidtowosci tych ustalen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia prawa procesowego poprzez
pominiecie faktéw z dowodu z zeznan ubezpieczonego, gdyz tego rodzaju dowdd nie moze zastepowaé dowodu z
opinii bieglego sadowego. Do oceny stopnia zaawansowania chordb, ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu
uprawnione sg osoby posiadajace fachowa wiedze medycznag, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez
dowdd z opinii bieglych sadowych. Celowi obiektywnej oceny stanu zdrowia osoby wnioskujacej o przyznanie renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy stuzy w postepowaniu rentowym badanie przez lekarza orzecznika ZUS, a w postepowaniu
sagdowym dowod z opinii bieglego. Nalezy podkresli¢, ze w ramach tego dowodu ubezpieczony podal wszystkie
niezbedne informacje, tj. podczas zbierania wywiadu oraz badania przedmiotowego, a ktore to informacje zostaly
nastepnie poddane ocenie medycznych przez tychze bieglych sadowych. Biegli przy wydawaniu opinii uwzglednili
wiec nie tylko przedlozona dokumentacje medyczna, ale rowniez dolegliwosci zglaszane przez ubezpieczonego podczas
zbierania wywiadu oraz badania przedmiotowego.

Nie jest rowniez miarodajna ocena wyrazona przez lekarza w za§wiadczeniu z dnia 31.01.2019 r. o przeciwwskazaniu
do wykonywania wszelkich prac fizycznych z uwagi na zesp6l bélowy w odc. L/S i dyskopatie (k. 86). Po pierwsze,
zaSwiadczenie lekarskie nie zastepuje dowodu z opinii bieglych sadowych i zostalo wydane w okresie p6zZniejszym
niz oceniany. Po wtore, zaswiadczenie, oprocz zawarcia w nim opisu zgloszonych przez ubezpieczonego dolegliwosci
bolowych, nie zawiera jakichkolwiek danych $wiadczacych o ocenie medycznej dokonanej w oparciu o catoksztalt
dokumentacji medycznej. Po trzecie, ocena lekarza prowadzacego leczenie nie jest rownoznaczna z oceng dokonywang
wedlug kryteriow orzeczniczych. Zaswiadczenie to nie podwaza zreszta uprzednio wyrazonych ocen medycznych
bieglych sadowych, w tym bieglych w zakresu ortopedii i neurologii, iz rozpoznane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
w odcinku ledzwiowo- krzyzowym i szyjnym z okresowym zespolem bolowym, bez objawoéw zespolu bolowego
i neurologicznych objawéw ubytkowych, nie prowadzg do istotnego upos$ledzenia funkcji narzadu ruchu. Biegli
potwierdzili zarazem, ze ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania ciezkich prac fizycznych, a zatem pracy
spawacza. Zarazem biegly z zakresu medycyny pracy wyjasnil, ze praca w zawodzie Slusarza nie jest ciezka praca
fizyczng w zwiazku z czym ubezpieczony zachowat zdolnosci do wykonywania pracy w ramach tego zawodu. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko, ze praca §lusarza nie nalezy do ciezkich prac fizycznych, takich jak praca spawacza,
pilarza, drwala, gérnika, czy hutnika. Odmienna ocena skarzacego w tym zakresie wlasciwie ma charakter wylacznie
polemiczny. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad odwolawczy wyjasnia, ze utrata zdolnoSci do wykonywania pracy zarobkowej w zawodzie spawacza, nie prowadzi
do oceny prawnej powstania niezdolno$ci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. W ugruntowanym



orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze utrata zdolnosci do pracy nie moze byé utozsamiana
z faktem niezdolno$ci do wykonywania czeéci z dotychczas wykonywanych zawod6w, skoro ubezpieczony moze
kontynuowa¢ zatrudnienie w innych dotychczas wykonywanych zawodach, czy pracach zgodnych z posiadanym
poziomem kwalifikacji.

Zmiany w organizmie powodujace przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na stanowisku spawacza nie
sq podstawa do uznania osoby ubiegajacej sie o rente za niezdolna do pracy, jezeli zostala zachowana zdolno$¢ do
wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami na innym stanowisku, tj. §lusarza. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2007 r., sygn. I UK 299/06, OSNAPiUS 2008 nr 7-8, poz. 112, str. 327, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 2007 1., sygn. I UK 299/06, opubl. w OSNAPiUS 2008 nr 7-8, poz. 112, str. 327).

Odnos$nie kwestii orzeczenia o stopnia niepelnosprawnoéci, nalezy wyjasnié, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, Ze mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosSci nie jest
tozsame ze stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy. Obowiazujace przepisy prawa socjalnego postuguja sie zaréwno
pojeciem niezdolnos$ci do pracy, jak i pojeciem niepelnosprawnosci, przy czym to pierwsze wystepuje w przepisach
prawa ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza w ustawie o emeryturach i rentach, natomiast drugie w przepisach
dotyczacych innych $wiadczen socjalnych, w tym w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej. Na gruncie
obowiazujacego prawa nie ma podstaw do utozsamiania wymienionych pojeé, wzglednie negowania wystepowania
miedzy nimi réznic, skoro posiadaja odmienna definicje legalng, a ocena niezdolnoéci do pracy, jej stopnia i ustalanie
innych wymaganych w tym zakresie okolicznoS$ci oraz orzekanie o stopniu niepelnosprawnos$ci nalezy do innych
organ6Ow oraz stanowi¢ ma konieczng przeslanke prawna dla ustalenia prawa do korzystania z réznego rodzaju
$wiadczen i uprawnien (por. miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., sygn. II UK 386/03,
opubl. w OSNP 2004 r., nr 12, poz. 213; z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. Il UK 222/03, opubl. w OSNP 2004 nr 19, poz.
340; z dnia 4 marca 2008 ., sygn. Il UK 130/07, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn.
II UK 77/05, opubl. w OSNP 2006 nr 23-24, poz. 372). Brak jest bowiem podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych
yhiezdolno$ci do pracy” oraz ,niepelnosprawnosci”. Kazde z nich posiada odmienng definicje legalna. Definicja
prawna pojecia ,niepelnosprawnoéci” zostala ujeta szerzej niz definicja prawna pojecia ,niezdolno$ci do pracy”.
W konsekwencji kazda osoba, ktéra uzyskala orzeczenie ,,0 calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy” jest
uznawana rownoczeénie za ,,osobe niepelnosprawna”, ale nie kazda osoba ,niepelnosprawna” staje sie automatycznie
»,080ba niezdolng do pracy”. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. I UK 162/17). Mimo
zatem podobienstwa definicji, stwierdzenie nawet umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci nie jest tozsame ze
stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy, a tylko niezdolno$é do pracy jest rownoznaczna z niepelnosprawnoécia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. I UK 162/17). Majac na uwadze powyzsze rozwazania, odmienno$ci
definicyjne i szerszy zakres pojeciowy ,niepelnosprawnos$ci” oznacza, ze orzeczenie o niepelnosprawnosci moze miec¢
wplyw na ustalenie niezdolnos$ci do pracy, ale tez nie musi mie¢ wplywu decydujacego. W niniejszej sprawie, biegly
sadowy z zakresu medycyny pracy, znajac orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci ubezpieczonego (opinia z
k. 50), w zwigzku z chorobami ukladu krazenia i oddechowego - kod: 07-S), nie stwierdzil, aby mialo ono wplyw na
ocene medyczna w zakresie zdolno$ci do pracy w zawodzie Slusarza. Rdwniez pozostali biegli nie podzielili stanowiska
ubezpieczonego, ze z powodu naruszenia sprawnos$ci narzadu ruchu, doszlo do niezdolnosci do pracy. Biegly z zakresu
chor6b wewnetrznych i kardiologii wykluczyt zarazem niezdolno$¢ do pracy ze wzgledu na schorzenia kardiologiczne.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjal, ze ubezpieczony nie jest
osoba niezdolna do pracy, w zwigzku z czym nie spelnia gléwnej przestanki warunkujacej nabycie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, wyznaczonej przez przepisy art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
niezasadng.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Barbara Bialecka



