Sygn. akt ITIT AUa 393/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w S.
sprawy J.H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
czerwca 2019 r., sygn. akt VI U 3/19

oddala apelacje.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

III A Ua 393/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 7.11.2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil J. H. prawa do emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony domagajac sie wliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okreséw: od 4.03.1974 roku do 25.02.1976 roku, jako traktorzysta w Spoldzielni Kotek Rolniczych w B.;
od 26.02.1976 roku do 23.02.1983 roku, jako kierowca ciggnikowy, w Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w D..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie wskazujac, ze ubezpieczony posiada staz pracy
w warunkach szczegélnych wynoszacy jedynie 12 lat, 1 miesiac i 14 dni. Nadto, ZUS odméwil ubezpieczonemu
uwzglednienia okresu od 15.04.1981 roku do 4.05.1981 roku, tj. urlopu po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowe;j.



Wyrokiem z dnia 277 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

J.H. urodzil sie (...). W dniu 20.09.2018 roku zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z 7.11.2018 roku organ rentowy
odmoéwil mu prawa do emerytury. ZUS ustalil, ze skarzacy legitymuje sie lacznym stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze 25 lat, oraz stazem pracy w warunkach szczegolnych wynoszacym 12 lat, 1 miesiac i 14 dni. Ubezpieczony
odwolal sie od tej decyzji.

J. H. w 1974 roku zdal egzamin na kierowce kategorii T. Ubezpieczony byl zatrudniony: od 4.03.1974 roku do
25.02.1976 roku w Spéldzielni Kolek Rolniczych w B. Zaklad (...); od 26.02.1976 roku do 23.02.1983 roku w
Spoldzielni Kélek Rolniczych w D.. W okresie od 26.04.1979 roku do 14.04.1981 roku ubezpieczony odby} zasadnicza
stuzbe wojskowa.

W spornym okresie ubezpieczony, jako kierowca ciagnika i traktorzysta, wykonywal prace transportowe oraz prace
polowe. Zimg (od polowy listopada do kwietnia) wozil zboze, drzewo, plyty drzewne. Zas w okresie wiosenno —
letnim rodzaje prac byly zalezne od zamdéwien rolnikow. Do prac wykonywanych przez odwotujacego nalezalo: orka
w polu, siewy, sadzenie wiosenne, wywozenie ziemniakéw i burakéow z pola. Czasami wozit plyty okolo 100 km w
jedna strone: z J. i Z. na budowe w R.. Wozil rowniez pasze z B. i S. do PGR w innych miastach. Trasy nie byly
zbyt dhlugie lecz trzeba bylo czekaé¢ w dlugich kolejkach. Jak ubezpieczony wrocil wezesniej to byt kierowany do
orania dziatek rolnikom. W spornym okresie ubezpieczony byt mlodym pracownikiem. Typowe prace transportowe
wykonywali wéwczas pracownicy starsi. W Spotdzielni Kétek Rolniczych zatrudnionych bylo od 60 do 100 oséb, w
tym traktorzystéw od 6 do 11. Wynagrodzenie bylo w stawce godzinowej. Ubezpieczony nie otrzymal Swiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych.

J. H. posiada staz pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacy wynoszacym 12 lat, 1 miesiac i 14 dni.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania ubezpieczonego. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia powolal tres$c
przepiséw art. 184 ust. 11 2, art. 32 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t.; dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 2 ust. 1, § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie).

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze J. H.
posiada laczny staz pracy w warunkach szczegbdlnych wynoszacy co najmniej 15 lat. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal r6zne czynnosci, w zalezno$ci od
pory roku. I tak, w okresie jesienno — zimowym wozil zboze, drzewo, plyty drzewne. Natomiast w okresie wiosenno —
letnim rodzaje prac byl zalezne od zamoéwien rolnikow. Do prac wykonywanych przez odwolujacego nalezalo: orka w
polu, siewy, sadzenie wiosenne, wywozenie ziemniakow i burakow z pola. Czasami wozit plyty okolo 100 km w jednag
strone: z J. i Z. na budowe w R.. Wozil rowniez pasze z B. i S. do PGR w innych miastach. Trasy nie byly zbyt dlugie
lecz trzeba bylo czeka¢ w dlugich kolejkach. Jak ubezpieczony wrocit weze$niej, to byt kierowany do orania dzialek
rolnikom. Jak wynika z zeznah $§wiadka W. K. (1), typowe prace transportowe w Spotdzielni wykonywali pracownicy
starsi. Tymczasem ubezpieczony byt wowczas pracownikiem mtodym. Swiadek W. K. (2) zeznal, ze ,my mieliémy prace
ale nie transportowe.” Dalej, §wiadek ten podal, ze ,wnioskodawca pracowal wiecej w transporcie, a §wiadek pracowat
w polu.” Ubezpieczony w toku swoich zeznan sam przyznal, ze zdarzalo sie, iz po powrocie z trasy byl kierowany do
orania dzialki. Sad I instancji dal wiare zeznaniom §wiadkdéw, albowiem sg to osoby obce dla skarzacego, a nie znalaz}
zadnych podstaw by odméwié im wiarygodno$ci. Nadto, §wiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym
okresie, a zatem posiadaja wiedze na temat czynnoSci jakie w godzinach pracy wykonywal odwolujacy. Sad Okregowy
mial na wzgledzie, ze $wiadkowie zeznawali co do okoliczno$ci, ktére mialy miejsce ponad 40 lat temu, a zatem
wielu faktdéw z tamtego okresu mogli nie pamietaé. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom ubezpieczonego i wskazal,



ze sam ubezpieczony zeznal, Ze oprocz transportowania réznych zbéz czy materialéw budowlanych (zimg), do jego
obowiazkoéw nalezalo réwniez oranie p6l rolnikdw. Sad I instancji dal rowniez wiare twierdzeniom ubezpieczonego,
ze uzyskal on prawo jazdy kategorii T w 1974 r., bowiem okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona zaswiadczeniem z dnia
11.05.2018 roku wydanym przez Starostwo Powiatowe w S..

Sad Okregowy, biorac pod uwage jedynie zeznania ubezpieczonego i $wiadkow oraz $wiadectw pracy z okresu
zatrudnienia w Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w B. Zaklad (...) oraz w D. uznal, iz brak jest jednoznacznych dowodéw
nie budzacych watpliwo$ci co do rzeczywistego wykonywania wowczas stale i w pelnym wymiarze godzin, pracy w
warunkach szczeg6lnych, zwlaszcza co do wykonywania wowczas stale i w pelnym wymiarze godzin pracy — pracy
w transporcie. Brak dokumentéw z akt osobowych za ten okres zatrudnienia skarzgcego, z ktorych by wynikalo,
ze wykonywal on prace w transporcie. Zeznania Swiadkow i samego ubezpieczonego przecza, ze stale i w pelnym
wymiarze godzin pracy J. H. wykonywal w spornym okresie wylacznie prace transportowe.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczony
w spornym okresie byl zatrudniony w Spo6ldzielni Koétek Rolniczych w B. Zaklad (...) i w D. a wiec w rolnictwie jako
traktorzysta (inaczej mowigc jako kierowca ciggnika rolniczego). W takiej sytuacji nie mozna blednie zakladaé, ze
istotne znaczenie ma jedynie rodzaj powierzonej pracy w oderwaniu od branzy, w ktérej praca na tym stanowisku
jest wykonywana. Nie jest wiec tak, ze kazda osobe pracujaca jako traktorzysta nalezy ,automatycznie” zaliczy¢ do
0s6b wykonujacych prace znajdujace sie w wykazie A dziale VIII rozporzadzenia (,w transporcie i lgcznosci”) tj.
prace, ktére nie odnosza sie do rolnictwa. Wykladnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, przy
uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepisow, nie
pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcéw ciagnikow (lub kombajnéw) wykonujacych prace w rolnictwie
jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaly w dziale VIII wykazu A dotyczacym prac
»w transporcie i lacznoS$ci”, a nie w dziale X obejmujacym prace ,,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”. Nie
ma przeslanek, aby zakladaé, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktorej
praca jest wykonywana - zwiazane jest z taka sama szkodliwo$cig i ucigzliwo$cig pozwalajaca na zaliczenie tego okresu
jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale
VIII - ,w transporcie i lgcznoéci” laczy szkodliwo$é tej pracy nie z samym faktem prowadzenia takiego pojazdu, lecz z
faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych,
ktérych nie ma - jak uznal ustawodawca - przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie
dominuja prace polowe.

Zdaniem Sadu Okregowego o ile mozna sie zgodzi¢ z tym, ze pewne prace wnioskodawca wykonywal w transporcie
np. zima wozil materialy budowlane za$ latem transportowal plyty, zboze, ziemniaki, a zatem prace wskazane w poz. 3
dzialu VIII wykazu A, mimo ze pracowal on w Spétdzielni Kolek Rolniczych, a nie w przedsiebiorstwie transportowym,
o tyle nie ma podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie (prace przy sianiu, bronowaniu,
orkach). Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcow ciagnikéw, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczegdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach
szczegblnych bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym
»prace rozne”. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy
lub ich cze$ciami. Nie mozna uznaé, ze praca traktorzysty jest zawsze praca ,w transporcie”, takze wowczas, gdy
kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe np. sieje, orze, czy
nawozi, a takie prace réwniez ubezpieczony wykonywal w spornym okresie. Ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy
w warunkach szczegblnych w lacznym wymiarze 12 lat, 1 miesiac i 14 dni, a wiec nie spelnia wszystkich przestanek do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl ubezpieczony, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wybidrcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie ujawnionych w postepowaniu faktow,



przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposéb wszechstronny
zebranego w sprawie materiatu, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku nieodpowiadajacego zebranym
dowodom w sprawie i przyjecie, ze odwolujacy nie wykazal 15 letniego czasu pracy w szczegblnych warunkach
zatrudnienia uprawniajacego do przyznania wezeéniejszej emerytury, w szczegolnosci:

a) blad w ustaleniach faktycznych poprzez zrownanie zakresu prac wykonywanych w transporcie z pracami rolnymi,
podczas gdy z zeznan $§wiadka R. K. jak i odwolujacego wynikalo, ze odwolujacy wykonywal prace jako kierowca
ciagnika w transporcie, sporadycznie za$ prace polowe,

b) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze §wiadek W. K. (1) zeznal, ze J. H. byl pracownikiem mtodym
i mial prace ,ale nie transportowe" podczas, gdy z odstuchania zeznan swiadka wynika, ze $wiadek takich zeznan nie
skladal, wrecz przeciwnie §wiadek potwierdzil, ze odwolujacy wykonywal prace w transporcie, nadto wiekszo$¢é pytan
sadu kierowanych do $wiadka dotyczyto pracy W. K. (1), a nie odwolujacego, stad sad w spos6b nieuprawniony czynil
wnioski nie majgce zwiazku z praca odwolujgcego,

c¢) pominiecie w ustaleniach faktycznych okolicznoSci, ze praca w szczegblnych warunkach wynikata wprost z duplikatu
Swiadectwa pracy wystawionego przez Urzad Gminy w B., w ktérym w pkt 8 wskazano, ze w okresie od 4 marca 1974 r.
do 25 lutego 1976 r. odwolujacy wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia na stanowisku traktorzysty

d) pominiecie w ustaleniach faktycznych zeznan swiadkéw R. K. i W. K. (1) w zakresie tego ile godzin odwolujacy
miesiecznie

przepracowywal pomimo, ze z zeznan tych Swiadkéw wynikalo, Ze norma byla praca cyt. od rana do nocy (250 -
300 godzin miesiecznie), a wiec sama praca w transporcie stanowila wypelienie normowanego czasu pracy (j. 8
h dziennie), a sporadyczne prace w polu wykonywane przez odwolujacego pozostawaly bez wplywu na wykonanie
w sposob ciagly, codziennie po 8 h prac w transporcie, a prace w polu stanowily prace dodatkowe wykonywane w
nadgodzinach,

e) przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw i wkroczenie w kompetencje bieglego sadowego pomimo, ze sad I
instancji nie ma wiedzy specjalistycznej w zakresie czynnikéw szkodliwych kierowcey ciggnika, ktory wykonuje prace
w transporcie i sporadycznie w polu, co w konsekwencji doprowadzilo do czynienia dowolnych twierdzen, bez oparcia
sie na wymaganej w tym zakresie wiedzy specjalistycznej,

f) przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze kierowca wykonujacy prace wylacznie w
transporcie narazany jest na czynniki szkodliwe - (cyt. halas, drgania), a kierowca ciggnika wykonujacy prace w polu
nie jest na te czynniki narazony, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze odwolujacy nie byl narazony na czynniki
szkodliwe, a wiec nie wykazal 15 letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajacego do przyznania
wczesniejszej emerytury,

2) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze odwolujacy nie przedtozyt
dowodow na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, podczas gdy przedstawil
spdjne dowody z dokumentéw oraz z zeznan $§wiadkéw oraz z przestuchania samego odwolujacego na okoliczno$é
wykazania 15 letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
poprzez bledna wykladnie tegoz przepisu i nieuzasadnione przyjecie, ze praca kierowcy ciagnika (wykaz A, dzial VIII,
pkt 3 zalacznika do Rozporzadzenia) ogranicza sie tylko i wylacznie do transportu - to jest przewozu towaréow, zas
praca kierowcy ciggnika przy pracach polowych nie jest kwalifikowana jako praca kierowcy ciagnika w szczegélnych
warunkach zatrudnienia, z pominieciem okolicznoSci, ze praca kierowcy ciagnika umieszczona zostala zaraz obok
pracy kierowcy kombajnu i pojazdu gasienicowego, a wiec pojazdéw ktore praktycznie nie maja zadnego zwiagzku z



przewozeniem towaréw z punktu A do B, co winno prowadzié¢ do wniosku, ze szkodliwe warunki pracy wiazaly sie z
samym faktem kierowania tego typu pojazdami, a nie faktem przewozenia towaru z punktu A do punktu B,

4. nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) poprzez brak rozwazenia i pordwnania zakresu szkodliwych
warunkow pracy kierowcy ciggnika pracujacego w transporcie (przy przewozeniu towaréw), a kierowcy ciggnika
pracujacego w transporcie i sporadycznie przy pracach polowych, co z kolei wynikalo:

a) z naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niezastosowanie normy prawnej i niepowolanie w sprawie
z urzedu bieglego sadowego z dziedziny BHP w celu ustalenia zakresu czynnikow szkodliwych, na ktére narazony jest
kierowca ciagnika wykonujacego prace w transporcie i w polu na ciggniku typu URSUS, co doprowadzilo do sytuacji,
w ktorej Sad rozstrzygnat sprawe nie majac w tym zakresie wiedzy specjalistycznej, niezbednej dla oceny wniosku
odwolujacego o przyznanie prawa do emerytury,

b) z braku poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych przez sad I instancji istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy w zakresie szkodliwych czynnikéw na jakie narazony byt odwolujacy; sad I instancji w zadnej
mierze nie ustalit w drodze przestuchania strony czy tez w toku sluchania swiadkéw na jakiego rodzaju czynniki
szkodliwe narazony byt kierowca ciggnika (np. w zakresie drgan, braku wspomagania kierownicy, halasu, pytu, kurzu,
nieréwnosci terenu),

Nadto, w razie uznania przez sad, ze nie ma podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do sadu I instancji,
apelujacy wniost o uzupehienie materialu dowodowego zebranego przez sad I instancji poprzez:

1) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, na okoliczno$¢ ustalenia: zakresu czynnikow szkodliwych
kierowcy ciagnika wykonujacego prace w transporcie i w polu oraz poréwnanie zakresu tych czynnikéw szkodliwych
z pracg kierowcy ciggnika wykonujacego prace tylko w transporcie oraz przeprowadzenie tej opinii z uwzglednieniem
typu ciggnika URSUS z lat 70 - tych, na jakim prace wykonywal odwolujacy,

2) ponowne przestluchanie odwolujacego, na okoliczno$é zakresu szkodliwych warunkéw na jakie odwolujacy
narazony byl w czasie pracy wykonujac prace na ciggniku marki URSUS,

3) ponowne przesluchanie §wiadkow W. K. (1) i R. K., na okoliczno$¢ zakresu szkodliwych warunkow na jakie
odwolujacy narazony byt w czasie pracy wykonujac prace na ciggniku marki URSUS, z uwagi na to, ze sad I instancji
zaniechal ustalen w tym zakresie, a lezaly one w zakresie rozpoznania istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie
odwolujacemu prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.
Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego uciazliwo$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia pracy kierowcey ciagnika wigzala sie z tym, ze ciggniki nie
byly woéwczas resorowane, co narazalo kierowce na wstrzasy przez caly dzien pracy. Przy tym wstrzasy przy pracy
na polu mogly by¢ jeszcze wieksze z uwagi na nieréwnoéci terenu. Swiadek R. K. zeznal, ze wedlug niego praca na
ciggniku w transporcie byla nawet 1zejsza od pracy w polu. Zdaniem apelujacego charakter pracy kierowcy ciagnika
szkodliwy dla ich zdrowia zadecydowatl o umieszczeniu tej pracy w wykazie prac w szczegblnych warunkach. Nie
mozna dopatrywac sie uzasadnienia dla umieszczenia w tym wykazie z uwagi na obciazenie psychiczne zwiagzane z
poruszaniem sie po drogach publicznych z punktu A do punktu B, skoro w tym samym miejscu wykazu wymieniono
prace kierowcow ciggnikow, kombajnoéw i pojazdow gasienicowych. Pojazdy te z istoty poruszaja sie po drogach
publicznych tylko w celu przemieszczenia do miejsca zasadniczej pracy, bo ich praca odbywa sie poza drogami
publicznymi, gléwnie na polach i budowach. Poza tym gdyby uzasadnieniem umieszczenia w wykazie miala by¢
praca w ruchu na drogach publicznych, to winni sie tam znajdowaé kierowcy wszelkich pojazdéw, a nie tylko
samochodo6w ciezarowych powyzej 3,5 ton. Ponadto gdyby uzasadnieniem dla umieszczenia kierowcow okre§lonych



pojazdéw w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach mialo by¢ obcigzenie psychiczne zwigzane z uczestniczeniem
w ruchu publicznym, to inne jest ono w duzych aglomeracjach, a inne na wsiach. Nie mialoby racji bytu jednakowe
potraktowanie wszystkich os6b pracujacych na tych stanowiskach i nalezaloby réznicowaé prace w zaleznosci od
tego w jakich obszarach kierowcy poruszali sie po drogach. Gdyby zamyslem ustawodawcy bylo tylko i wylacznie
ograniczenie sie do branzy transportowej, zupehie bez sensu byloby ujecie w pozycji 3 dzialu VIII pracy kierowcéw
kombajnow - to stanowisko jest bowiem $ci§le powigzane z branza rolnicza, a nie transportowg, jak réwniez pojazdu
gasienicowego, ktérym prace wykonuje sie na budowach. W ocenie odwolujacego, a takze kazdej osoby kierujacej
sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, zamyslem ustawodawcy nie bylo rozdzielenie pracy kierowcy ciagnikow,
kombajnow lub pojazdéw gasienicowych na rézne branze. Gdyby tak bylo pozycja 3 dzialu VIII w ogble nie powinna
znalez¢ sie w Rozporzadzeniu w dziale transportu - a jednak ustawodawca uznal, ze praca kierowcy ciggnika,
kombajnu lub pojazdu gasienicowego jest praca w szczegblnych warunkach zatrudnienia. Zamiarem ustawodawcy
bylo wskazanie, iz praca na okreSlonych pojazdach (maszynach) jest pracg w szczegdlnych warunkach zatrudnienia.
Zamystem ustawodawcy bylo zrekompensowanie trudnych warunkéw pracy na wskazanych maszynach przyznaniem
uprawnienia do wczesniej emerytury, niezaleznie od miejsca wykonywania pracy (droga czy tez pole). Ponadto
przyporzadkowanie pracy kierowcy ciagnika do dzialu VIII ,Transport” zalacznika A do Rozporzadzenia, bylo
wynikiem wylacznie tego, iz ciagnik, podobnie jak autobus, samochod ciezarowy, pojazd gasienicowy, jest pojazdem
silnikowym, ktérego definicje zawierala ustawa z 1 lutego 1983 r. - prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1983r., nr 6, poz.
35 - obowigzujaca od 11 lutego 1983 r. do 30 czerwcea 1999 r.), a warunki uzyskiwania uprawnien do kierowania nim
okreslal Minister Komunikacji (por. rozporzadzenie Ministra Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 13 pazdziernika
1983r. w sprawie kierowcow pojazdoéw silnikowych - Dz. U. z 1990r., nr 73, poz. 438).

Dalej apelujacy wskazal, iz sad pierwszej instancji pominal, ze zaréwno z zeznan R. K. jak i odwolujacego wynikalo,
ze zarowno w SKR w B. oraz w SKR w D. na porzadku dziennym byla praca w wiekszym wymiarze czasu pracy
anizeli 8 godzin. Okolicznoé¢ ta miala istotne znaczenie dla ustalenia, czy zakres prac w transporcie na stanowisku
kierowcy ciagnika w zupelos$ci wypelnial czas pracy jednego etatu, natomiast sporadyczne prace uboczne, w postaci
prac polowych wykonywane byly w ramach pracy w nadgodzinach. Sad pomingl w ustaleniach faktycznych zeznania
swiadkow w zakresie, w jakim wskazali, ze praca siegala od 250 - 300 h miesiecznie. Takze Swiadek R. K. zeznal, Ze cyt.
»pracowalo sie po 250 h bo inaczej by sie nie zarobilo”. Co wiecej zaréwno Swiadek R. K. jak i ubezpieczony zeznali, ze
odwolujacy pracowal w transporcie, jedynie sporadycznie zdarzalo sie, ze wykonywal prace rolne - ustalenia te winny
skutkowa¢ ustaleniem, zZe z calg pewnos$cia co najmniej 8 h codziennie odwolujacy wykonywal prace w transporcie
jako kierowca ciagnika.

Sad Iinstancji blednie ustalil, ze do prac nalezacych do odwotujacego nalezalo: orka w polu, siewy, sadzenia wiosenne,
a z kolei jedynie czasami odwolujacy wozil réznego rodzaju towary. Takie ustalenia faktyczne nie wynikajg ani z
zeznan §wiadkow R. K. oraz W. K. (1), a takze z przesluchania odwolujacego - wiarygodno$ci zeznan §wiadkow, jak i
odwolujacego sad z kolei nie kwestionowal w zaden sposéb. Swiadek R. K. zeznal, ze odwolujacy wykonywal w glownej
mierze prace w transporcie, a jedynie sporadycznie prace rolne. Sad blednie ustalil stan faktyczny z zeznan §wiadka
W. K. (1), jakoby odwolujacy jako mlody pracownik wykonywal prace rolne, skoro sad I instancji zasadniczo pytal
jakie prace wykonywal §wiadek, a nie jakie prace wykonywatl odwolujacy.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w



sprawie dowoddéw. Sad Odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegolowego przytaczania.

Majac na uwadze tre$c apelacji ubezpieczonego i zglaszane przez niego zarzuty dotyczace charakteru wykonywanej
w spornym okresie pracy, Sad Apelacyjny postanowil dopusci¢ dowdd z uzupekiajacych zeznan ubezpieczonego na
okoliczno$é czynno$ci podejmowanych w czasie zatrudnienia w SKR w B. i SKR w D..

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze:

SKR w B. $wiadczyta uslugi w dziedzinie rolnictwa i obslugiwala rolnikow, ktorzy mogli zamawia¢ ustugi rolnicze,
m.in. orki, siewy, zniwa, transport. J. H. wozil od rolnikéw zboze do S., S., B., C.. Ubezpieczony ustugi transportowe
wykonywal na trasach o dtugo$ci od 60 do 120 km. Podczas odwozenia zboza w czasie zniw ubezpieczony musiat czekaé
w kolejkach od 2 do 4 godzin. W okresie wiosennym ubezpieczony wozil pasze do Pafistwowych Gospodarstw Rolnych
w C., R., wozil materialy budowlane do C., Z., J., R.. Transport odbywat sie drogami asfaltowymi. Przed rozpoczeciem
pracy ubezpieczony kazdego dnia okolo pét godziny po$wiecal na zatankowanie i sprawdzenie traktora. W SKR w D.
praca ubezpieczonego polegala na wozeniu paszy, zboza, drzewa, plyt. W czasie naprawy ciggnika ubezpieczonemu
przydzielano inny ciggnik.

- dowod: zeznanie J. H. — e-protokél z dnia 23 stycznia 2020 r.

Sad Odwolawczy powyzsze ustalenia oparl o zeznania ubezpieczonego odno$nie czynno$ci wykonywanych w spornym
okresie, ktére uznal za wiarygodne. Zeznania te korespondujg z zeznaniami sluchanych $wiadkéw. Zeznania te
jednakze, w powigzaniu z caloécig materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy, utwierdzily Sad Apelacyjny w
przekonaniu co do niespelnienia przez J.H. przeslanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Sporne w niniejszej sprawie byly okresy zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze kierowcy ciagnika i traktorzysty
w SKR w B. (0d 4.03.1974 r. do 25.02.1976 r.) oraz w SKR w D. (od 26.02.1976 r. do 23.02.1983 r.).

W ocenie Sadu II instancji nie mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ wskazanego okresu zatrudnienia na stanowisku
traktorzysty i kierowcy ciagnikowego, do pracy w szczegbdlnych warunkach uprawniajacej do wnioskowanego
Swiadczenia, a bez tego okresu ubezpieczony nie legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych
warunkach. Ubezpieczony zdaje sie nie dostrzega réznic miedzy praca kierowcy ciagnika wykonywang w transporcie
a pracg kierowcy ciggnika wykonywana przy pracach polowych.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela rowniez rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace oceny dowodéw osobowych
w kontekscie zachowanej dokumentacji pracowniczej i nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi I instancji bledéw
w zakresie postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ten zebral i szczegdlowo rozwazyl
wszystkie dowody oraz ocenit je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposdb jest podwazaé adekwatnoSci
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy prawidlowo
i przekonujaco uzasadnil na podstawie jakich dowodoéw i dlaczego ustalil wskazany powyzej stan faktyczny a takze
wskazal dlaczego pominal zlozone przez ubezpieczonego wnioski dowodowe.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, Sad Najwyzszy zapoczatkowal linie orzecznicza, zgodnie z ktora
~wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcdw ciggnikdéw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy
uzna¢ za prace w szczegblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a nie tylko
transportowych. (...) Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca "w transporcie", nawet
jezeli kierujacy niczego nie transportuje lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe”. Dalsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego tylko rozbudowuje i poglebia te argumentacje. I tak w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., I UK
218/15 (LEX nr 2108499) i z dnia 15 listopada 2016 r., IT UK 397/15, (LEX nr 2177089), Sad Najwyzszy, powolujac
sie szeroko na dotychczasowe orzecznictwo odnoszace sie do rozwazanej kwestii, wyrazil poglad, podzielany przez
Sad Odwolawczy, ze "w Swietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie



poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegoélnych warunkach. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk w ramach
galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje
na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest
umiejscowione. Konieczny jest bezpoSredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreSlonej galezi (branzy) gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjaé, ze istotny dla
stwierdzenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é zatrudnienia pracownika w okre$lonym sektorze gospodarki. Biorac pod uwage tre$c art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenié¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w ré6znym stopniu w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyshu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwo$é i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej branzowej
specyfiki, to nalezy odmoéwic tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosSci od
branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczegblnych
tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu (gospodarki).
Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt na
dzialanie tych samych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu, w ramach ktérego to dzialu
takie same prace zaliczane sa do pracy w szczego6lnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musialoby
by¢ uznane za naruszajace zasade réwnosSci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw
wykonujacych taka sama prace. Réwniez w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 r. (III UK 421/18 wydanego w
sprawie dotyczacej odwolania J. H. od decyzji z dnia 7 kwietnia 2017 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury wobec braku 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach), Sad Najwyzszy podtrzymal powyzsza linie
orzeczniczg i wyjasénil, ze praca kierowcy w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie, nie sg tozsame w aspekcie
mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach. Podkres$la sie, ze prace kierowcy
ciggnika, traktora lub kombajny w transporcie i w rolnictwie, mimo pewnych podobienstw, wykazuja istotne réznice.
Z tego wzgledu nie ma podstaw, aby okreSlenie ,transport” rozumie¢ szeroko, tj. jako wszelkie dzialy gospodarki, w
ktorych wykorzystuje sie wymienione pojazdy i zatrudnia pracownikéw do ich obsltugi. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze uwzglednienie w wykazie A, dzial VIII, poz. 3 ,prac kierowcoéw ciggnikéw, kombajnow lub pojazdow gasienicowych”
nie oznacza, ze nalezy uznacé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych
bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace rozne”.
Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich cze$ciami.
Nie mozna uzna¢, ze praca traktorzysty jest zawsze praca ,w transporcie”, takze wowczas, gdy kierujacy niczego nie
transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe
itp.). O ile za prace wymienione w dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77
lutego 1983 r., mozna uznac te, ktére — cho¢ wykonywane w branzy rolniczej — byly Scisle zwiazane z przewozeniem
(transportem) réznych towar6ow, o tyle nie spelniaja tych kryteriéw wykonywane z uzyciem ciggnika (traktora) prace
stricte rolnicze — polowe.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze J. H. byl zatrudniony w spornym okresie jako
traktorzysta i kierowca ciagnikowy, czyli pracowal w dziale rolnictwo (ktérego dotyczy wykaz A dzial X - "w rolnictwie
i przemys$le rolno-spozywczym"). Zatem mozliwo$é przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach



szczegoblnych istnialaby jedynie wowczas, gdyby w sposdb niebudzacy watpliwosci wykazal, ze w spornych okresach
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace transportowe.

Nie mozna uznaé, ze praca J. H. w spornym okresie byla praca wylacznie w ,transporcie”. Przede wszystkim
okoliczno$¢ ta nie wynika z dokumentéw pracowniczych i akt osobowych ubezpieczonego. Nie legitymuje sie on
pochodzacym bezposrednio od pracodawcy $wiadectwem pracy w warunkach szczegdlnych. Wniosku takiego nie
mozna takze wyprowadzi¢ z zeznan stuchanych w sprawie swiadkéw. Z zeznan $wiadka W. K. (2) wynika, ze weczesniej
niz ubezpieczony zaczal prace. Oboje jezdzili na (...). Swiadek wykonywal orki, siewy, sadzenia wiosenne, jezdzil w
transporcie. Zakres tych czynnoéci zatem odpowiada charakterowi ustug, jakie §wiadczy¢ mogla Spoéldzielnia Koblek
Rolniczych na rzecz rolnikow. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie sg wiarygodne twierdzenia §wiadka i ubezpieczonego
odnoénie tego, ze jedynie ubezpieczony mial wykonywac wylacznie prace transportowe. Twierdzenia ubezpieczonego
prezentowane w apelacji rowniez nie koresponduja z jego zeznaniami ztozonymi w toku rozprawy, z ktérych wynika,
ze na polu pracowatl sporadycznie, zdarzalo sie, ze zaoral dzialke, orke natomiast wykonywal nieregularnie.

Powyzsze §wiadczy o tym, ze — o ile bezsprzecznie ubezpieczony wykonywal rowniez prace w transporcie — to jednak
brak jest niebudzacych watpliwos$ci dowodow $wiadczacych o tym, ze praca ta byta wykonywana w pelnym wymiarze
czasu pracy. Skoro — jak wynika z zeznan ubezpieczonego — sporadycznie wykonywal prace w polu, a do orania ziemi
byt kierowany czasami, to nie spelnia on warunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze utrwalony poglad judykatury, zgodnie z ktérym same zeznania
Swiadkow, z uwagi na szczeg6élny i wyjatkowy charakter emerytury w obnizonym wieku, nie moga przesadzac
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji zebranej w
aktach osobowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3.04.2013 r., III AUa 1267/12). W razie przeprowadzenia
w zasadzie wylacznie dowodow z zeznan $wiadkéw, nie moga one, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu,
stanowi¢ wystarczajaco pewnego Zrodla dla rekonstrukeji faktéw o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy
oraz pozostalych niezbednych okoliczno$ciach, w szczego6lnosci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty tego nie
potwierdzajg, a zeznania $wiadkéw obarczone sa znacznym stopniem ogolnikowosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22.01.2013 r., III AUa 673/12). Prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz
musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkresla sie, ze same zeznania
swiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowig miarodajnego dowodu pracy
w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22.05.2013 r., III AUa 952/12; analogicznie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17.04.2013 r., III AUa 1030/12).

Wobec powyzszego rowniez twierdzenia §wiadkow i ubezpieczonego o tym, ze J. H. w rzeczywisto$ci pracowal nawet
250 — 300 godzin miesiecznie, nie mogly przesadzac o mozliwo$ci uznania pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
w warunkach szczego6lnych, skoro material dowodowy wskazuje na to, ze ubezpieczony byl kierowany réwniez do
wykonywania typowych polowych prac, niezwigzanych z transportem.

Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze nie wymaga posiadania wiadomosci specjalnych ocena, ze wykonywanie réwniez,
nawet sporadycznie, prac w polu, nie pozwala na zaliczenie spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczaca problematyki zaliczenia prac traktorzystow i kierowcow ciagnikow
do pracy w warunkach szczegblnych prowadzi do wniosku, ze obecnie brak jest mozliwoSci uznania za prace w
warunkach szczeg6lnych prac kierowcoéw ciagnikow przy pracach polowych.

Z tego tez wzgledu nie mozna uzna¢ za trafiony zarzutu apelujacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 278
k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez niepowolanie w sprawie biegltego sadowego z dziedziny BHP.

Zebrany material dowodowy byt wystarczajacy do dokonania prawidlowej oceny charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy na przestrzeni jego drogi zawodowej w zakresie ustalenia, czy praca ta byla wykonywana w
warunkach szczegoblnych i nie bylo potrzeby dopuszczania na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego.



Na ocene charakteru pracy J.H. nie wplywa takze przedlozony przez niego dokument w postaci duplikatu $wiadectwa
pracy z dnia 23 grudnia 2016 r., w ktorym Wojt stwierdzil, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Sad Apelacyjny wskazuje, ze §wiadectwa pracy, $wiadectwa wykonywania
prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz zaswiadczenia pracodawcéw podlegaja ocenie
sadu jak kazdy inny dowdd w sprawie i tre$cig tych dokumentéw sad nie jest zwiazany, omawiane §wiadectwa traktuje
sie w postepowaniu sagdowym, jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowig dowdd tego,
ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno,
co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Zatem to, ze w
Swiadectwie pracy wpisano prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r., czy przywolano wykazy resortowe, nie oznacza kategorycznego uznania, ze pracownik rzeczywiscie pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych, jesli pozostaly material dowodowy $wiadczy o okolicznoéci
przeciwnej, co niewatpliwie mialo miejsce w analizowanej sprawie.

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika
rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia
2015 1., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016
r., IIT UK 132/15, LEX nr 2052411 oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX nr 2108499) i podzielanemu przez
sad odwotawczy.

Reasumujac, Sad Apelacyjny przyjal, ze ubezpieczony nie wykazal, by w okresie swojego zatrudnienia w SKR w B.
i SKR w D. wykonywal wylacznie prace w warunkach szczeg6lnych. Jak prawidlowo przyjal zatem Sad I instancji
wymiar pracy w warunkach szczegélnych nie daje zatem 15 lat, w konsekwencji czego ubezpieczony nie spehnil
warunku do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Pozostale przestanki
warunkujace nabycie prawa do $wiadczenia nie byly miedzy stronami sporne, a w obliczu istniejacego materiatlu
dowodowego Sad Apelacyjny takze nie dostrzegl potrzeby dokonywania ponownej ich analizy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy,
jako bezzasadna.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko



