Sygn. akt ITT AUa 403/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. w S.
sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt VI U 2036/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 403/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 30 sierpnia 2018 roku, stwierdzil, ze A. C. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2014 roku do 13 kwietnia 2018 roku. Organ rentowy
wskazal, ze korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez A. C. przez okres 4 lat po krotkim



okresie podlegania ubezpieczeniom, zainicjowalo wszczecie postepowania majacego na celu ustalenie, czy zgloszona
dzialalno$é gospodarcza faktycznie byta prowadzona, czy zgloszenie do ubezpieczen zostalo dokonane w celu
uzyskania wysokich §wiadczen finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczona na potwierdzenie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przedlozyta jedynie 4 rachunki tj. rachunki z grudnia 2014 na kwote 500 z}
i kwote 1.800 zl, rachunek z kwietnia 2016 roku na kwote 700 zl i rachunek z grudnia 2017 roku na kwote 860 zi.
Rachunki byly wystawione na (...), ktorego jest klientka oraz platnika (...) s.c. w T., u ktorego zostala wylaczona z
ubezpieczenia. Organ rentowy zwrocil tez uwage, ze u ww. platnika A. C. byla niezdolna do pracy w okresie od 1 sierpnia
2014 roku do 13 listopada 2014 roku. Malo wiarygodnym jest za$ by ubezpieczona w 8 miesiacu ciazy, ktéra byla
niezdolna do pracy do 13 listopada 2014 roku od 1 grudnia 2014 roku faktycznie rozpoczela dzialalnosé gospodarcza i
Swiadczyta ustugi sprzatania. Ubezpieczona prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza nie miala takze wystarczajacej ilosci
zlecen na ushugi, z ktorych dochdéd zapewnilby mozliwo$é pokrycia naleznosci skladkowych. Osiggane choéby w
pierwszych miesigcach dzialalnosci przychody nie byly nawet zblizone do zadeklarowanych podstaw wymiaru skladek
(w grudniu 2014 roku wskazana podstawa to 4.000 zl, a przychod 2.392 z1). Zaznaczono tez, ze ubezpieczona wystawila
rachunek za miesigc luty 2017 roku, dnia 31 grudnia 2017 roku tj. w dniu, w ktérym byla niezdolna do pracy, 10
miesiecy po wykonanej ustudze. W spornym okresie ubezpieczona zaplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne w
kwocie 12.078,90 zl, natomiast uzyskala §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 68.692,75 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. C. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze od 1 grudnia 2014 roku do
13 kwietnia 2018 roku podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Podkredlila, ze juz
w pierwszym miesigcu po zarejestrowaniu dzialalno$ci uzyskala przychéd w kwocie 2.300 zl. Po okresie urlopu
macierzynskiego i pobieraniu zasitkéw chorobowych, kontynuowala jej prowadzenie w latach 2016-2017. Zdaniem
odwotujacej okoliczno$é wystawienia w 2016 roku tylko jednego rachunku na kwote 700 zl, a w 2017 roku jednego
rachunku na kwote 860 z} nie obrazuje zakresu prowadzonej dzialalno$ci. Zadeklarowanie podstawy w nieco wyzszej
kwocie niz minimalna bylo podyktowane checia uzyskania w przyszlosci wyzszych §wiadczen emerytalno-rentowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowa argumentacje.
Whnio6st nadto o zasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie oraz zasadzil od A. C. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

A. C. ukonczyla liceum gastronomiczne. W trakcie aktywnoSci zawodowej pracowala m.in. jako barmanka,
sprzedawca. Od 16 wrze$nia 2006 roku do 30 czerwca 2014 roku byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. W dniu
1lipca 2014 roku podpisala z (...) s.c. w T. umowe o prace, w oparciu o ktéra miala zajmowaé stanowisko kierownika
ds. marketingu i logistyki z wynagrodzeniem miesiecznym 9.600,00 zl. Od 1 sierpnia 2014 roku do 13 listopada 2014
roku ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciazg, z uwagi na plamienia i stan zapalny.

Decyzja z dnia 77 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze A. C. jako
pracownik u platnika sktadek (...) s.c. w T. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z wyjasnien stron wynika,
iz zawarly one umowe o prace na czas nieokreS§lony od dnia 1 lipca 2014 roku i A. C. powierzono stanowisko
kierownika ds. marketingu i logistyki z wynagrodzeniem miesiecznym 9.600,00 zl. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze stosunek pracy na podstawie zawartej
umowy faktycznie byl realizowany. Organ rentowy wskazal, Ze stanowisko pracy kierownika ds. marketingu i logistyki
bylo stanowiskiem nowoutworzonym, ktérego nikt wezeéniej nie zajmowal przed A. C.. Podane przez platnika skladek
powody zatrudnienia nie sg za$ racjonalnie uzasadnione, poniewaz powierzono obowiazki osobie nieposiadajacej
do$wiadczenia w zakresie marketingu i logistyki. Platnik skltadek stworzyt nowe stanowisko pracy i zglosil do
ubezpieczen spolecznych pracownika z wynagrodzeniem 9.600,00 zl. Zdaniem organu rentowego jezeli przyja¢, ze
istniala potrzeba zatrudnienia pracownika na przedmiotowym stanowisku, to trudno daé wiare, iz potrzeba taka



istniala tylko do 31 lipca 2014 roku. Od dnia 1 sierpnia 2014 roku A. C. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a
na jej miejsce nie zatrudniono nowego pracownika. W konsekwencji organ rentowy przyjal, ze zgloszenie A. C. do
ubezpieczen spolecznych jako pracownika zmierzalo do obejScia prawa, a celem tej czynnosci bylo wylacznie uzyskanie
podstaw do ubiegania sie o zasilek chorobowy.

A. C. od dnia 1 grudnia 2014 roku zglosila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ktérej przedmiotem
miala by¢ dzialalno$§¢ pomocnicza zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach. Jako siedzibe dzialalno$ci
wskazala adres, ktory jest jednoczeénie jej adresem zamieszkania. Do dnia 13 kwietnia 2018 roku nie zawieszala
przedmiotowe]j dzialalno$ci. Dzialalno$¢ zlikwidowala z dniem 14 kwietnia 2018 roku. W dniu 3 grudnia 2014
roku odwolujaca zglosila sie na druku ZUA do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 grudnia 2014 roku jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. Deklarowala i oplacala sktadki od podstawy 4.000 zl.

W dniu 18 listopada 2014 roku A. C. odbyla wizyte u lekarza ginekologa M. B. (1). Podczas tej wizyty lekarz ginekolog
potwierdzil, ze ubezpieczona jest w 30 tygodniu cigzy. W trakcie wizyt w dniu 18 listopada 2014 roku i 19 grudnia 2014
roku ubezpieczona zglaszala ginekologowi dolegliwo$ci zdrowotne. Zglaszajac sie do prowadzenia ww. dzialalno$ci
gospodarczej w dniu 1 grudnia 2014 roku A. C. byla w 6smym miesigcu cigzy. Dziecko urodzila (...) roku. Ojcem dziecka
jest P. S. wspdlnik spoétki cywilnej (...).

W okresie od 1 grudnia 2014 roku do dnia 13 kwietnia 2018 roku A. C. wystawila rachunki: w dniu 22 grudnia 2014 roku
— rachunek na kwote 500,00 zt wystawiony na M. B. (2), w ktérym wskazano, ze przedmiotem ustugi bylo sprzatanie
i mycie okien w lokalu mieszkalnym; w dniu 29 grudnia 2014 roku - rachunek na kwote 1.800,00 zl wystawiony na
(...) s.c. w T., w ktérym wskazano, ze przedmiotem ustlugi bylo sprzatanie pomieszczen biurowych oraz mycie okien w
dniach 6, 13120 grudnia 2014 roku; w dniu 15 kwietnia 2016 roku — rachunek na kwote 700,00 zt wystawiony na firme
(...) w D., w ktérym wskazano, ze przedmiotem uslugi bylo sprzatanie biura, mycie okien w miesiacu kwietniu 2016
roku, (wspolwlascicielka spdlki jest matka ojca dziecka); w dniu 31 grudnia 2017 roku — rachunek na kwote 860,00
z} wystawiony na firme (...) w D., w ktérym wskazano, ze przedmiotem ustugi bylo sprzatanie biura, mycie okien w
miesigcu lutym 2017 roku. (wspotwlascicielka spotki jest matka ojca dziecka).

Spolka cywilna (...) z siedziba w D. prowadzona jest m.in. przez L. S., matke P. S.. Spotka §wiadczy ustugi rachunkowe.
A. C. jako klientka korzystala z uslug rachunkowych tej spotki, a mianowicie z obstugi w zakresie zglaszania do
ubezpieczen spolecznych, skladania deklaracji, obliczania wysoko$ci sktadek na ZUS.

(...) s.c. w T. nalezy do P. S.. Przedmiotem dzialalno$ci spoiki jest recykling.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil A. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 sierpnia
2014 roku do 13 listopada 2014 roku przyjmujac, iz nie podlega ona ubezpieczeniom. W okresie od 18 stycznia
2015 roku do 16 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wyplacit odwolujacej zasilek
macierzynski. Nastepnie organ rentowy odmoéwil wyplaty zasilku opiekunczego za okres od 19 stycznia 2016 roku
do 27 stycznia 2016 roku, z uwagi na brak przerejestrowania do ubezpieczen po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego. Nadto odméwiono A. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 stycznia 2016 roku do 13
marca 2016 roku, z uwagi na nie podleganie ubezpieczeniom. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w M.
wyplacil nastepnie odwolujacej zasilki chorobowe: od 8 lipca 2016 roku do 3 stycznia 2017 roku, od 24 marca 2017
roku do 18 wrze$nia 2017 roku oraz od 25 wrze$nia 2017 roku do 25 marca 2018 roku.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonej okazalo sie niezasadne. Wskazal, ze ustalil stan faktyczny na
podstawie niekwestionowanej przez strony dokumentacji zawartej w aktach ZUS, dolaczonej do sprawy dokumentacji
medycznej oraz pisma procesowego ZUS z 5 kwietnia 2019 roku. Zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow
oraz wyjasnieniom zlozonym przez odwotujacg Sad I instancji dal wiare w czes$ci, ktéra znajdowala odzwierciedlenie
w pozostalym materiale dowodowym, badz pozostawala bezsporna. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal
tre$¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych - dalej u.s.u.s. (t. j. Dz. U. z 2017 roku poz. 1778) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie



dzialalnoS$ci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2017 roku poz. 2168), na gruncie ktérego przyjmuje sie, ze wykonywanie
dzialalnoSci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 u.s.u.s., to rzeczywista dzialalnos$é zarobkowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Sad Okregowy omoéwil takze formulowane w judykaturze znaczenie
pojecia ,pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej”. Jednoczes$nie Sad I instancji wyjasénil, ze stan ciazy sam w sobie
nie wyklucza ciggloSci podjetej dzialalnosci, natomiast braku podstawowej cechy ciaglosci dzialalno$ci gospodarczej
mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoéci,
a te watpliwo$¢ mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede
wszystkim jej §wiadomosci co do niemozliwoSci prowadzenia dzialalnoSci.

Sad Okregowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznal za uzasadniong teze postawiong przez organ rentowy co
do tego, ze celem ubezpieczonej nie bylo faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie uzyskanie
tytulu do ubezpieczen, a w konsekwencji do otrzymania wysokich Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Obiektywna
wymowa faktow przemawia bowiem za twierdzeniem, ktore leglo u podstaw zaskarzonej decyzji. W dzialaniach
wnioskodawczyni brak byto cechy zarobkowoS$ci, ktéra ustawodawca wskazal w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, immanentnie zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza. Ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
nie uzyskiwala niemal zadnych dochodow, a jedynie ponosila koszty tej dzialalno$ci. A. C. zdolala przedstawié jedynie
cztery rachunki wskazujace na przychody na laczna kwote 3.860,00 zt uzyskane w okresie od 1 grudnia 2014 roku
do 13 kwietnia 2018 roku, trudno za$ przyjac, ze kwota ta pozwolilaby na pokrycie kosztéw prowadzonej przez
nig dzialalnoSci, nie wspominajgc juz o kosztach utrzymania ubezpieczonej. Nie sposéb przyjac, ze wystawienie
przez odwolujaca w latach 2014, 2016-2017 czterech rachunkéw wskazuje z jednej strony na zarobkowy charakter
dzialalnoSci, z drugiej strony na ciagle, zorganizowane, powtarzalne wykonywanie czynno$ci w ramach tej dzialalnosci.

Sad I instancji zwro6cil takze uwage na aspekt stanu zdrowia ubezpieczonej w dacie zarejestrowania dziatalno$ci
gospodarczej. Dzialalno$é odwolujaca zglosila dnia 1 grudnia 2014 roku, bedac w ésmym miesigcu ciazy i to
praktycznie bezposrednio po zakonczeniu korzystania ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza. Co wiecej
dzialalno$¢ ta polega¢ miala na ,utrzymywaniu porzadku w budynkach”. Ze zgromadzonej dokumentacji medycznej
wynika natomiast, ze w czasie zgloszenia przedmiotowej dzialalno$ci stan zdrowia odwolujacej w zasadzie nie pozwalal
na faktyczne wykonywanie pracy, zwlaszcza pracy ww. typu, albowiem z zapisow dokumentacji medycznej wynika,
ze zaréwno podczas wizyty u lekarza ginekologa w dniu 18 listopada 2014 roku, jak i w dniu 19 grudnia 2014 roku
ubezpieczona zglaszala dolegliwo$ci zdrowotne. Zdaniem Sadu Okregowego takze zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze ubezpieczona bedgc w momencie zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej w bardzo zaawansowanej
ciazy nie miala realnego zamiaru rzeczywistego jej prowadzenia w rozmiarze pozwalajacym na osigganie dochodu.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca
po nieudanej prébie podlegania ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace z lipca 2014 roku w (...) s.c. w T. (gdzie
byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych od najwyzszej podstawy 9.600,00 zl jako kierownik ds. marketingu i
logistyki), zglosila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w sytuacji, gdy stan jej zdrowia wskazywal na to, iz wysoce
prawdopodobne jest, ze tej dzialalno$ci prowadzi¢ nie bedzie. Odwolujaca zglaszajac rozpoczecie dziatalnosci miala
$wiadomos¢, ze w nieodleglym okresie dzialalno$ci nie bedzie prowadzic.

Nadto, az trzy z czterech rachunkéw przedlozonych przez ubezpieczonga na dowdd wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, zostaly wystawione przez osoby pozostajace w relacji rodzinnej z A. C.. Wiarygodno$¢ tych dokumentow
moze wiec budzi¢ watpliwosé. Rachunek z 29 grudnia 2014 roku zostal bowiem wystawiony na firme ojca dziecka
ubezpieczonej P. S. (do niego nalezy (...) s.c. w T.). Z Kkolei rachunki z 15 kwietnia 2016 roku i 31 grudnia 2017 roku
wystawiono na firme (...) — babci dziecka ubezpieczonej, ktéra dodatkowo zajmowala sie prowadzeniem ksiegowoSci
ubezpieczonej. Sad I instancji zwrocit uwage, ze rachunek z 31 grudnia 2017 roku zostal sporzadzony w okresie co do
ktoérego ubezpieczona zglosila wniosek o wyplate zasitku chorobowego (za okres od 25 wrzeénia 2017 roku do 25 maja
2018 roku). Skoro 6wezeénie ubezpieczona byta niezdolna do pracy, to pracy Swiadczy¢ nie powinna.

Zinformacji uzyskanych od organu rentowego wynika, ze A. C. zglaszala niezdolnoé¢ do pracy: od 8 sierpnia 2014 roku
do 13 listopada 2014 roku, od 18 stycznia 2015 roku do 16 stycznia 2016 roku, od 19 stycznia 2016 roku do 27 stycznia



2016 roku, od 28 stycznia 2016 roku do 13 marca 2016 roku, od 8 lipca 2016 roku do 3 stycznia 2017 roku, od 24 marca
2017 roku do 18 wrzeénia 2017 roku i od 25 wrze$nia 2017 roku do 25 marca 2018 roku (vide k. 72 akt). Zdaniem Sadu
I instancji ubezpieczona nie wykazala, ze pomiedzy tymi niezdolno$ciami podejmowala dzialalnoé¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu ubezpieczona deklarujac podstawe wymiaru skladek w wysokoéci 4.000 zl, nie miala zamiaru optacaé
naleznych skladek, bowiem wiedziala, ze za niedlugi czas bedzie przebywaé na urlopie macierzynskim w zwiazku
z urodzeniem dziecka i bedzie otrzymywala §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w wysokosci obliczonej od
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek. Za takim przyjeciem przemawia okoliczno$é, ze odwolujaca podczas
rejestrowania dzialalnosci gospodarczej od 1 grudnia 2014 roku byla juz w zaawansowanej ciazy (dziecko urodzila
(...) roku). Ubezpieczona miala wiec Swiadomosé, ze bedzie oplacac¢ wyzsza skladke tylko przez pewien i to niedlugi
czas, gdyz uzyska zwigzane z cigza $wiadczenie pewne, bo wynikajace ze zblizajacego sie porodu. Nadto sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym, zdaniem Sadu pierwszej instancji pozostaje, by kobieta w 6smym miesigcu ciazy
(zgtaszajgca dolegliwo$ci zdrowotne) podejmowala sie pracy fizycznej, polegajacej na myciu okien, czy sprzataniu
pajeczyn znajdujacych sie na wysokos$ci przekraczajacej 5 metrow.

Sad Okregowy podkreslil, ze wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (zamiast
spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z géry kosztem,
nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w
wysoko$ci znacznie przekraczajacej obowiazujace minimum.

Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczona nie wykazala, iz w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy
rzeczywiscie prowadzila dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposoéb zorganizowany i ciggly. W przypadku
odwolujacej mozna moéwié ewentualnie o zawarciu kilku uméw cywilnoprawnych (uméw o dzielo/zlecenie).
Sad Okregowy przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca bylo
czynno$cia pozorng w rozumieniu art. 83 k.c., bowiem zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j
nastgpito wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem z tego tytutlu, a w konsekwencji zapewnienia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczona podniosla nastepujace zarzuty:

- blednych ustalen faktycznych poprzez bezzasadne i sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w sprawie
ustalenie, jakoby skarzaca nie miata zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie byla do tego organizacyjnie
przygotowana oraz z uwagi na stan — zdolna, jak tez jakoby wylacznym celem rejestracji dzialalnoSci miato
by¢ pozyskanie §wiadczen, o ktore toczy sie niniejszy spor, gdy w istocie skarzaca chciala prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza, byla do niej gotowa i miala mozliwo$¢ osobistego positkowania sie osobami trzecimi;

- dowolno$ci w ocenie materialu dowodowego i dowolno$ci w doborze orzecznictwa, ktdérym Sad Okregowy wspiera
swoje orzeczenie, zarazem — zupelnie nie odnoszac sie do argumentacji, jaka byta w formie pisemnej wyrazona
przez skarzaca i sktadana sadowi, gdy tymczasem w podobnych sprawach, rozpoznawanych przez Sad na podobnych
stanach faktycznych, zapadaly tez odmienne rozstrzygniecia, w Swietle ktorych skarzony wyrok jawi sie jako chybiony
i krzywdzacy skarzaca;

- bezzasadnego przywolania, jako wazgcego o treéci niniejszego wyroku, stanowiska ZUS w T., przy jednoczesnym
braku odniesienia sie do odwolania ubezpieczonej oraz do decyzji ZUS odnoszacej sie do niniejszej sprawy, ani
do argumentacji i orzecznictwa przywolanego w piSmie skladanym do akt sprawy, bowiem ubezpieczona nie miata
zadnego wplywu na to, ze pracodawca nie zatrudnil innego pracownika;

- pominiecia przez Sad tego, ze zgloszenie dzialalno$ci gospodarczej w grudniu 2014 r. nie bylo ani zakazane, ani
ograniczone dla kobiet w ciazy;



- blednej interpretacji przepiséw definiujacych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i bezzasadnego dojécia
do wniosku, jakoby skarzaca nie byla osoba spelniajacg kryteria zawarte w powolanych przez Sad I instancji
przepisach, podczas gdy oczywistym celem i zamiarem skarzacej podczas rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej byto
prowadzenie tej dzialalnoéci w sposob zorganizowany, powtarzalny, niekrotki i ciggly oraz w celach zarobkowych.

Majac na uwadze powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku lub o jego uchylenie do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta miedzy innymi, Ze wystawienie przez nia faktur podczas zwolnienia nie bylo
przejawem jej pracy, a jedynie stanowilo czynnoé¢ materialno — techniczng. Skoro nie ma limitu faktur i klientow
warunkujacego mozno$¢ dzialania lub nakazujacego zamkniecie dzialalnoSci, to czynienie w tych okolicznoéciach
elementu stanu faktycznego z tego, ze kto§ podejmuje trud dzialalno$ci i stara sie utrzymac, jest dzialaniem
bezprawnym, na jakie obowigzujace przepisy nie pozwalaja.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyt zasad postepowania, jak i norm prawa materialnego w
procesie subsumcji, co mogloby uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutéw wskazanych w apelacji. Zaskarzone orzeczenie
jest trafne i brak jest podstaw do jego zmiany badz uchylenia. Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione
jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych: przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposéb zgodny z przepisami procedury cywilnej oraz dokonania wszechstronnej oceny wszystkich
okolicznoS$ci ujawnionych w toku procesu, za$ rozstrzygniecie sagdu winno znajdowaé swoje oparcie w przepisach
prawa materialnego, odpowiednio zastosowanych do ustalonej podstawy faktycznej. Celem kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia jest zbadanie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji
sprostal przedstawionym zalozeniom. Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad Okregowy uczynil zado$¢ powyzszym wymogom, albowiem przeprowadzil postepowanie
dowodowe w szerokim zakresie i wyjasnit istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, dokonujac oceny
syntetycznej i zgodnej z doSwiadczeniem zyciowym. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie
umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego
szczegOlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,
sygn. akt I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 1., sygn. akt I UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia
24 wrzeénia 2009 r., IT PK 58/09, Lex nr 558303).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczona A. C. faktycznie prowadzita
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i w zwigzku z tym podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 1 grudnia 2014 roku do 13 kwietnia 2018 roku.

Na wstepie rozwazan przypomniec nalezy, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778; dalej jako ,ustawa systemowa”) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie
art. 13 pkt 4 cyt. ustawy obowiagzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalnosci rodzacej obowiazek



ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Ponadto, w art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy wskazano,
iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe prowadzacg te dzialalno$é na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

W treéci apelacji ubezpieczona przede wszystkim wskazala, ze integralna cze$ciag wywiedzionego §rodka odwolawczego
jest jej pismo z dnia 22.01.2019 r. Apelujaca zarzucita rowniez Sadowi I instancji, ze nie odnidst sie on do twierdzen
zawartych w tym pi$mie. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w powolanym piSmie pelnomocnik skarzacej podkreslil,
Ze przepisy prawa nie ustalaja wymogo6w uznania danej aktywnosSci za dzialalno§é gospodarcza, ze rozpoczecie i
korzystanie ze zwolnien lekarskich zwiazanych z ciaza jest dobrym prawem kazdej kobiety i w dowolnym czasie,
nie istnieje zadna ustawowa konieczno$¢ prognozowania tego, jak dtugo po zgloszeniu rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej dana osoba planuje by¢ zdrowa. Zdaniem pelnomocnika skarzacej wystawienie 4 rachunkow
dowodzi prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Wobec powyzszego podkres$lenia wymaga, ze podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dzialalnoéci, na dodatek
w sposob ciggly i o charakterze zarobkowym. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy
przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci — do ich kwalifikacji prawne;j.
Dzialalno$é gospodarcza to prawnie okreSlona sytuacja, ktérg trzeba oceniaé¢ na podstawie zbadania konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnos$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywng, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam
prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeknia cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalno$cia zwiazanych,
czy tez nie. W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, ktére muszg zaistnie¢ w danych okoliczno$ciach
faktycznych, aby uprawniona byla ocena okre$lonej aktywnoSci osoby fizycznej jako dzialalnoéci gospodarczej,
stanowigcej tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujgce taka dzialalno$¢ uznaje sie cechy takie
jak profesjonalno$¢, samodzielnosé, cel zarobkowy, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku (lub w zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwalo§¢ prowadzenia, wykonywanie w sposob zorganizowany i uczestniczenie w
obrocie gospodarczym (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91,
OSNC 1992/5/65; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. III CZP 88/04, OSNC 2006/1/5, Biul.
SN 2005/2/11).

Podstawowa, konstytutywna cecha dzialalnoSci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. I UK 604/12, M.P.Pr. 2013/11/602-604). Dana dzialalno$¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (,,zarobku”) — rozumianego jako nadwyzka przychodéw
nad nakladami (kosztami) tej dziatalno$ci a nie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (jak bylo w
niniejszej sprawie) czy tez zwrotu podatku VAT. Na konieczno$é spelnienia tej przestanki wskazal miedzy innymi
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (I GSK 1219/10, Legalis nr 4713158), podkreslajac
w uzasadnieniu, ze dla oceny, ze dany podmiot wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza, konieczne jest stwierdzenie
zarobkowego charakteru tej dzialalnosci.

W tym miejscu zaznaczania wymaga, ze generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (zamiast
spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekreSla jej zarobkowego
charakteru. Niemniej jednak, inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej to od poczatku wymiernym, stalym i
zalozonym z gbéry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie multiplikowanie
kosztow prowadzonej dzialalno$ci nieuzasadnione jest potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. I UK 455/15, LEX
nr 2122404). Podkresli¢ nalezy, ze motywem podjecia dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ uzyskanie §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te moga by¢ uwzgledniane w caloéciowym bilansie oplacalnoéci. Jednak aby
uznaé, ze podjecie tej dzialalnoSci nastgpilo, w pierwszym rzedzie muszg wystapié¢ realne dzialania z rzeczywistym
zamiarem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna natomiast uznawaé¢ za prowadzenie dzialalno$ci



gospodarczej sytuacji, kiedy to brak jest rzeczywistego zamiaru jej wykonywania, a prowadzenie dzialalnoSci ma
polegacé tylko na uzyskiwaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oraz majac na uwadze wnioski poczynione w oparciu
o posiadany w sprawie material dowodowy, Sad Apelacyjny uznal, iz ubezpieczona A. C. w istocie nie prowadzita
w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie fakt ten chciala upozorowaé, podejmujac czynnosci
organizacyjne oraz formalnoprawne majgce Swiadczy¢ o faktycznym zamiarze wykonywania przez nig dziatalnosci. W
tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang z
podjeciem takiej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt Il UKN 428/00, z dnia
25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 80/05, OSNP 2006r, nr 19-20, poz. 309). Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek,
ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza wynika w kazdej sytuacji z
faktycznego prowadzenia tej dziatalnoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Okregowym nie pozwala
przypisa¢ dzialaniom wnioskodawczyni w spornym okresie wskazanych na wstepie rozwazan cech dzialalnosci
gospodarczej. Trudno bowiem przyjaé, ze odwolujaca — zakladajac dzialalnosé gospodarcza w grudniu 2014 r., beda
juz wowcezas w 8 miesigcu cigzy i majac Swiadomosé dolegliwoSci, jakie spowodowane u niej byly stanem cigzy —
miala realny zamiar jej wykonywania. Zwazywszy ponadto na fakt ustalenia przez ubezpieczong podstawy wymiaru
skladek na poziomie wyzszym niz minimalny przy rozpoczynaniu dzialalno$ci, pomimo braku generowania zysku z
prowadzonej dzialalno$ci, ktory doréwnywalby ustalonemu poziomowi wymiaru skladek, w ocenie Sadu Apelacyjnego
uzasadnionym jest wniosek, ze podjeta przez odwolujaca dzialalno$¢ gospodarcza nie byta dzialalnoScig gospodarcza
spelniajaca ceche zarobkowosci, a jedynie ukierunkowana na osiagniecie korzyéci finansowych kosztem Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawczy zwraca uwage, iz w rozpoznawanej sprawie nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci, ze
w chwili rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona byla w 8 miesigcu ciazy. Wezesniej, co pozostaje w
sprawie bezsporne, w dniu 1 lipca 2014 r. podpisala z (...) s.c. w T. umowe o prace w oparciu o ktéra miala otrzymywac
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 9600 zl. Poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014 r. do 13 listopada 2014 r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza, z uwagi na plamienia i stan zapalny. Organ rentowy decyzjg z dnia 7
pazdziernika 2014 r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom od 1 lipca 2014 r., a
zgloszenie A. C. do ubezpieczen spolecznych jako pracownika zmierzalo do obejScia prawa, a celem tej czynnosci
bylo wylgcznie uzyskanie podstaw do ubiegania sie o zasitek chorobowy. Analiza chronologiczna powyzszych zdarzen
prowadzi do przekonania, iz samo zalozenie dzialalnoSci, jak rowniez ustalenie podstawy wymiaru sktadek na kwote
4000 zl, bylo dzialaniem przez ubezpieczong zamierzonym oraz intencyjnym, majacym doprowadzi¢ do uzyskania
przez ubezpieczona wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego mimo faktycznego nieprowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Wobec zgloszenia zarzutu sprzecznych ustalen faktycznych, wskazania wymaga, ze dla podwazenia ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji skarzacy winien byt wskazac, w jakich konkretnie fragmentach
argumentacja Sadu jest sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego wzglednie, ktore elementy materialu
dowodowego (dowody) zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze
fragmentoéw materialu procesowego powinny byé¢ w sposéb poprawny wyprowadzone. W tym kontek$cie wskazac
nalezy, ze nie sposob podzieli¢ zarzutu apelujacej odnoszacego sie do sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych Sadu
Okregowego z materialem dowodowym, bowiem Sad ten dokonal prawidlowych i szczegbtowych ustalen faktycznych
w oparciu o analize calo$ci materialtu dowodowego oraz w sposdb logiczny i zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji skarzacej w istocie stanowig
jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Przedstawiony zarzut jest
wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez apelujaca czeSci zebranego i przeprowadzonego w
sprawie materialu dowodowego, ktére w zalozeniu mialy wykaza¢ zasadno$¢ argumentacji wskazanej w uzasadnieniu
apelacji. Zwréci¢ takze nalezy uwage, ze skarzaca nie starala sie nawet wskazaé, ktére konkretnie z ustalen



poczynionych przez Sad sa bledne i jakie ustalenia na podstawie przeprowadzonego materialu dowodowego powinny
by¢, jej zdaniem, prawidlowo poczynione. Apelujaca w istocie poprzestala na lakonicznych stwierdzeniach, ze z uwagi
na stan zdrowia byla zdolna do prowadzenia dzialalno$ci, ze dzialalnoé¢ ta nastawiona byla na osigganie zyskow, nie
wskazujac przy tym z jakich dowod6éw mozliwym jest wyciagniecie takiego wniosku i ktore bledne ustalenia faktyczne
doprowadzily Sad do blednych ustalen faktycznych. Niemniej jednak wskaza¢ przy tym nalezy, ze material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy, nie potwierdza wersji prezentowanej przez apelujaca.

W kontekscie dowoddéw na okoliczno$é¢ braku faktycznego prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnoéci gospodarczej
wskazac nalezy, ze w toku postepowania ubezpieczona przedstawila dokumentacje majaca potwierdzaé prowadzenie
przez nig dzialalnoSci gospodarczej, tj. 4 faktury VAT, ktére dotyczyly $wiadczonych przez nig ustlug oraz
zakupu materialow. Trafnie jednak Sad I instancji zauwazyl, ze trzy rachunki zostaly wystawione przez osoby
pozostajace w relacji rodzinnej z A. C.. Osoby te sa, jako osoby bliskie, niewatpliwie zainteresowane korzystnym dla
ubezpieczonej rozstrzygnieciem sprawy. Dlatego tez stusznie Sad I instancji powzial watpliwosci co do rzeczywistego
$wiadczenia ustug przez ubezpieczong, przy braku jakichkolwiek innych dowodéw $wiadczacych o prowadzeniu przez
ubezpieczona dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wobec czego rowniez zeznania odwolujacej sie oraz osob pozostajacych z nig w relacjach rodzinnych — ojciec jej
dziecka, babcia jej dziecka - co do checi faktycznego prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnoéci gospodarczej
uzna¢ nalezy za niewiarygodne i zlozone wylacznie na uzytek niniejszego postepowania. Réwniez zeznania
samej ubezpieczonej, zlozone w charakterze strony, oceni¢ nalezalo z daleko idaca ostrozno$cia, z oczywistych
wzgledow zalezalo jej bowiem na przedstawieniu okoliczno$ci sprawy w sposob pozwalajacy na wygranie przez nia
toczacego sie procesu. Dlatego tez dowod z zeznan ubezpieczonej oraz $§wiadkdéw bedacych osobami bliskimi dla
ubezpieczonej oceni¢ nalezalo ze szczegélna wnikliwoScia, co tez uczynil Sad pierwszej instancji, dajac im wiare
jednie w czeSci, w ktorej korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania zawnioskowanych przez strone Swiadkow w tej czeSci, w ktorej dotyczyly one
domniemanego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu Odwolawczego tre$c
zeznan $wiadkéw nie potwierdzila w sposob dostateczny, ze dzialalno$é¢ byla wykonywana przez ubezpieczong w
sposob staly i ciagly.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zeznania pozostalych $wiadkow — wbrew twierdzeniom apelujacej — nie byly
wystarczajace do tego, by uznac iz w spornym okresie odwolujaca w rzeczywistoéci wykonywala przedmiotowa
dzialalno$é. Przykladowo wskazaé nalezy, iz Swiadek L. S. — babcia maloletniego dziecka odwolujacej, poczatkowo
w swoich zeznaniach wskazala jedynie na jedna usluge sprzatania. Nie pamietala, ze na jej rzecz wykonana zostala
przez ubezpieczona réowniez inna usluga sprzatania. Co wiecej, L. S. miala zajmowac sie zglaszaniem A. C. do
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nie pamietala nawet, ze wezeéniej zglaszala
ubezpieczona do ubezpieczenia w firmie (...) — ktore to zatrudnienie zostalo uznane przez organ rentowy za pozorne.
Wobec powyzszych okoliczno$ci zeznania tego Swiadka nie mogly zostac uznane za wiarygodny dowod potwierdzajacy
fakt prowadzenia przez ubezpieczona dziatalnosci gospodarcze;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, ze odwolujaca miala rzeczywisty zamiar wykonywania
czynno$ci w ramach swojej dzialalnoSci. Nie wykazala w niniejszej sprawie by podejmowala chociazby jakiekolwiek
dzialania promocyjne czy tez informacyjne majace na celu rozwdj firmy i pozyskanie nowych, niepowigzanych
rodzinnie kontrahentow.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ takze na wzgledzie fakt, iz jak wynika
ze zgromadzonego materiatu dowodowego, prowadzona przez ubezpieczong dzialalno$§é nie przynosita dochodow.
W istocie ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalno$ci nie uzyskala prawie zadnych dochoddéw, poza kwota
wynikajacg z wystawionych rachunkéw, tj. 3860 zl, a jedynie ponosila koszty tej dzialalno$ci. Za nielogiczne i
nieracjonalne uznaé nalezalo w tej sytuacji zadeklarowanie przez ubezpieczong podstawy wymiaru skladek w kwocie
4000 zb. Zadeklarowanie takiej podstawy wymiaru skladek mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, tym bardziej, ze podejmujac dzialalno$é gospodarcza ubezpieczona wiedziala, ze w



niedlugim okresie zacznie korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Skladajac tego rodzaju deklaracje,
ubezpieczona nie podjela dzialann podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego ubezpieczona powinna mie¢ bowiem §wiadomo$¢, ze na poczatku prowadzenia swojej
dzialalnoSci, przy niewielkiej liczbie posiadanych klientéw — a w zasadzie jedynie trzech (z czego dwoje klientow
mialo z ubezpieczong powigzania rodzinne) - moze nie otrzymywaé wysokich dochodow, a co wiecej takze, ze
powinna liczy¢ sie z wystgpieniem strat. W konsekwencji, ubezpieczona powinna zdawac sobie sprawe z faktu, iz
wykonywana przez nia dzialalnoéc¢ nie bedzie przynosila znaczacych zyskow, z pewnoscia bedzie tak w poczatkowym
okresie dzialalnosci — zwazywszy przy tym dodatkowo na okoliczno$é, z ktorej ubezpieczona weze$niej zdawala
sobie sprawe — ze w niedlugim czasie mozliwo§¢ prowadzenia przez nig dzialalno$ci bedzie ograniczona ze wzgledu
na cigze. Pomimo tej wiedzy, ubezpieczona zdecydowala sie na zgloszenie bardzo wysokiej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne od pierwszego miesigca podjecia dzialalnoéci gospodarczej. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ przedmiotowa decyzja organu rentowego nie dotyczyta samej wysokoSci podstawy wymiaru
skladki, a jedynie faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, powyzsza okolicznosé dotyczaca zadeklarowanej
przez ubezpieczong kwoty ma w ocenie Sadu Apelacyjnego znaczacy wplyw na ocene caloksztaltu sprawy w
kontekscie pozornego charakteru prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie. Zdaniem Sadu
Odwolawczego nie ulega watpliwosci, iz kondycja finansowa zarejestrowanej przez ubezpieczona dzialalnosci nie
uzasadniala zgloszenia az tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Zauwazy¢ nalezy takze,
iz zadeklarowanie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek bylo nieracjonalne i nieuzasadnione ekonomicznie rowniez
z tego wzgledu, ze wysoko$é zobowiazania skladkowego — biorac pod uwage rozmiar prowadzonej przez ubezpieczona
dzialalno$ci i uzyskiwane przez nia dochody — stanowi¢ musiala znaczng cze$¢ kosztoéw dziatalnosci gospodarcze;j.
Co prawda wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie jest uzalezniona od uzyskiwanych przez przedsiebiorce dochodéw, poniewaz ma charakter deklaratoryjny, a
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyznaczaja jedynie jej dolng i gérng granice, niemniej w
rozpatrywanej sprawie zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne — wobec
braku dochodéw pochodzacych z tej dziatalno$ci, ktére uzasadnia¢ moglyby ustalenie tak wysokiej podstawy —
prowadzi do przekonania, ze zamiarem A. C. nie bylo rzeczywiste prowadzenie tej dzialalnosci, lecz bezpodstawne
korzystanie ze $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny podkresla, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i
przemy$lanym m.in. pod wzgledem ekonomicznym i finansowym, a warunkom tym nie odpowiadajg dzialania
podjete przez ubezpieczong. W tym kontekscie jeszcze raz stanowczo stwierdzic nalezy, ze chociaz generowanie strat
przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza zamiast spodziewanych zyskéw, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru, to jednak inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej wymiernym, stalym i zalozonym z gbry kosztem,
nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w
wysokoSci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum.

Sad Apelacyjny stanowczo podkresla, ze o pozornoSci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie moze decydowac
fakt, iz moment jej zalozenia zbiegl sie w czasie z ciaza ubezpieczonej. Prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej
w celu uzyskania Swiadczenia z tego tytulu jest bowiem dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji obejscia prawa.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zaakcentowac jednak nalezy, ze w
takiej sytuacji warunkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym jest to, aby dzialalnoé¢ podjeta przez kobiete w ciazy
byla faktycznie przez nig wykonywana. Innymi slowy, samo rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete
W cigzy, niezaleznie od tego, czy jest to cigza poczatkowa czy zaawansowana, nie moze §wiadczy¢ o braku woli
do prowadzenia tej dzialalnosSci. Taka wole nalezy jednak kazdorazowo bada¢ w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci
sprawy pod katem rzeczywistej realizacji czynno$ci bedacych przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
W rozpoznawanej sprawie natomiast Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze odwolujaca dokonala zgloszenia
i zadeklarowania podstawy wymiaru $wiadczenia wylacznie w celu uzyskania odpowiednio wysokiej ochrony
ubezpieczeniowej w zwiazku rychla perspektywa ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w zwigzku z cigza.
W ocenie Sadu Odwolawczego odwolujaca sie probowala stworzyé jedynie pozory prowadzenia dzialalno$ci. Przy
ocenie okolicznoSci niniejszej sprawy nie mozna traci¢ z uwagi faktu, ze juz w lipcu 2014 r. ubezpieczona podjeta



probe stworzenia pozoréw wykonywania pracy na rzecz spolki (...) (za miesiecznym wynagrodzeniem 9600 zl). Po
podpisaniu ,umowy o prace” ubezpieczona w niedlugim czasie zaczela korzystaé ze zwolnien lekarskich w zwigzku
z dolegliwo$ciami zwigzanymi z ciaza. Wobec decyzji o uznaniu tej umowy za pozorng ubezpieczona podjela kolejng
probe uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, tym razem decydujac sie na podjecie dzialalnoéci
gospodarczej kilkanascie dni po tym, jak zakonczyla korzystanie ze zwolnienia lekarskiego. Ubezpieczona znala swoje
dolegliwo$ci zdrowotne, swoj stan zdrowia konsultowala na biezaco z lekarzem prowadzacym ciaze, wobec czego
nieracjonalnym jawi sie podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z wysitkiem fizycznym (sprzatanie, mycie
okien), ktore mogloby wplywaé niekorzystnie na stan zdrowia ubezpieczone;j i dziecka.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego A. C. dopeknila wylacznie formalnego zgloszenia prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej bez rzeczywistego zamiaru jej faktycznego prowadzenia. Sad Odwolawczy doszedt do takiego
przekonania w oparciu o okolicznos$ci, takie jak: krotki okres pomiedzy podjeciem prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, a uzyskaniem prawa do zasilku, bardzo wysoka podstawa wymiaru sktadek, brak rentowno$ci
dzialalnoSci gospodarczej, brak wiarygodnych dowodéw faktycznego prowadzenia dzialalnoSci oraz §wiadczenie
uslug w zdecydowanej wiekszo$ci na rzecz cztonkéw swojej rodziny. Oczywiécie zadna ze wskazanych okolicznoéci
pojedynczo nie moglaby by¢ wystarczajaca do zaprzeczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednakze ich
zestawienie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze odwolujgca nie zamierzala i nie prowadzila dzialalnoSci, nie
wykazala rowniez checi jej dalszego prowadzenia po zakonczeniu pobierania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do przekonania, ze podjete przez ubezpieczong dzialania
w rzeczywisto$ci zmierzaly jedynie do wykreowania sytuacji, w ktorej nabedzie prawo do wyplaty bardzo wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zwazywszy na poczynione w sprawie ustalenia i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna dokonang
w sprawie przez Sad Okregowy i uznal, ze we wskazanym okresie ubezpieczona A. C. nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej, a w konsekwencji nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu na mocy art. 6 ust. 1 pkt
5 oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia apelujacej odnoénie tego, ze w innych orzeczeniach sadowych
wydawane byly orzeczenia korzystne dla ubezpieczonych, nie zasluguja w zadnej mierze na aprobate. Wskazaé
nalezy, ze w art. 178 Konstytucji RP zostala wyrazona zasada niezawislo$ci sedziowskiej, ktora stanowi podstawowa
zasade wymiaru sprawiedliwoéci, gwarantujaca niezalezno$¢ sedziow przy prowadzeniu postepowan sagdowych w
zakresie orzekania. Co wiecej, niezawislo$§¢ sedziowska nie jest uprawnieniem sedziego, a jego podstawowym
obowigzkiem. Wobec powyzszego wskazywanie przez skarzaca, ze na gruncie innych orzeczen nalezaloby uznac
odwolanie ubezpieczonej za zasadne, jest bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi
rentowemu ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zlozenia apelacji.
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