Sygn. akt I AUa 441/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2020 r. w S.
sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VI U 565/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej E. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 441/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 marca 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze E. D. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza od dnia 21 pazdziernika 2016 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Organ



rentowy podniosl, ze E. D. zakonczyla prowadzenie dzialalnosci gospodarczej po zakoniczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego przyznanego za okres od 23 pazdziernika 2015 r. do 20 pazdziernika 2016 r. ZUS podkreslil,
ze ubezpieczona jako najemca dysponowala jednym lokalem, ktory nie byl jej wlasno$cig, nie podejmowala
zorganizowanych i profesjonalnych dzialan, majacych na celu nabywanie lokali w celu ich wynajmu. Aktywno$c
ubezpieczonej koncentrowala sie jedynie na wystawieniu od jednej do dwoch faktur i uzyskiwaniu przychodu, ktory
byt dwukrotnie nizszy niz poniesione koszty. Ubezpieczona miala §wiadomo$¢, iz podpisane przez nig umowy najmu
z zaloZenia nie beda przynosily zyskow, bowiem czynsze ktore otrzymywala z tytulu ich zawarcia byly nizsze od
czynszu i dodatkowych oplat, ktére ubezpieczona jako najemca sama ponosita. E. D. bezpo$rednio przed rozpoczeciem
korzystania z zasitku chorobowego zwigzanego z ciaza oplacila skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
od najwyzszej mozliwej podstawy, zapewniajac sobie w ten sposéb mozliwo$¢ pobierania $wiadczen naliczonych
od tej podstawy. Ubezpieczona zakonczyla prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wraz z zakoniczeniem pobierania
zasitku macierzynskiego, a wiec od 21 pazdziernika 2016 r., nastepnie pomimo zakonczenia jej wykonywania nie
wyrejestrowala dzialalnoSci, a jedynie formalnie ja utrzymywala, aby umozliwi¢ sobie uzyskiwanie bardzo wysokich
zasitkow.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podlega
ona obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 21 pazdziernika 2016 r. JednoczeSnie ubezpieczona wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze w
styczniu 2014 r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug kosmetycznych oraz podnajmu
czesci salonu wynajmowanego przez nig na podstawie umowy z dnia 1 grudnia 2013 r., co jest typowa praktyka na
rynku ustug fryzjerskich i kosmetycznych. Podkreélajac, ze tresé wpisu w PKD w zakresie rodzajow prowadzonej
przez nig dzialalnos$ci nie ulegla zmianie od poczatku jej prowadzenia, skarzaca podniosla, ze przez wszystkie lata
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w sposob zorganizowany i ciggly. Odwotujaca wskazala, ze podnajmujac lokal
zabezpieczala swoje Zrodlo dochodu, co wiecej w dniu 30 kwietnia 2015 r. zawarta na czas nieokreSlony umowe
o wspolpracy z biurem rachunkowym, nadto o ciggloéci prowadzenia i funkcjonowania dzialalnoéci gospodarczej
$wiadcza prowadzone od roku 2015 do 2018 ksiegi przychodu. Ubezpieczona wskazala, ze od dnia 15 grudnia 2015
r. wynajela gabinet M. M. w celu $wiadczenia ustug kosmetycznych okreslajac czynsz na kwote 900 zl, od 1 wrze$nia
2016 r. wspoOlpracowala z A. J., ktérej wynajmowala pomieszczenie w celu $wiadczenia ustug z zakresu dermatologii
estetycznej ustalajac oplaty za wynajem w zaleznoSci od przepracowanych godzin w lokalu. W 2017 r. zawarla umowe
najmu z J. Z., ktéra Swiadczyla ustugi kosmetyczne z czynszem w wysokoSci 1.200,00 zl, nastepnie zawarla umowe
najmu z S. K., ktoéra miala Swiadezy¢ ustugi w zakresie stylizacji (optaty w wysokosci 600,00 zt tytulem najmu lokalu).
Odwolujaca podniosla, ze najem lokalu umozliwil pokrycie kosztéw najmu od G. P. oraz przynosit dochody, z ktérych
sie utrzymywala. Koniecznym bylo zachowanie jednego gabinetu na potrzeby swoich uslug, gdzie przechowywala
rzeczy shuzgce do $wiadczenia ushlug, pozostajac w ciaglej gotowosci powrotu do ich §wiadczenia. Ubezpieczona
wskazala, ze pomimo cigzy i urodzenia dziecka podnosila kwalifikacje i pragnela powrécic¢ do aktywnego Swiadczenia
uslug. Po urodzeniu pierwszego dziecka wrocila do $§wiadczenia ustlug kosmetycznych co wraz z koniecznoscia
sprawowania opieki nad niemowleciem doprowadzilo do przeciazenia kregostupa i schorzenia z tym zwigzanego, ktore
zapoczatkowalo niezdolnoé¢ do pracy. Od dnia 17 marca 2019 r. wrécita do swiadczenia ustug kosmetycznych na dwa
dni w tygodniu tj. niedziele i poniedzialki z uwagi na opieke nad 3 letnig corka oraz 5 miesiecznym niemowleciem,
od grudnia 2018 r. podjela wspolprace w zakresie poddzierzawy z kolejnymi podmiotami. Zdaniem ubezpieczonej
powyzsze wskazuje, ze byta aktywnym i sprawnie funkcjonujacym przedsiebiorca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od E. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu Sadu I instancji znajduja sie na k.84-102 akt
niniejszej sprawy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczona podniosta zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
co miato wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co mialo wplyw na ustalenie stanu
faktycznego sprawy, na ktérym Sad I instancji opar} rozstrzygniecie, w konsekwencji skutkowato wydaniem wadliwego
rozstrzygniecia, poprzez uznanie, ze ubezpieczona po dniu 20 pazdziernika 2016 r. nie prowadzila dzialalnoéci
gospodarczej, gdy powddka te dzialalno$¢ w sposob ciagly i nieprzerwany prowadzila,

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze w przypadku faktycznego nieSwiadczenia ustug
w okresie niezdolno$ci do pracy zaré6wno orzekanej jak i nieorzekanej przez lekarza wystawiajacego zaswiadczenie
lekarskie o niezdolnoéci do pracy, powddka utracila przymiot przedsiebiorcy, gdy zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego powddka nadal byta przedsiebiorca zas niezdolnoéé do pracy uniemozliwiala jej faktyczne
Swiadczenie ustug,

- sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki przyjecie, ze utrzymywanie lokalu oraz przechowywanie w
nim rzeczy koniecznych do $wiadczenia ustlug stanowi o tym, ze powddka faktycznie nie prowadzila i zaprzestala
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, gdy zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego o zaprzestaniu
faktycznym prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mogloby $wiadczy¢ wyzbycie sie lokalu oraz narzedzi koniecznych
do $wiadczenia ustug,

- pominiecie przy ocenie faktu, iz powddka prowadzila dzialalno$é gospodarcza w ramach ktérej Swiadezyta ushugi
kosmetyczne od dnia 9.01.2014 r., ktéra prowadzila rowniez w okresie od dnia 1 sierpnia 2015 r. z tym, ze w zwigzku z
niezdolno$cia do pracy powoddka faktycznie w tym okresie nie Swiadczyla uslug kosmetycznych osobiscie w zwiazku z
jej stanem zdrowia, w szczego6lnosci zas przekazala ich prowadzenie pracownikowi, gdy fakty te maja istotne znaczenie
dla oceny tego czy dzialalno$¢ gospodarcza powodki byla zalozona i prowadzona dla pozoru czy tez w zwigzku z
faktycznym jej prowadzeniem,

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie uznania, ze celem ubezpieczonej
nie bylo faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie uzyskanie tytulu do ubezpieczen, w przypadku,
gdy ubezpieczona faktycznie prowadzila pozarolniczg dzialalno$é gospodarczg, ktéra miala charakter zorganizowany

1 ciggly,

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie uznania, ze dzialalno§¢ prowadzona
przez ubezpieczona nie miala charakteru zarobkowego, ktora zwiazana jest z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
gdy prowadzona przez powodke dzialalno$é gospodarcza miala charakter zarobkowy i nakierowana byla na zysk.

Nadto apelujaca podniosta zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5,
aft 11 ust.2, art. 12 ust. 1, art.13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa) oraz art.
83 Art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r. poz. 584 obowigzujacej
w spornym okresie) poprzez bledna wykladnie wymienionych przepiséw polegajaca na przyjeciu, ze brak faktycznego
i osobistego Swiadczenia ustug przez przedsiebiorce w okresie jego niezdolnos$ci do pracy powoduje, ze nie wykonuje
on dzialalnosci gospodarczej, tj. nie prowadzi jej w sposob zorganizowany i ciagly, a takze, ze jego dzialalno$é nie
ma charakteru zarobkowego, w szczegdlnosci, gdy w tym okresie ponosi on strate zwigzang z utrzymaniem lokalu
oraz narzedzi koniecznych do dalszego prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, gdy osobiste niewykonywanie ustug
w zwiazku z niezdolnos$cia do pracy przy jednoczesnym ponoszeniu straty w celu utrzymania mozliwosci dalszego
osobistego Swiadczenia ustug po okresie niezdolno$ci do pracy, stanowi o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, zas
odmienna wykladnia prowadzi do przyjecia, ze przedsiebiorca w okresie niezdolno$ci do pracy powinien zakonczyc
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Majac na uwadze podniesione zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez
uznanie, ze wnioskodawczyni podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe poczynajac od dnia 21.10.2016 r. Ewentualnie apelujaca domagala sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania sagdowego w I i II instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidslt o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od skarzacej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.

W pierwszej kolejno$ci rozwazania Sadu Apelacyjnego nalezy rozpoczaé¢ od oceny trafnosci zarzutéw obrazy prawa
procesowego. Przestrzeganie przepisdw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na
prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny
moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Wobec zgloszenia zarzutu blednej oceny dowodow wskazania wymaga, ze dla podwazenia oceny dowodéw poczynionej
przez Sad pierwszej instancji skarzaca winna byta wskaza¢, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu jest
sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego wzglednie, ktore elementy materialu dowodowego (dowody)
zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materiatu
procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny wyprowadzone. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji
dokonal prawidlowych i szczegblowych ustalen faktycznych w oparciu o analize caloéci materialu dowodowego oraz
w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty
sformulowane w apelacji skarzgcej w istocie stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. Przedstawiony zarzut jest wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez
apelujaca czeéci zebranego i przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory w zalozeniu mial wykazac
zasadno$¢ argumentacji wskazanej w uzasadnieniu apelacji. Ubezpieczona w istocie skupila sie na powtorzeniu
argumentacji zawartej w tre$ci odwolania od zaskarzonej decyzji, a sprowadzajacej sie do stwierdzen, ze w okresie
objetym niniejszym postepowaniem nieprzerwanie prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg nastawiong na osigganie
zysku. Niemniej jednak wskazaé¢ przy tym nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, nie
potwierdza wersji prezentowanej przez apelujacg. Co wiecej, w wywiedzionym S$rodku zaskarzenia nie wskazano,
ktorych konkretnie dowodow powyzszy zarzut dotyczy. Tym samym juz tylko z tego wzgledu stanowisko apelujacej
nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sagdu Apelacyjnego. Nie sposoéb bowiem zweryfikowa¢ zarzutu, ktory nie zostal
skonkretyzowany, nie zostal osadzony w realiach tej konkretnej sprawy, nie zostal odniesiony do zaoferowanego przez
strony i przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze jedynymi dowodami majacymi potwierdzi¢ okolicznosé prowadzenia w spornym okresie
dzialalnoSci gospodarczej przedstawionymi przez ubezpieczong byly jej wlasne zeznania oraz przedlozone faktury
za podnajem nieruchomo$ci oraz umowa najmu. Sad I instancji slusznie przyjal, ze zaproponowane dowody nie
sa wystarczajace do przyjecia, iz ubezpieczona w spornym okresie faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.
Zauwazy¢ nalezy, ze przedkladane faktury dokumentujg jedynie osigganie dochod6éw za podnajem lokalu. Co jednak
wazne, kwoty wynikajace z przedkladanych faktur sg znacznie nizsze niz kwoty, ktore co miesigc ubezpieczona placila



za wynajmowany lokal. Nie byto w sprawie kwestionowane, ze przed 21 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona prowadzila
dzialalno$é, jednakze od tej daty zaniechala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ponosila same straty, jej dzialania
nie byly nakierowane na osiggnie zysku, dzialalno§¢ przez nig prowadzona nie miala charakteru zarobkowego.
Co wiecej, w okresach, kiedy ubezpieczona odzyskiwala zdolnoé¢ do pracy, nie podejmowala zadnej aktywnosci,
ktbra zwigzana bylaby z prowadzong dzialalno$cig, nie probowata nawet poszukiwaé¢ klientow na oferowane ushugi.
Ubezpieczona nie kwestionowala, ze w spornym okresie jedynie podnajmowala lokal i tylko do tego ograniczyla sie
jej aktywnoé¢ zwigzana z prowadzong dzialalno$cig.

Podkreslenia wymaga, ze w spornym okresie ubezpieczona odnotowywala strate z prowadzonej dzialalnoéci. Od maja
do lipca 2015 r. ubezpieczona jedynie na krotki okres zadeklarowala najwyzsza podstawe wymiaru skladek. Wezesniej
podstawa ta wynosila 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia tj. w okresie od stycznia do grudnia 2014
r. - 2.247,60 zl, w okresie od stycznia do kwietnia 2015 r. — 2.375,40 z}l. Podniesienie podstawy wymiaru skladek
bezposrednio poprzedzalo niezdolno$¢ do pracy E. D. zwigzana z ciazg. Wobec czego uprawnionym jest twierdzenie,
ze dochody, jakie uzyskala ubezpieczona, nie wystarczaly na oplacenie skladek, co powodowalo, ze de facto celem
prowadzenia dzialalnoéci przez ubezpieczona bylo nie osiaganie zysku, a oplacanie skltadek. Takie postepowanie,
interpretowane w $wietle innych okoliczno$ci, wskazuje na intencje ubezpieczonej, ktéra w momencie rozpoczecia
korzystania ze zwolnien lekarskich zwigzanych ze stanem zdrowia w okresie cigzy, a nastepnie w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego, chciala zapewnié¢ sobie w sposob nieusprawiedliwiony korzystne $wiadczenia z systemu
ubezpieczen spolecznych. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie inng motywacje do ustalenia podstawy wymiaru skladek w
maksymalnej wysoko$ci przez ubezpieczona, niz cheé uzyskiwania wysokiego zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Sad Odwolawczy przypomina, ze to na ubezpieczonej zgodnie z ogblng zasada wyrazonag w art. 6 k.c. ciazyl ciezar
wykazania, iz w spornym okresie faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza (stala dzialalnosé zarobkowa) i Sad
Okregowy prawidlowo uznal, iz ubezpieczona nie podotala temu obowigzkowi.

W kontekécie dowoddéw na okoliczno$é braku faktycznego prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnoéci gospodarczej
wskazaé nalezy ze w toku postepowania ubezpieczona wskazywala na konieczno$é utrzymywania pomieszczenia,
w ktérym znajdowaly sie jej urzadzenia, na prowadzenie ksiegi rozchodéw i przychodéw, na przeprowadzane
inspekcje sanitarne. Trafnie jednak Sad I instancji zauwazyl, Zze moglo to wynika¢ z checi sprawienia wrazenia
wykonywania dzialalno$ci, ktéra zarejestrowala. Fakt dokonania inspekcji sanitarnych nie przesadza o prowadzeniu
przez ubezpieczona dzialalnosSci. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczona podnajmowala lokal innym osobom, ktére mialy
tam wykonywac¢ dzialalno$¢ o podobnym charakterze, a zatem niewatpliwie musialy by¢ wlokalu spelnione standardy
sanitarne.

Bez znaczenia dla ustalenia, czy ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza nalezy ocenié okoliczno$c, iz E.
D. w marcu 2018 r. odbyla szkolenie. Oczywistym dla Sadu Apelacyjnego jest bowiem, iz czynno$ci zmierzajace
do rozwoju umiejetno$ci w sferze zawodowej nie determinujg faktu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Samo
ukonczenie szeregu kursoéw i zdobycie wyksztalcenia nie stanowi o tym, ze dzialalno$¢ rzeczywiScie byta wykonywana.
Ubezpieczona w zaden spos6b nie wyjasnila, dlaczego szkolenie to nie zostalo uwzglednione w kosztach dziatalno$ci
(kwota 14 900 zl), a przeciez koszty zwigzane z doskonaleniem zawodowym przedsiebiorca wlicza w koszty
prowadzenia dzialalnosci.

Powyzsze odnie$¢ takze nalezy do faktu prowadzenia ksiegi przychodéw i rozchodéw czy tez powierzenia
zewnetrznemu podmiotowi obstlugi ksiegowej. Czynno$ci podejmowane przez ubezpieczona mialy jedynie charakter
techniczny, a nie $wiadczyly o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwalaja przyjaé, ze prowadzona przez ubezpieczong dzialalno$c
gospodarcza w spornym okresie miala charakter ciggly i zarobkowy. W aspekcie powyzszego podzieli¢ nalezy poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrzeénia 2017 r. (I UK 366/16, Lex nr 2397630),
ze dzialalno$é gospodarcza jest okre$long sytuacjg faktyczng i prawng, czyli o jej zaistnieniu nie decyduje tylko
wola zainteresowanego, za$ ubezpieczenie spoleczne nie jest celem glownym dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym



jest zarobek, czyli dochdd pokrywajacy w pelni koszty dzialalnoSci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto
wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwéj przedsiebiorcy. Oczywiscie sytuacja finansowa moze ulegaé¢ zmianie.
Wykracza jednak poza normalne granice ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sytuacja stale skrajnie
nieprawidlowa. Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujacego dzialalno$é gospodarcza stanu,
w ktorym mozliwe do osiagniecia dochody sa znikome w relacji do ponoszonych kosztow. Wola i swiadomos$é maja
wowczas znaczenie, bo same dowodzg, ze rejestrujacy dzialalno$é co najmniej godzi sie na taka sytuacje. Powstaje
jednak pytanie w jakim celu, skoro tak prowadzona (utrzymywana) dzialalno$¢ od poczatku jest weryfikowana
przez konsumentéw oferowanych ustug (rynek). Dzialalno$¢ gospodarcza powinna mieé charakter zarobkowy.
Wykonywanie dzialalno$ci z reguly (definicji) polega na powtarzalnoSci podjetych dziatan, ktére podporzadkowane
sa regutom zysku i oplacalno$ci. Ubezpieczenia spoleczne sa wowczas jedynie pochodng takiej dzialalnosci (pracy),
dlatego zalozeniem wyj$ciowym rejestrowanej dzialalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkéw z
ubezpieczenia chorobowego. Nie kazde wiec ustugi sktadaja sie na dzialalno$¢ gospodarczg. Nalezy podkreslié, ze o ile
cigglo$¢ wykonywania dzialalno$ci nie musi polega¢ w kazdym przypadku na codziennym podejmowaniu czynnoSci
zwigzanych z przedmiotem tej dzialalnosci, to jednak wazne jest, aby czynnosci te charakteryzowala powtarzalnos$é,
ktéra mialaby istotny wplyw na funkcjonowanie dzialalno$ci gospodarczej od momentu jej zarejestrowania.
W tym tez przejawia sie zamiar prowadzenia tej dzialalno$ci. Rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej powinno
byé¢ dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
finansowym, marketingowym, handlowym.

Powyzej opisanym warunkom nie odpowiada zachowanie odwolujacej. Nie podjela ona zadnych czynno$ci, ktore
moglyby $wiadczy¢ o zamiarze $wiadczenia ustlug kosmetycznych w okresach, w ktorych nie korzystala ze zwolnien
lekarskich. Nie wykazala jakichkolwiek czynnos$ci, ktore pozwolilyby jej na pozyskanie nowych klientéw badz
utrzymanie relacji z dotychczasowymi klientami. Nie uczestniczyla w obrocie gospodarczym réwniez w zaden inny
sposob. Nie dazyla do stworzenia prosperujacej dzialalno$ci w spornym okresie. Godzila sie z tym, ze dzialalno$¢
bedzie przynosila straty. Z tytulu najmu lokalu uiszczala kwoty wyzsze niz te, ktore otrzymywala z tytulu podnajmu
lokalu. Ubezpieczona konieczno$é wynajmowania lokalu ttumaczyla checig posiadania miejsca, w ktorym moglaby
trzymac urzadzenia sluzace do prowadzenia dzialalno$ci. Takie dzialanie nie moze zostaé uznane za racjonalne.
Ubezpieczona w spornym okresie miala Swiadomo$¢ tego, ze jej dzialalno$é nie bedzie miata charakteru zarobkowego.
Ubezpieczona nie starala sie zredukowa¢ kosztow dzialalnoSci. Zestawiajac kwoty uzyskiwanego przez nig przychodu
z zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek nie mozna przyjac¢, ze spodziewala sie osiagac zysk gospodarczy, co do
ktdrego czynila jakiekolwiek racjonalne kalkulacje.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze nie zawsze podjecie planowanej dzialalnoSci gospodarczej jest racjonalne.
Ocena oplacalnos$ci planowanej dzialalno$ci moze by¢ nieracjonalna, czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna
uznaé, ze dana osoba nie zamierza jej prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie chybione
zamierzenia gospodarcze, a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztow, blednego planowania popytu,
zmniejszenia popytu, wzrostu konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalnoéé
sq determinowane przez szereg czynnikow, trudnych do przewidzenia i precyzyjnego okre$lenia. Zatem dzialanie
to oparte jest na ryzyku, ktére oznacza, ze faktyczne korzyéci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazac
sie mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu lub moga nawet przerodzi¢ sie w straty. Jednakze czym
innym jest ryzyko w dzialalno$ci gospodarczej, a czym innym $wiadome podejmowanie dzialan, ktore trzeba
by oceni¢ jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznaé je za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej — co tez mialo
miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy. Nierentowno$¢ dzialalno$ci ubezpieczonej nie wynikata z okolicznosci
takich jak konieczno$é poniesienia nieprzewidywanych kosztow czy tez blednej oceny ich wysokoéci, dzialalnoSci
konkurencyjnych podmiotéw czy tez niemozliwych do przewidzenia zdarzen losowych, ale wylgcznie z faktu, iz
zamiarem ubezpieczonej wcale nie bylo prowadzenie zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, lecz stworzenie jak
najmniejszym kosztem pozoréw jej prowadzenia przy jednoczesnym spelnieniu warunkéw umozliwiajacych jej
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w jak najkorzystniejszej wysokoSci.



Stwierdzi¢ nalezy, ze dokonane ustalenia faktyczne w zakresie czynno$ci podjetych przez ubezpieczong i sposobu
ich wykonywania potwierdzaja wniosek, ze to wlasnie che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
wysokosci zdecydowanie nieadekwatnej do wkladu ubezpieczonej do funduszu ubezpieczen spolecznych, a nie
zamiar rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, powodowala podwyzszenie podstawy wymiaru skladek
bezposrednio przed rozpoczeciem korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, Ze stan cigzy podlega konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej
i nie moze dyskryminowa¢ kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych, ale tez
nie powinien jej premiowaé (uprzywilejowywaé) ponad uznane standardy, wynikajace z przepisoéw i zasad prawa
ubezpieczen spolecznych. Deklarujac wysoka podstawe, odwolujaca wiedziala, iz zaplaci skladki na ubezpieczenie
spoleczne za krotki okres (faktycznie mialo to miejsce tylko za 3 miesigce), a potem otrzyma wysokie §wiadczenia
w postaci §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Z do$wiadczenia Sadu wynika, iz osoby prowadzace dzialalnosé
gospodarcza zmierzaja generalnie do obnizenia jej kosztow, takze w zakresie §wiadczen na ubezpieczenia spoteczne,
natomiast w sytuacji spodziewania sie otrzymywania w bliskim czasie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
deklarujg najwyzsze mozliwe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Zgloszona przez odwolujgca sie
podstawa wymiaru sktadek, na tle braku dowodéw faktycznego prowadzenia od 21 pazdziernika 2016 r. zarobkowej
dzialalnoSci gospodarczej, nakazuje przyjaé, ze jedynym celem zachowan odwolujacej sie, pozorujacych prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na wlasna rzecz i na wlasny rachunek, byla cheé uzyskania z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Swiadczen na okres zblizajacego sie macierzynstwa.

Reasumujac, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze dzialalnoé¢ prowadzona przez wnioskodawczynie nie
spelniala ustawowych wymogoéw. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze E. D. nie podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Zachowania skarzacej, polegajace na instrumentalnym traktowaniu ubezpieczyciela w ksztaltowaniu swej sytuacji
prawnej relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace jedynie do tego, aby osiagna¢ maksymalne korzysci i to kosztem
innych o0s6b ubezpieczonych, pozostaja natomiast w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i sa niewazne z
mocy art. 58 § 2 k.c. Stwierdzi¢ nalezy, ze E. D. naruszyla swoim zachowaniem zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy systemowej, jak rowniez zasade ekwiwalentno$ci oplacanych sktadek w
stosunku do uzyskiwanych §wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$é, iz ubezpieczona od 18 marca 2019 r. ponownie zaczela wykonywac
pewne zabiegi kosmetyczne w ramach prowadzonej dzialalnoSci. Zauwazy¢ nalezy, ze mialo to miejsce juz po
przeprowadzeniu przez organ rentowy kontroli wykonywania przez E. D. dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona
majac wiedze o toczacym sie postepowaniu ponownie podjela sie faktycznego prowadzenia dzialalno$ci w celu
uwiarygodnienia zaprezentowanego stanowiska, jednakze z najnizsza podstawa wymiaru skladek.

Apelacja podlegala zatem oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym wynosi kwote 240 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).



