Sygn. akt ITT AUa 451/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r. w S.

sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 18 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VI U 421/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonej S. Z. prawo do wyplaty podwyzszonej emerytury od dnia 1
kwietnia 2016 roku,

2. oddala apelacje organu rentowego.

Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska

IIT AUa 451/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 16.05.2019 roku odmoéwil uchylenia decyzji z 3.03.2014 roku
i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Ubezpieczona S. Z. odwolala sie od tej decyzji. Organ rentowy wni6st
o oddalenie odwolania, wskazujac ze od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat i w konsekwencji nie jest mozliwe jej
uchylenie w trybie wznowienia postepowania administracyjnego.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 18 wrze$nia 2019 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze uchylil decyzje z 3 marca 2014 r. w zakresie wysoko$ci emerytury i ustalil wysoko$é emerytury bez odliczania
kwot pobranych emerytur oraz przyznat ubezpieczonej prawo do wyplaty podwyzszonej emerytury od 1 kwietnia 2019
r.

Sad Okregowy ustalil, ze S. Z., ur. (...), pobierala emeryture wczeéniejsza na podstawie art. 29 i 46 ustawy emerytalne;j.
Od 28.02.2014 r. organ przyznal emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury pozwany
ustalil na 1528,02 zl, kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 120846,63
z}l; kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 380143,64 zl; Srednie dalsze trwanie zycia — 252,3 miesiaca;
kwote wyplaconych emerytur — 115471,52 zl. Ubezpieczona, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 6.03.2019 1., w dacie 9.04.2019 r. wniosla o ponowne obliczenie emerytury. Pozwany wznowil postepowanie
administracyjne, odmoéwil uchylenia decyzji z 3.03.2013 r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Wysoko$c
emerytury ubezpieczonej na dzien jej przyznania w 2014 r. bez odejmowania wyplaconych emerytur wynosi 2.067,
87zl

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i rozwazyl, ze zgodnie z art. 145a §1 K.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostala wydana decyzja; § 2. W sytuacji okreSlonej w §1 skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Zgodnie za$ z art. 146 §1 k.p.a. Uchylenie decyzji z przyczyn okreSlonych w art. 145 §1 pkt 1 i 2 nie moze nastapié,
jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesie¢ lat, za$ z przyczyn okreslonych w art. 145 §1
pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat. 2. Nie
uchyla sie decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postepowania moglaby zapas¢ wylacznie decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej. Sad Okregowy argumentowal, ze piecioletni termin, o ktérym
stanowi art. 146 §1 K.p.a., musi by¢ liczony od daty doreczenia decyzji stronom bioracym udzial w postepowaniu. Fakt
doreczenia lub ogloszenia decyzji nie podlega domniemaniu, lecz winien by¢ w odpowiedni spos6b udokumentowany,
albo w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru, albo protokolu ogloszenia decyzji. W aktach organu rentowego
nie ma dowodu doreczenia decyzji z 16.12.2013 r. Z faktu wyslania decyzji nie wynika data doreczenia, zatem
w ocenie Sadu brak dowodu, ze decyzja zostala doreczona adresatowi, wiec nie bylo podstaw do uznania, ze od
doreczenia decyzji do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego uplynelo 5 lat. Tym samym,
Sad I instancji uchylil decyzje z 16.12.2013 r. w zakresie wysokoSci §wiadczenia i ustalil wysoko$¢ emerytury bez
odejmowania kwot wyplaconych emerytur wezeéniejszych, a wiec z wylgczeniem niekonstytucyjnej regulacji zawarte;j
w art. 25 ust. 1b ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
2018.1270; dalej jako ustawa emerytalna). Prawo do wyplaty podwyzszonej emerytury przyznal od 1.03.2019 r.,
gdyz wniosek o ponowne obliczenie emerytury ubezpieczona zlozyta w marcu 2019 roku. W dzialaniach pozwanego
Sad Okregowy bledu nie stwierdzil. Zastosowany przez organ rentowy przepis, nakazujacy odjecie wyplaconych
emerytur wezeéniejszych, byl jednoznaczny. Pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za dlugo$¢ rozpatrywania sprawy

przez Trybunal Konstytucyjny ani za ewentualny delikt legislacyjny - art. 417° § 1 KC. Zakres rozpoznania w
sprawie nie obejmuje przeslanek z art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej w zakresie daty wyplaty §wiadczenia, ktory
stanowi o ponownym ustaleniu prawa. Sad przyznal prawo do wyplaty podwyzszonej emerytury od 1.04.2019 roku.
Wysoko$c¢ §wiadczenia ustalonego z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest wyzsza, niz §wiadczenia
otrzymywanego dotychczas przez ubezpieczona (emerytury weze$niejszej). Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok
6.03.2019 roku, lecz wniosek o ponowne obliczenie emerytury ubezpieczona zlozyta w kwietniu 2019 roku. Sad
Okregowy w dzialaniach pozwanego bledu nie stwierdzil. Zastosowany przez organ rentowy przepis, nakazujacy

odjecie wyplaconych emerytur wcze$niejszych byl jednoznaczny, za§ pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za

dlugoéé rozpatrywania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny, ani za ewentualny delikt legislacyjny - art. 417" §1 k.c.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 227
k.p.c, art. 230 k.p.c. art. 231 k.p.c, art. 232 k.p.c, art. 233 § 1 k.p.c, art. 299 k.p.c. oraz art.321 § 1 k.p.c. przez: 1) blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacych na uznaniu, ze od dnia doreczenia decyzji



z dnia 16 grudnia 2013r. znak: E/20/011024520 nie uplynelo 5 lat, 2) pominiecie okoliczno$ci, ze ubezpieczona nie
kwestionowata daty doreczenia decyzji; 3) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego; 4) orzeczenie w przedmiocie, ktorym nie byl objety zaskarzong decyzja tj. decyzja z 19 kwietnia 2019r.
znak: E/20/01102452. Nadto przepiséw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niezastosowanie art. 477 ustawy
z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188, ze zm.) w zwiagzku z §3 rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania uslug powszechnych przez
operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013 r. poz. 545, ze zm.) oraz art. 71a ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) polegajace na pominieciu, ze za date doreczenia
decyzji nalezy uznac 6 dzien roboczy nastepujacy po dniu nadania przesylki zawierajacej decyzje. Apelujacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci,
tj. w pkt. I i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacje od wyroku zlozyla tez ubezpieczona zarzucajgc naruszenie art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalno-rentowej
przez niewladciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze organ wydajgc decyzje z 13 marca 2014 r. nie popehil bledu w
rozumieniu ww. przepisu. W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem blad organu
rentowego obejmuje sytuacje, w ktorych organ mial podstawy do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych
po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé wszelkie zaniedbania organu, kazda obiektywna
wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest skutkiem pomylki, celowego dzialania, zaniedbania, albo wadliwej
techniki legislacyjnej. W konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepiséw, w ocenie apelujacej w sprawie
doszlo do bledu legislacyjnego ktory zostal skorygowany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019
r. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do wyplaty
podwyzszonej emerytury od 1 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu jest niezasadna, jakkolwiek z innym
uzasadnieniem prawnym, zas zasadna jest apelacja ubezpieczonej.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny i jako taki w calo$ci stanowil podstawe oceny prawne;j.

Na wstepie Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze Sad Okregowy przyjal art. 145 k.p.a. jako podstawe proceduralng
wznowienia postepowania, kontynuujac tym samym procedure zainicjowana przez organ rentowy. Sad Okregowy na
podstawie art. 146 §1 k.p.a. zwazyl, ze uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 §1 pkt 11 2 k.p.a. nie moze
nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesieé lat, za$ z przyczyn okres§lonych w art. 145
§ 1 pkt 3-8 k.p.a. oraz w art. 145a i art. 145b k.p.a. jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji upltynelo pieé lat.
Tym samym wobec ustalenia, ze w aktach brak dowodu doreczenia decyzji, Sad Okregowy przyjal, ze nie spelniono
przestanki z art. 146 §1 k.p.a. wobec czego nie spos6b bylo ustalié, ze od dnia doreczenia decyzji minelo 5 lat. Co za
tym idzie nalezalo uchyli¢ decyzje z 16.12.2013 r. w zakresie wysoko$ci §wiadczenia i ustali¢ wysoko$¢ Swiadczenia bez
odejmowania kwot wyplaconych emerytur wezeéniejszych, a wiec z wylaczeniem niekonstytucyjnej regulacji zawartej
w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
2018.1270, dalej jako ustawa emerytalna).

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z powyzszg ocena i uznajac trafno$é rozstrzygniecia, stoi na stanowisku, ze w
okolicznoS$ciach sprawy podstawa wzruszenia prawomocnej decyzji, wydanej przy zastosowaniu niekonstytucyjnego
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, powinien by¢ art. 114 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy. W tej
kwestii odwoluje sie do ksztattujacej sie judykatury sadéw powszechnych, tj. wyrok z 31.10.2019 r Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, 1534/19, LEX nr 2758392, wyrok z 25.06.2019 r. Sadu Okregowego w Lomzy, III U 209/19, Legalis
nr 1982320. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny, ocenil wszystkie zarzuty apelujacego jako bezprzedmiotowe, bowiem
calo$¢ uzasadnienia apelacji sprowadzala sie de facto do wykazania, ze data doreczenia decyzji jest pewna i zostala
przez organ nalezycie wykazana, ktora to okoliczno$¢, w kontekscie przestanek z art. 114 ustawy emerytalnej, nie ma
znaczenia prawnego.



Sad Apelacyjny rozwazyl, ze zgodnie z art. 124 ustawy emerytalnej, w sprawach o Swiadczenie okreSlone w ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. A przy tym
zgodnie z art. 9 k.p.a. Organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien
i wskazéwek. Wymaga zaznaczenia, ze przepisy procedury administracyjnej w art. 145 i nast. shuza generalnie
wzruszeniu prawomocnej decyzji wydanej m.in. w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, a zatem do wznowienia pierwotnie zainicjowanego postepowania,
uchylenia decyzji i ponownego, merytorycznego rozstrzygniecia w odniesieniu do pierwotnego zadania, a nie
zadania zawartego we wniosku o wznowienie postepowania. Ich zadaniem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego
nieprawidlowej decyzji wydanej z naruszeniem prawa i ponowne merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie, tak jakby
tej decyzji nie bylo, czyli w istocie sprawa wraca do punku wyj$cia, ktérym bylo zlozenie wniosku w zakresie ktorego
wydano decyzje nastepnie zaskarzona skarga o wznowienie postepowania. Natomiast ustawa z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w art. 114 ust. 1 pkt 6 wprowadzila instytucje
swoistego wznowienia postepowania, przez stworzenie mozliwoSci ponownego ustalenia Swiadczenia, tak co do prawa,
jak i wysokoS$ci, mimo istnienia w tym wzgledzie prawomocnej decyzji, i jedynie w odniesieniu na przysztoéc, bez
reaktywacji pierwszorazowego zadania. Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39 dalej jako ustawa
emerytalna) W sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub
z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokoéé, jezeli: przyznanie
Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego. Przy tym
wymaga zauwazenia, ze wskazany przepis pozwala na ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia przy wykorzystaniu
przestanek, ktére sa znaczaco mniej rygorystyczne niz okre§lone w art. 145 k.p.a., zatem wykorzystanie tego
instrumentu prawnego w pelni zrealizuje zasade z art. 9 k.p.a. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2004 r., III UK
16/04 wprost stwierdzil, ze dyspozycja 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) stanowi lex specialis wzgledem analogicznej dyspozycji art.
145 § 1 pkt 1 k.p.a. i w konsekwencji w sprawach, ktorych dotyczy art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie ma zastosowania art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z organem, ze w przypadku stwierdzenia
niekonstytucyjno$ci przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wylacznym skutkiem takiego orzeczenia jest wznowienie
postepowania w trybie art. 145 k.p.a. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Strona ma prawo realizowa¢ swoje uprawnienie
w mozliwie szerokim zakresie, dopuszczalnym przepisami prawa, a organ rentowy ma administracyjny obowiazek
stworzy¢ ku temu warunki. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzg zadne przeszkody prawne, by strona w
sytuacji zmiany interpretacji prawa, wykorzystujac przestanke bledu organu, wniosla o ponowne ustalenie wysokos$ci
Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalno-rentowej. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 26 listopada 1997 r. I1 ZP 40/97, wydanej wprawdzie na tle ustawy
z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ale aktualnej rowniez w odniesieniu
do obecnego stanu prawnego. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze bledne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia,
niezaleznie od przyczyn bledu zawsze daje podstawe do przeliczenia Swiadczenia. Wymaga zauwazenia, ze judykatura
traktuje art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej jako podstawe prawna dla weryfikacji i wzruszalnoSci decyzji organow
rentowych, w ktérych zawarto stwierdzenia pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztalttowanym ex lege stanem
uprawnien emerytalno-rentowych (por. wyroki SN z 25 lutego 2008 r. I UK 249/07, z 22 lutego 2010 r. I UK 247/009,
z 9 grudnia 2015 r. I UK 533/14, postanowienie SN z 20.09.2011 I BU 4/11). Taka niezgodno$¢ moze zatem powstaé
rowniez w sytuacji, gdy decyzja o wysokoSci, czy prawie do S$wiadczenia jest wydana na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu. Eliminacja tych sprzeczno$ci zawsze stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakonczonego
prawomocna decyzjg organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna
ubezpieczonego.



Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r., P 20/16 ma charakter
interpretacyjny, stanowiacy podstawe aktualnego wniosku ubezpieczonej, nie usuwa z porzadku prawnego
wskazanego przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach, lecz przypisuje tej normie okre§lone znaczenie
prawne, tak by przepis nie naruszal Konstytucji. Wyznacza, zatem okre$lony kierunek interpretacji, a taki stan
oznacza blad organu, bowiem organ dotychczas interpretowatl przepis niezgodnie z Konstytucja. Nieprawidlowa
interpretacja przepisu, mieéci sie w kategorii szeroko rozumianego bledu organu, w znaczeniu art. 114 ust. 1
pkt 6 ustawy emerytalnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, za blad organu uznaje sie kazda obiektywna
wadliwos$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej bledno$ci decyzji), niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki czy tez np. wadliwej legislacji - patrz wyrok SN z 4 pazdziernika 2018 r. III UK 153/17. Dodatkowo
wymaga podkreslenia, ze Trybunal w uzasadnieniu wyroku, we fragmencie dotyczacym skutkéw wyroku (pkt 5
uzasadnienia) wskazal: Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie TK, pojecie ,wznowienia postepowania”, o
ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym,
przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne
stojace do dyspozycji stron, organéw i sadow, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrécenie stanu konstytucyjnosci
orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35). Organ
rentowy nie byl wiec ograniczony jedynie do przepisow procedury administracyjnej, lecz Trybunal wprost nakazal
wykorzystanie wszystkich mozliwych $rodkéw prawnych. Takim $rodkiem prawnym w niniejszej sprawie jest jej
rozstrzygniecie z uwzglednieniem regulacji art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalne;j.

Analizujac pojecie btedu w rozumieniu wskazanym wyzej, Sad Apelacyjny zwrdcil tez uwage na charakter prawny
instytucji jaka jest organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 66 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z 13.10. 1998 r. Zaklad jest panstwowa jednostka organizacyjna, nadzoér nad zgodnoscia dzialan Zakladu
z obowigzujacymi przepisami sprawuje minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, a w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci okreslonej ustawa, Zakladowi przystuguja $§rodki prawne wlaéciwe organom administracji
panstwowej. Z tej regulacji prawnej wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jakkolwiek posiada osobowosc
prawna nie jest samodzielnym podmiotem obrotu gospodarczego, kierujacym sie prawami rynku, lecz w powierzonym
ustawowo zakresie, stanowi swoista emanacje wladzy panstwowej. Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze Zaklad realizuje
wylacznie polityke spoleczng organéw wladzy panstwowej oraz strategie lokacji $rodkéw panstwowych w system
zabezpieczenia spolecznego, i w tym wzgledzie nie ma zadnej samodzielno$ci decyzyjnej. Stad prosty wniosek,
ze jezeli wladza panstwowa dopuszcza sie deliktu legislacyjnego, co zostaje potwierdzone wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, to prawne skutki takiej sytuacji obciazaja wladze, a skoro Zakltad jest swoistg forma prawna tego
rodzaju wladztwa w zakresie realizacji polityki spolecznej, to rowniez jest obarczony skutkami blednej legislacji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, charakter prawny instytucji jaka jest Zaklad musi by¢ uwzgledniany przy definiowaniu
prawnego podjecia bledu, ktorego stwierdzenie pozwoli na zakwestionowanie prawomocnej decyzji Zakltadu opartej
na delikcie legislacyjnym.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pelnym brzmieniem art. 114 ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019, poz. 39 dalej jako ustawa emerytalna):

1. W sprawie zakoniczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;



5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastagpilo na skutek bledu organu rentowego.
1e. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres:
1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 6.

1f. Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre§lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do

Swiadczenia lub $§wiadczenie w wyzszej wysoko$ci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktéry nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocna decyzja.

Judykatura traktuje art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji
organéw rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztaltowanym ex
lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki SN z 25.02.2008 r. I UK 249/07, z
22.02.2010 r. I UK 247/09, z 09.12.2015 r. I UK 533/14, postanowienie SN z 20.09.2011 I BU 4/11). Nie ulega
watpliwosci, ze taka niezgodno$é moze powstaé w sytuacji, gdy decyzja o wysokosci, czy prawie do $wiadczenia jest
wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja tych sprzeczno$ci zawsze stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego. Wydanie decyzji z naruszeniem prawa, co przeciez sam
ZUS stwierdzil w zaskarzonej decyzji, nalezy zakwalifikowaé jako blad organu rentowego czyli podstawe przeliczenia
Swiadczenia z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze wniosek o ponowne
przeliczenie wysokoSci §wiadczenia przyznanego prawomocng decyzja, ktore to Swiadczenie wskutek przeliczenia
bedzie wyzsze od dotychczas otrzymywanego, moze by¢ zlozony w kazdym czasie, a to z uwagi na tres¢ art. 114 ust.
1f pkt 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy zaskarzona decyzja w istocie nie rozstrzygala o wniosku
ubezpieczonej, ktéra domagala sie przeciez ponownego obliczenia emerytury z wylaczeniem niekonstytucyjnej
regulacji art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co jednoznacznie
wynika z treSci oryginalu wniosku znajdujacego sie w aktach rentowych, ktéry to wniosek zostal zlozony
11.03.2019 r. z wykorzystaniem urzedowego formularza. Rowniez w kolejnym piSmie z 9.04.2019 r., zatytulowanym
skarga, ubezpieczona domagala sie ponownego przeliczenia emerytury z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu.
Organ rentowy jednak potraktowal wnioski wylacznie jako zZadanie wznowienie postepowania administracyjnego.
Tymczasem organ powinien byl rozwazy¢ zadania ubezpieczonej, w pierwszej kolejnosSci na gruncie przepiséw ustawy
emerytalne;j.

W rezultacie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioski ubezpieczonej ztozone w marcu 2019 r., niezaleznie od rozwazenia
przeslanek do wznowienia postepowania w trybie procedury administracyjnej, podlegaly rozpoznaniu takze na
podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Skoro organ stwierdzil, ze z powodu uplywu ustawowego
5-letniego terminu, nie bylo podstaw do administracyjnego wznowienia postepowania w zakresie wniosku ze
stycznia 2014 roku, rozpoznanego decyzja z 3.03.2014 r., odmowil uchylenia wskazanej decyzji, ale jednocze$nie
stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa, to obowigzkiem organu bylo réwniez rozwazenie zasadnosci zadania
ubezpieczonej, w przedmiocie merytorycznego rozstrzygniecia o prawie do przeliczenia nieprawidlowo obliczonej



emerytury, w trybie specjalnych przepisow ustawy emerytalno-rentowej, art. 114 ust.1 pkt 6. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, przeslanka bledu organu zastrzezona w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej zostala w sprawie
spelniona. W rezultacie bledu organu, zakwestionowana decyzja powinna byla obejmowa¢ takze kwestie ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, i w efekcie emerytura
ubezpieczonej podlega ponownemu przeliczeniu, bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a wiec z wylaczeniem
niekonstytucyjnej regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny uznal, ze to prawo ubezpieczonej zostalo zrealizowane rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, ktory
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 16 maja 2019 roku, w ten sposo6b, ze przyznal
ubezpieczonej od 1 marca 2019 r. prawo do wyplaty emerytury bez odliczania kwot pobranych emerytur Przy
tym wymaga podkre$lenia, ze wobec stwierdzenia bledu organu rentowego, tak obliczona emeryture nalezalo
przyznaé¢ za 3 lata wstecz, a to z uwagi na brzmienie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (uchwala SN z
26.11.1997 r. III ZP 40/97). Dlatego tez Sad Apelacyjny zweryfikowal wyroku na korzys¢ ubezpieczonej, poniewaz
ta zlozyla apelacje. Wobec przedstawionej odmiennej oceny prawnej, Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w przedmiocie wznowienie postepowanie administracyjnego pozostaje bez istotnego znaczenia
prawnego dla uprawnienia ubezpieczonej, gdyz jej uprawnienie do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury
najpelniej zrealizowalo sie na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalno-rentowej i wprost wynika z tresci
wyroku Sadu I instancji.

Na gruncie analizowanej sprawy Sad Apelacyjny nie ma jednak watpliwo$ci, ze ubezpieczonej przyshugiwalo prawo do
przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalno-rentowej i wobec apelacji ubezpieczonej,
Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji co do istoty jest prawidlowe, jakkolwiek z
innym uzasadnieniem w zakresie podstawy prawnej przyznania prawa, jak rowniez z korektg daty przyznania prawa

do wyplaty podwyzszonej emerytury.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu, zas na podstawie art. 386 §1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznal prawo do wyplaty podwyzszonej emerytury od dnia 1 kwietnia 2016 roku.
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