Sygn. akt I AUa 461/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Biatecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. w S.
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 27 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VI U 442/19

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITIT AUa 461/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.04.2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil uchylenia decyzji z dnia
12.03.2013 roku i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

Ubezpieczona B. S. odwolala sie od tej decyzji. Wskazala, iz decyzja jest krzywdzaca.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podniésl, iz od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat i w konsekwencji
nie jest mozliwe jej uchylenie. Za date doreczenia decyzji nalezy uznac¢ 6 dzien roboczy nastepujacy po dniu nadania
przesylki zawierajacej decyzje.

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2019 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 24 kwietnia 2019 roku znak (...) w ten sposoéb, ze uchylil
decyzje z dnia 12 marca 2013 r. znak: (...) w zakresie wysoko$ci emerytury i ustalil jej wysoko$é bez odliczania kwot
pobranych emerytur oraz przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty podwyzszonej emerytury od 1 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych

B. S. urodzila sie w 1953 r. Od 1 marca 2008 r. pobierala emeryture przyznana na podstawie art. 29 i 46 ustawy z dnia
17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018.1270; dalej jako ustawa
emerytalna). Wysoko$¢ §wiadczenia wynosi 1972,25 zk.

Decyzja z dnia 12.03.2013 roku przyznano ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 24 i 26 ustawy emerytalne;j.
Wysoko$¢ emerytury pozwany ustalil na 1392,97 zl, kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji — 89710,24 zk; kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego — 345271,27 zk; $rednie dalsze trwanie zycia
— 254,97 miesigca; kwote pobranych emerytur w wysoko$ci 81027,61 zl.

Dnia 17.04.2019 roku ubezpieczona, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 roku,
wniosta o ponowne obliczenie emerytury. Pozwany wznowil postepowanie, odmoéwil uchylenia decyzji z dnia
12.03.2013 r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej od dnia 01.04.2019 r. bez odejmowania wyplaconych emerytur wynosi 2051,42 zl.

Na podstawie tak dokonanych ustalenr Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 145a § 1 K.p.a., mozna zada¢ wznowienia
postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja.§ 2. W sytuacji
okres$lonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejscia w Zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie za$ z art. 146 § 1. Uchylenie decyzji z przyczyn okres§lonych w art. 145 § 1 pkt 1
2 nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesieé lat, za$ z przyczyn okre$lonych
w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat.
§ 2. Nie uchyla sie decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postepowania moglaby zapasé wylacznie
decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;.

Termin piecioletni, o ktérym stanowi art. 146 § 1 K.p.a., musi by¢ liczony od daty doreczenia decyzji stronom bioragcym
udzial w postepowaniu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, kluczowe znaczenie dla okreslenia, czy zachodzi przestanka z art. 146 § 1 k.p.a.
jest fakt doreczenia lub ogloszenia decyzji. Pojecia tego nie nalezy myli¢ z faktem wydania decyzji. Fakt doreczenia
lub ogloszenia decyzji winien by¢ w odpowiedni spos6b udokumentowany albo w postaci zwrotnego potwierdzenia
odbioru, albo protokolu ogloszenia decyzji. W zadnym razie faktu doreczenia lub ogloszenia decyzji nie mozna
domniemywa¢é. Obowigzkiem organéw administracyjnych jest zatem wyjaénienie, czy decyzje zostaly doreczone lub
ogloszone (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3.09.2009 roku, VIII SA/Wa
188/09, Legalis). Sad orzekajacy dostrzegl, ze w aktach organu rentowego brak dowodu doreczenia decyzji z dnia
12.03.2013 roku. Z tego powodu Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw prawnych, aby domniemywac, ze decyzja ta
zostala doreczona w 6 dniu od jej wyslania. Fakt doreczenia decyzji (ewentualnie jej ogloszenia) stanowi przestanke
warunkujaca zastosowanie przewidzianego w art. 146 § 1 k.p.c. przedawnienia i musi by¢ przez Zaklad wykazany.



Obowiazkiem Zakladu bylo wyjaénienie czy przedmiotowa decyzja zostala doreczona czy ogloszona, jesli zas doreczona
to komu i w jakim dniu.

Zdaniem Sadu meriti, pozwany temu obowigzkowi jednak nie sprostal. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2019.300) przewiduje w art. 71a ust. 1, iz zaklad moze przesylaé¢ pisma i
decyzje listem zwyklym. Niemniej jednak zgodnie z ust. 2 tego przepisu w razie sporu ciezar dowodu doreczenia pisma
lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na zakladzie.

Sad Okregowy argumentowal, ze pozwany nie przedstawil dowodéw w zakresie doreczenia decyzji, natomiast z faktu
wyslania decyzji nie wynika data jej doreczenia. Nie sposob wiec uznac, iz od doreczenia decyzji do zlozenia wniosku
0 wznowienie postepowania administracyjnego uplynelo 5 lat.

Tym samym, w przekonaniu Sadu Okregowego, decyzje z 12.03.2013 roku w zakresie wysokoéci $wiadczenia nalezalo
uchyli¢ i ustali¢ jej wysoko$¢ bez odejmowania kwot wyplaconych emerytur wezes$niejszych, a wiec z wylaczeniem
niekonstytucyjnej regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Przepis ten bowiem zostat uznany przez
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6.03.2019 roku w sprawie P 20/16 za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Spos6b obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej sporzadzony przez organ rentowy, nie budzil watpliwosci
stron, ani Sadu Okregowego wobec czego Sad pierwszej instancji uznal te obliczenia ZUS za niesporne. Dokumenty
zgromadzone w sprawie Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci.

Sad orzekajacy przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty podwyzszonej emerytury od dnia 1.04.2019 roku.
Wysoko$¢ §wiadczenia ustalonego z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest wyzsza, niz §wiadczenia
otrzymywanego dotychczas przez ubezpieczong (emerytury wezesniejszej). Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok w
dniu 6.03.2019 roku, lecz wniosek o ponowne obliczenie emerytury ubezpieczona zlozyla w kwietniu 2019 roku.

Art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, iz w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen
lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3
lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, blad organu rentowego nie obejmuje sytuacji, w ktérej organ rentowy (w chwili wydania
decyzji) dziala na podstawie niebudzacych watpliwo$ci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktore bez watpienia
korzystaja z domniemania konstytucyjnoéci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z
Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej
wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
10.01.2014 roku, III UZP 3/13, Lex). W ocenie Sadu meriti, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, uznajace przepis
za niezgodny z Konstytucja, nie burzy porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem przed wejSciem orzeczenia
w zycie. Akt normatywny (przepis) uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny traci moc obowigzujaca
na przyszto$¢, wobec czego moc obowigzujaca tego aktu normatywnego (przepisu) nie rozciaga sie na stanu faktyczne
powstale przed ogloszeniem orzeczenia.

W dzialaniach pozwanego Sad Okregowy bledu nie stwierdzil. Jego zdaniem, zastosowany przez organ rentowy
przepis, nakazujacy odjecie wyplaconych emerytur wezesniejszych, byt jednoznaczny zatem organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za czas trwania rozpatrywania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny ani za ewentualny delikt

legislacyjny - art. 4174 § 1 k.c.. Ponadto Sad orzekajacy podkreslil, ze organ orzekajacy w trybie wznowienia
postepowania jest zwigzany podstawa wznowienia i nie moze ponownie rozpoznaé sprawy w jej caloksztalcie, jak w



postepowaniu zwyklym, wychodzac poza ustawowa przestanke na podstawie ktérej wznowil postepowanie (por. wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 21.09.2017 roku, II SA/Bk 504/17, Lex 2366459).

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Z rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego tj: art. 227 k.p.c, art. 230 k.p.c. art. 231 k.p.c, art. 232 k.p.c, art. 233 § 1 k.p.c, art.
299 k.p.c. oraz art.321 § 1 k.p.c, poprzez:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, ze od dnia doreczenia
decyzji z dnia 27 marca 2014 r. nie uplynelo 5 lat,

2) pominiecie okoliczno$ci, Ze ubezpieczona nie kwestionowala daty doreczenia decyzji;
3) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego;

4) orzeczenie w przedmiocie ktéry nie byl objety zaskarzona decyzja tj. decyzja z dnia 06.05.2019 r. znak:
ENP/25/011027282

2. przepisOw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie (niezastosowanie), tj. art. 47
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188 ze zm.) w zwiazku z § 3 rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013 r. poz. 545 ze zm.) oraz art. 71a ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, ze zm.), polegajgce na pominieciu, ze za date
doreczenia decyzji nalezy uzna¢ 6 dzien roboczy nastepujacy po dniu nadania przesylki zawierajacej decyzje.

Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym
bez wszechstronnego rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Organ rentowy podal, takze, ze jego zdaniem
ubezpieczona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczaé¢ dacie doreczenia decyzji wskazanej przez ZUS, a jezeli sad
mial jakiekolwiek watpliwoSci w zakresie daty doreczenia decyzji, powinien przeprowadzi¢ rozprawe i przestuchaé
ubezpieczong.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, zgodnie
ze swobodna oceng dowodoéw w my$l art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny wyrok. Sad orzekajacy wskazal
w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia, zastosowal
prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane
ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczona w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
6.03.2019 1., sygn. akt P 20/16 zlozyla w terminie miesiecznym wymaganym przepisem art. 145a § 2k.p.a. wniosek o
ustalenie ponownie wysoko$ci emerytury. Organ rentowy nie kwestionowal jako podstawy wznowienia postepowania
przepiséw art. 146 § 1 w zw. z art. 145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1096 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2018/2096 t.j.).



Argumentacja organu rentowego w niniejszej sprawie skupila sie na probie wykazania, ze doreczenie decyzji o
przyznaniu emerytury nastapito 6 dnia liczac od nastepnego dnia po dniu wyslania decyzji (w my$l § 3 rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego i zalacznika nr 1 do tego rozporzadzenia). Organ rentowy wskazywal, ze z akt sprawy
nie wynika zadna aktywno$¢ ubezpieczonej, ktora wskazywalaby na fakt niedoreczenia jej decyzji. Decyzja ta nie
zostala rowniez zaskarzona przez ubezpieczona. A zatem, w ocenie organu rentowego, zgodnie z art. 146 §1 k.p.a.
nie jest mozliwe uchylenie tej decyzji poniewaz od jej doreczenia uplynelo 5 lat. W uzasadnieniu apelacji organ
rentowy podnosit dodatkowo, Ze jego zdaniem ubezpieczona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczac¢ dacie doreczenia
decyzji wskazanej przez ZUS, a jezeli Sad mial jakiekolwiek watpliwoSci w zakresie daty doreczenia decyzji, powinien
przeprowadzi¢ rozprawe i przestuchac¢ ubezpieczona.

Sad Apelacyjny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszedl do przekonania, ze brak jest
dowodu doreczenia ubezpieczonej decyzji, na podstawie ktérej przyznano jej prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym. Organ rentowy nie zdolal wykazaé, ze skutecznie doreczyl ubezpieczonej te decyzje. W
konsekwencji nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu, ze ubezpieczona przy skladaniu wniosku przekroczyla piecioletni
termin, o ktébrym mowa w tresci przepisu art. 146 k.p.a. Nie mozna pomijaé w niniejszej sprawie, ze ciezar dowodu w
zakresie wykazania, w jakiej dacie rzeczywiScie doreczono, i czy w ogoble doreczono ubezpieczonej decyzje przyznajaca
prawo do emerytury, spoczywal na organie rentowym.

Sad odwolawczy zwraca uwage na tre$¢ przepisu art. 146 § 1 k.p.a., wedle ktérego ,uchylenie decyzji z przyczyn
okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo
dziesie¢ lat, za$ z przyczyn okre§lonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji uplynelo pieé lat”. Ustawodawca w treéci tego przepisu kladzie nacisk na fakt doreczenia lub
ogloszenia decyzji. Zatem Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze fakt doreczenia lub ogloszenia decyzji winien by¢
w odpowiedni sposob udokumentowany albo w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru, albo protokohu ogloszenia
decyzji. Gdyby intencja ustawodawcy bylo uzaleznienie mozliwoéci uchylenia decyzji od jedynie posiadania przez
ubezpieczonych $§wiadomoéci czy wiedzy o wydaniu takiej decyzji, to niewatpliwie znalazloby to odzwierciedlenie w
tre$ci omawianego przepisu. Okoliczno$¢, ze przepis art. 71a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r, o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300) umozliwia doreczenia decyzji listem zwyklym, nie zwalnia
organu rentowego z dowodzenia faktu skutecznego doreczenia decyzji administracyjnej. Wbhrew twierdzeniom organu
rentowego, nie mozna zatem obcigza¢ ubezpieczonej ciezarem dowodu wykazywania, ze decyzja ta nie zostala jej
doreczona. Nie mozna rowniez wychodzi¢ z zalozenia, Ze skoro ubezpieczona nie wnosita odwolania od decyzji, nie
kwestionowala doreczenia jej decyzji, to automatycznie mozna obecnie przyjaé, ze decyzja ta zostala jej doreczona.
Nawet jezeli decyzja o przyznaniu emerytury w wieku powszechnym zostala doreczona, to rolg organu rentowego
bylo wskazanie w jakiej dacie to nastapilo, przy czym nie jest wystarczajace jedynie domniemanie faktyczne daty
doreczenia. Fakt, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w zwiazku z uzyskaniem powszechnego
wieku emerytalnego, a nastepnie kontynuowala pobieranie emerytury, nie prowadzi do domniemania faktycznego
skutecznego doreczenia ubezpieczonej decyzji administracyjnej w okre$lonej dacie (art. 231 k.p.c.). Ubezpieczona
mogla pozostawac¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wystarczajace bylo zweryfikowanie przez organ rentowy
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego, w zwigzku z czym byto ono dalej wyplacane.

Reasumujgce, skoro organ rentowy nie byl w stanie w niniejszym postepowaniu wykaza¢ w jakiej dacie i czy w ogdle
ubezpieczonej zostala doreczona decyzja, to wobec jednoznacznej tresci art. 146 § 1 k.p.a. nalezalo przyjaé, ze nie
wykazal takze, ze od momentu doreczenia decyzji uptynelo 5 lat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie bezzasadny jest takze zarzut organu rentowego wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym. Wskaza¢ nalezy, ze dniu 27 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
jawnym (rozprawie), na ktérym obecny byl réwniez pelnomocnik organu rentowego. Na tym posiedzeniu zostalo
przeprowadzone postepowania dowodowe, rozpoznano sprawe, a nastepnie sedzia przewodniczacy oglosit wyrok
przez odczytanie sentencji oraz podal ustnie zasadnicze motywy rozstrzygniecia. Wbrew zatem zarzutom organu



rentowego, ktéry w uzasadnieniu apelacji szeroko odnidst sie do powyzszego zarzutu przytaczajac miedzy innymi
poglady odnoszace sie do pozbawienia mozno$ci obrony praw i niewaznoSci postepowania, zaskarzony wyrok nie
zostal wydany na posiedzeniu niejawnym.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach sprawy podstawa wzruszenia
prawomocnej decyzji, wydanej przy zastosowaniu niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, powinien by¢ art. 114 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy. W tej kwestii odwoluje sie do ksztaltujacej sie judykatury
sadéw powszechnych, tj. wyrok z 31.10.2019 r Sadu Apelacyjnego w Katowicach, 1534/19, LEX nr 2758392, wyrok z
25.06.2019 r. Sadu Okregowego w Lomzy, III U 209/19, Legalis nr 1982320. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny, ocenit
wszystkie zarzuty apelujacego jako bezprzedmiotowe, bowiem caloé¢ uzasadnienia apelacji sprowadzala sie de facto
do wykazania, ze data doreczenia decyzji jest pewna i zostala przez organ nalezycie wykazana, ktéra to okolicznoé¢, w
kontek$cie przeslanek z art. 114 ustawy emerytalnej, nie ma znaczenia prawnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, ze zgodnie z art. 124 ustawy emerytalnej, w sprawach o Swiadczenie okres§lone w ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. A przy tym
zgodnie z art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie ponioslty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien
i wskazéwek. Wymaga zaznaczenia, ze przepisy procedury administracyjnej w art. 145 i nast. sluza generalnie
wzruszeniu prawomocnej decyzji wydanej m.in. w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjg, a zatem do wznowienia pierwotnie zainicjowanego postepowania,
uchylenia decyzji i ponownego, merytorycznego rozstrzygniecia w odniesieniu do pierwotnego Zadania, a nie
zadania zawartego we wniosku o wznowienie postepowania. Ich zadaniem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego
nieprawidlowej decyzji wydanej z naruszeniem prawa i ponowne merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie, tak jakby
tej decyzji nie bylo, czyli w istocie sprawa wraca do punku wyjscia, ktérym byto zlozenie wniosku w zakresie ktorego
wydano decyzje nastepnie zaskarzona skarga o wznowienie postepowania. Natomiast ustawa z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w art. 114 ust. 1 pkt 6 wprowadzila instytucje
swoistego wznowienia postepowania, przez stworzenie mozliwoéci ponownego ustalenia $wiadczenia, tak co do
prawa, jak i wysokoS$ci, mimo istnienia w tym wzgledzie prawomocnej decyzji i jedynie w odniesieniu na przyszlosé,
bez reaktywacji pierwszorazowego zadania. Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39
dalej jako ustawa emerytalna). W sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli: przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoéci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.
Przy tym wymaga zauwazenia, ze wskazany przepis pozwala na ponowne ustalenie wysokoSci $§wiadczenia przy
wykorzystaniu przestanek, ktore sa znaczaco mniej rygorystyczne niz okreslone w art. 145 k.p.a., zatem wykorzystanie
tego instrumentu prawnego w pelni zrealizuje zasade z art. 9 k.p.a. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2004 r., III
UK 16/04 wprost stwierdzil, ze dyspozycja 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) stanowi lex specialis wzgledem analogicznej dyspozycji art.
145 § 1 pkt 1 k.p.a. i w konsekwencji w sprawach, ktéorych dotyczy art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie ma zastosowania art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z organem jak i Sadem Okregowym, ze w przypadku
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wylacznym skutkiem takiego orzeczenia
jest wznowienie postepowania w trybie art. 145 k.p.a. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Strona ma prawo
realizowa¢ swoje uprawnienie w mozliwie szerokim zakresie, dopuszczalnym przepisami prawa, a organ rentowy ma
administracyjny obowiazek stworzy¢ ku temu warunki. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza zadne przeszkody
prawne, by strona w sytuacji zmiany interpretacji prawa, wykorzystujac przestanke bledu organu, wniosta o ponowne
ustalenie wysokoSci §wiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalno-rentowej. W tym wzgledzie



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 26 listopada 1997 r. II ZP 40/97,
wydanej wprawdzie na tle ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
ale aktualnej rowniez w odniesieniu do obecnego stanu prawnego. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze bledne
ustalenie wysokosci §wiadczenia, niezaleznie od przyczyn bledu zawsze daje podstawe do przeliczenia Swiadczenia.
Wymaga zauwazenia, ze judykatura traktuje art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej jako podstawe prawna dla weryfikacji i
wzruszalno$ci decyzji organdw rentowych, w ktorych zawarto stwierdzenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z
uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych (por. wyroki SN z 25 lutego 2008 r. I UK 249/07,
z 22 lutego 2010 r. I UK 247/09, z 9 grudnia 2015 r. I UK 533/14, postanowienie SN z 20.09.2011 I BU 4/11).
Taka niezgodno$¢ moze zatem powstaé réwniez w sytuacji, gdy decyzja o wysokoSci, czy prawie do Swiadczenia
jest wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja tych sprzeczno$ci zawsze stanowi uzasadnienie
dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest
niezgodne z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng ubezpieczonego.

Warto tez zwroéci¢ uwage, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 ma charakter
interpretacyjny, stanowiacy podstawe aktualnego wniosku ubezpieczonej, nie usuwa z porzadku prawnego
wskazanego przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach, lecz przypisuje tej normie okre$lone znaczenie
prawne, tak by przepis nie naruszal Konstytucji. Wyznacza, zatem okreslony kierunek interpretacji, a taki stan
oznacza blad organu, bowiem organ dotychczas interpretowal przepis niezgodnie z Konstytucja. Nieprawidlowa
interpretacja przepisu, mieSci sie w kategorii szeroko rozumianego bledu organu, w znaczeniu art. 114 ust. 1 pkt 6
ustawy emerytalnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, za blad organu uznaje sie kazda obiektywna wadliwo$é
decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednoéci decyzji), niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki
czy tez np. wadliwej legislacji - patrz wyrok SN z 4 paZzdziernika 2018 r. III UK 153/17. Dodatkowo wymaga
podkreslenia, ze Trybunal w uzasadnieniu wyroku, we fragmencie dotyczacym skutkéw wyroku (pkt 5 uzasadnienia)
wskazal: ,Jak wielokrotnie podkreélano w orzecznictwie TK, pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktéorym mowa
w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane
w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do
dyspozycji stron, organéw i sadoéw, wykorzystanie ktérych umozliwia przywroécenie stanu konstytucyjnosci orzeczen”
(zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35). Organ rentowy nie
byl wiec ograniczony jedynie do przepisow procedury administracyjnej, lecz Trybunal wprost nakazal wykorzystanie
wszystkich mozliwych §rodkéw prawnych. Takim $rodkiem prawnym w niniejszej sprawie jest jej rozstrzygniecie z
uwzglednieniem regulacji art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalne;j.

Analizujac pojecie btedu w rozumieniu wskazanym wyzej, Sad Apelacyjny zwrocil tez uwage na charakter prawny
instytucji jaka jest organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 66 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z 13.10. 1998 r. Zaklad jest panstwowa jednostka organizacyjna, nadzér nad zgodnoécia dzialan Zakladu
z obowigzujacymi przepisami sprawuje minister wlaSciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, a w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci okreslonej ustawa, Zakladowi przystluguja Srodki prawne wlaSciwe organom administracji
panstwowej. Z tej regulacji prawnej wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jakkolwiek posiada osobowosc
prawna nie jest samodzielnym podmiotem obrotu gospodarczego, kierujacym sie prawami rynku, lecz w powierzonym
ustawowo zakresie, stanowi swoista emanacje wladzy panstwowej. Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze Zaktad realizuje
wylacznie polityke spoleczng organéw wiladzy panstwowej oraz strategie lokacji Srodkéow panstwowych w system
zabezpieczenia spolecznego, i w tym wzgledzie nie ma zadnej samodzielno$ci decyzyjnej. Stad prosty wniosek,
ze jezeli wladza panstwowa dopuszcza sie deliktu legislacyjnego, co zostaje potwierdzone wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, to prawne skutki takiej sytuacji obciazaja wladze, a skoro Zaklad jest swoista forma prawna tego
rodzaju wladztwa w zakresie realizacji polityki spolecznej, to rowniez jest obarczony skutkami blednej legislacji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, charakter prawny instytucji jaka jest Zaklad musi by¢ uwzgledniany przy definiowaniu
prawnego podjecia bledu, ktorego stwierdzenie pozwoli na zakwestionowanie prawomocnej decyzji Zakladu opartej
na delikcie legislacyjnym.



Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pelnym brzmieniem art. 114 ustawy z dnia 17 12 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019, poz. 39 dalej jako ustawa emerytalna):

1. W sprawie zakoniczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.
1e. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres:
1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 11i 5;

3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.

1f. Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre$lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej wysokoSci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysokosci emerytury ustalonej prawomocna decyzja.

Judykatura traktuje art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalnosci decyzji
organdéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym ex
lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki SN z 25.02.2008 r. I UK 249/07, z
22.02.2010 r. I UK 247/09, z 09.12.2015 r. I UK 533/14, postanowienie SN z 20.09.2011 I BU 4/11). Nie ulega
watpliwosci, ze taka niezgodno$¢ moze powstaé w sytuacji, gdy decyzja o wysoko$ci, czy prawie do Swiadczenia jest
wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Eliminacja tych sprzecznoéci zawsze stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego. Wydanie decyzji z naruszeniem prawa, co przeciez sam
ZUS stwierdzil w zaskarzonej decyzji, nalezy zakwalifikowaé jako blad organu rentowego czyli podstawe przeliczenia
Swiadczenia z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze wniosek o ponowne
przeliczenie wysokoSci §wiadczenia przyznanego prawomocna decyzja, ktore to §wiadczenie wskutek przeliczenia
bedzie wyzsze od dotychczas otrzymywanego, moze by¢ zlozony w kazdym czasie, a to z uwagi na tres¢ art. 114 ust.
1f pkt 1 ustawy emerytalno-rentowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy zaskarzona decyzja w istocie nie rozstrzygata o wniosku
ubezpieczonej, ktéra domagala sie przeciez ponownego obliczenia emerytury z wylaczeniem niekonstytucyjnej
regulacji art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, co jednoznacznie



wynika z treéci oryginalu wniosku znajdujacego sie w aktach rentowych. Organ rentowy jednak potraktowal wniosek
wylacznie jako zadanie wznowienie postepowania administracyjnego i doprowadzil do przeredagowania wniosku
zlozonego przez ubezpieczong, tak by zadanie wznowienie postepowania administracyjnego jednoznacznie wynikato
z tredci jej pisma. Tymczasem organ powinien byl rozwazy¢ to zadanie, w pierwszej kolejnosci na gruncie przepisow
ustawy emerytalne;j.

W rezultacie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniosek ubezpieczonej, niezaleznie od rozwazenia przestanek do
wznowienia postepowania w trybie procedury administracyjnej, podlegal rozpoznaniu takze na podstawie art. 114
ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Skoro organ stwierdzil, Zze z powodu uplywu ustawowego 5-letniego terminu,
nie byto podstaw do administracyjnego wznowienia postepowania w zakresie wniosku o przyznanie emerytury
w wieku powszechnym rozpoznanego decyzja i odmoéwil uchylenia tej decyzji, ale jednocze$nie stwierdzit jej
wydanie z naruszeniem prawa, to obowigzkiem organu bylo réwniez rozwazenie zasadno$ci zadania ubezpieczonej,
w przedmiocie merytorycznego rozstrzygniecia o prawie do przeliczenia nieprawidlowo obliczonej emerytury, w
trybie specjalnych przepisow ustawy emerytalno-rentowej, art. 114 ust.1 pkt 6. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego
(przeciwnie niz stwierdzil to Sad Okregowy), przestanka bledu organu zastrzezona w art. 114 ust. 1 pkt 6
ustawy emerytalnej zostala w sprawie spelniona. W rezultacie bledu organu, zakwestionowana decyzja powinna
byla obejmowaé takze kwestie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6
ustawy emerytalnej, i w efekcie emerytura ubezpieczonej podlega ponownemu przeliczeniu, bez pomniejszania jej
wysokoSci o kwote stanowiagcg sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, a wiec z wylaczeniem niekonstytucyjnej regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy z 17.12.1998 r. 0o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny uznal, ze to prawo ubezpieczonej zostalo zrealizowane rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, ktory
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 24 kwietnia 2019 roku, w ten sposoéb, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury bez odliczania kwot pobranych emerytur od 1 kwietnia 2019 r. Przy tym
wymaga podkreslenia, ze wobec stwierdzenia bledu organu rentowego, tak obliczona emeryture nalezalo przyznac
za 3 lata wstecz, a to z uwagi na brzmienie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (uchwala SN z 26.11.1997 r. 111
ZP 40/97). Niemiej Sad Apelacyjny nie mial podstaw do weryfikacji wyroku na korzy$¢ ubezpieczonej, poniewaz ta
nie zlozyla apelacji. Apelacja pochodzila od organu rentowego i Sad obowiazywala procesowa zasada reformationis
in peius - art. 384 k.p.c.

Wobec przedstawionej odmiennej oceny prawnej, Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego
w przedmiocie wznowienie postepowanie administracyjnego pozostaje bez istotnego znaczenia prawnego dla
uprawnienia ubezpieczonej, gdyz jej uprawnienie do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury najpelniej
zrealizowalo sie na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalno-rentowej i wprost wynika z treSci wyroku Sadu
pierwszej instancji.

Na zakonczenie wymaga tez zauwazenia kwestia daty, od ktorej nalezy wyplaci¢ uprawnionemu podwyzszone
Swiadczenia. Nie ma watpliwosci, ze data ta bedzie zalezna od podstawy prawnej, na ktorej zostanie oparta decyzja
przyznajaca prawo do podwyzszenia Swiadczenia. O ile, jako podstawa zostanie przyjety art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej, to termin wyplaty bedzie wynikal z art. 133 ustawy emerytalno-rentowej. Natomiast jezeli
na skutek skargi uprawnionego, dojdzie do wznowienia postepowania administracyjnego przed organem rentowym
i uchylenia pierwotnej decyzji stanowiacej o przyznaniu prawa, ale z naruszeniem konstytucyjnych regul, to taka
bezprawna decyzja zostanie usunieta z obrotu prawnego i w sensie prawnym nie bedzie istniala. Sprawa proceduralnie
wroéci wiec na etap rozpoznania pierwszorazowego wniosku o przyznanie $wiadczenia. Organ bedzie rozpoznawal
ten pierwszorazowy wniosek od poczatku i ze wszystkimi skutkami prawnymi wynikajacymi ze jego zlozenia, ale na
gruncie aktualnego stanu prawnego spowodowanego orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. O terminie wyplaty
tak ustalonego $wiadczenia bedzie wiec decydowala data zlozenia pierwszorazowego wniosku, a nie data zlozenia
skargi o wznowienie prawomocnie zakoniczonego postepowania. Po uwzglednieniu skargi o wznowienie postepowania



to traci bowiem znaczenie procesowe, a sprawa cofa sie do czynnosci, ktéra zainicjowala postepowanie zakonczone
decyzja uchylona, na skutek skargi o wznowienie.

Na gruncie analizowanej sprawy Sad Apelacyjny nie ma jednak watpliwosci, ze ubezpieczonej przystugiwalo prawo
do przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalno-rentowej i wobec braku apelacji
ubezpieczonej, rozwazanie na temat terminu wyplaty przeliczonego $wiadczenia, sa wylacznie teoretyczne.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko



