Sygn. akt ITI AUa 499/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska
Sedziowie: Beata Gorska (spr.)
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r. w Szczecinie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV U 1299/19

oddala apelacje.

Anna Polak Urszula Iwanowska Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 499/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 3 lipca 2019 r. stwierdzil, ze ubezpieczony W. B. nie
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od dnia 27 listopada 2016 r. do dnia

31 grudnia 2018 r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podni6st ze z informacji Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalnos$ci
Gospodarczej wynika, iz ubezpieczony zglosil rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poczawszy od dnia
14 sierpnia 2012 r., pod nazwa Uslugi (...) w zakresie prac posadzkarskich, tapetowania i oblicowywania $cian.



Ubezpieczony zglosit sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
dnia 14 sierpnia 2012 r., z tym ze od dnia 24 wrzeénia 2013 r. do dnia 20 pazdziernika 2013 r. i przez kolejne okresy
pobierat zasilek chorobowy. Z zeznan podatkowych uzyskanych z urzedu skarbowego wynika, ze w latach od 2012
do 2015 ubezpieczony uzyskiwal przychody z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, natomiast w latach od
2016 do 2018 nie wykazywal zadnych przychodéw. Jednocze$nie ubezpieczony zglosit maksymalna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniost, ze w toku postepowania kontrolnego nie przedlozyt organowi
rentowemu faktur potwierdzajacych zakup materiatlow w latach 2016 — 2018, lecz bylo to zwiazane z faktem rozliczania
sie

w formie podatku zryczaltowanego (dla ktérego nie jest wymagane wykazywanie ponoszonych kosztéow uzyskania
przychodu) i prace wykonuje z wykorzystaniem materialow klientéw. Ubezpieczony podkreslil, ze w calym spornym
okresie pozostawal w gotowoSci do §wiadczenia pracy i realizacji zlecen, a ponadto sam poszukiwatl nowych klientéw
(rozdawat wizytowki wsrdd znajomych i pozostawial je w sklepach ogélnobudowlanych). W latach 2016-2018 z
powodu choroby ubezpieczony miat trudnosci z wykonywaniem ustug budowlanych, ale w przerwach miedzy okresami
niezdolnoéci do pracy, pozostawal w gotowoSci do §wiadczenia ustug. Zaprzeczyl, aby zadeklarowal maksymalng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, chociaz jest ona wyzsza niz 60% przecietnego wynagrodzenia.
Nie bylo to jednak zwiazane z zamiarem korzystania z zasitkow chorobowych, lecz z uzyskaniem in spe wyzszego
Swiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony wyjasnil, ze dotychczas pracowal w Irlandii i dopiero péZzniej dowiedziat sie,
ze osiggane tam dochody nie zostang uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci emerytury w Polsce, stad postanowil
zglosi¢ wyzsza podstawe wymiaru skladek, aby uzyskac w przyszlo$ci wyzsze Swiadczenie emerytalne. Organ rentowy
nie kwestionowal dotychczas jego prawa do $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego, lekarz orzecznik ZUS nie
dopatrzyt sie nieprawidtowosci przy korzystaniu z zasitkéw chorobowych i nie zakwestionowatl schorzenia kregoshupa.
Ubezpieczony podniosl, ze w okresie od listopada 2018 r. do stycznia 2019 r. wykonywal ushugi za ktoére rowniez
wystawil rachunek z dnia 31 stycznia 2019 r. Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczony wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 27 listopada 2016 r. do dnia 31
grudnia 2018 r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac, ze
ubezpieczony zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 27 listopada 2016r. do 31
grudnia 2018r. Ubezpieczony nie wykonywal zadnych czynnoéci zwigzanych z dzialalnoscia, ktéra pozbawiona byla
elementarnych cech okreslonych w ustawach dotyczacych przedsiebiorcow. Nie mozna jego dzialaniom w spornym
okresie przypisa¢ charakteru zorganizowanego, ciagltego, nakierunkowanego na osiaganie dochodu.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3.10.2019 roku zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczony W. B. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza w okresie od 27 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W. B, ur. (...), ukonczyl szkote zawodowa w zawodzie murarza i uzyskal tytul technika budowlanego. W dniu 1 sierpnia
2012 r. otrzymal dotacje z Starostwa Powiatowego w D. na rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W.
B. od dnia 14 sierpnia 2012 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu ustug
budowlanych- posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie $cian. Siedziba prowadzonej dzialalnoSci znajduje sie w
Z.. W celu realizacji swojego przedsiewziecia zakupil narzedzia i maszyny budowlane. Nabyl samochéd dostawcezy M.
(...), za ktory oplaca do dzis sktadki na ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej. Z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej osiggal nastepujace przychody: w 2012 r. w kwocie 16.300 zk; w 2013 r. w kwocie 18.800 zl; w 2014 .
w kwocie 13.000 zl; w 2015 r. w kwocie 29.090 zl.



Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony od wielu lat zglasza dolegliwoéci bolowe kregostupa, ktore nasilily sie w 2011 r.
Byl wowczas operowany. Po operacji nastapila poprawa, a leczenie mialo charakter okresowy i rehabilitacyjny. Od dnia
3 listopada 2016r. do 26 listopada 2016r. w ramach prewencji rentowej korzystat z rehabilitacji leczniczej. Po
rehabilitacji uzyskano zmniejszenie dolegliwoéci boélowych i wzrost ruchomos$ci kregostupa. W styczniu 2018r.
korzystal z prywatnych zabiegdéw rehabilitacyjnych i zabiegoéw fizjoterapii. W marcu 2018r. stwierdzono u
ubezpieczonego nawr6t dolegliwoéci bolowych o charakterze lewostronnej radikulopatii. Zalecono wéwczas ¢wiczenia
wzmacniajace, unikanie dlugotrwalych pozycji statycznych, wskazano, ze w przypadku braku efektu moze byc
wymagane leczenie operacyjne. Od 27 maja 2018r. do 19 czerwca 2018r. ubezpieczony ponownie korzystat z
rehabilitacji leczniczej organizowanej w ramach prewencji rentowe;j.

W nastepujacych okresach korzystal ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego:

- od 24 wrze$nia 2013r. do 23 pazdziernika 2013r.- zasilek chorobowy, od 1 grudnia 2013r. do 30 maja 2014r. —
zasitek chorobowy, od 10 lipca 2014r. do 23 lipca 2014r.- zasilek opiekunczy, od 24 lipca 2014r. do 3 wrzeSnia 2014r.
zasitek chorobowy; od 6 paZdziernika 2014r. do 5 kwietnia 2015r. zasilek chorobowy; od 17 czerwca 2015r. do 30
czerwca 2015r. zasilek opiekunczy, od 4 sierpnia 2015r. do 17 sierpnia 2015r. — zasitek chorobowy, od 20 sierpnia
2015r1. do 31 sierpnia 2015r. zasilek chorobowy, od 10 wrze$nia 2015r. do 23 wrzesnia 2015r. zasilek chorobowy; od
28 pazdziernika 2015r. do 29 marca 2016r. zasitek chorobowy; od 6 kwietnia 2016r. do 22 kwietnia 2016r. zasitek
chorobowy, od 7 czerwca 2016r. do 20 czerwca 2016r. zasilek opiekunczy, od 1 sierpnia 2016r. do 26 listopada 2016r.
zasilek chorobowy,

-od 12 grudnia 2016r. do 18 maja 2017r. zasilek chorobowy, od 3 lipca 2017r. do 16 lipca 2017r. zasilek opiekunczy; od
4 wrze$nia 2017r. do 28 lutego 2018r. zasilek chorobowy; od 5 marca 2018r. do 10 marca 2018r. zasilek chorobowy,
od 27 marca 2018r. do 30 marca 2018r. zasilek chorobowy, od 31 marca 2018r. do 26 pazdziernika 2018r. korzystal
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku ze stanem narzadu ruchu. W latach 2016-2018 ubezpieczony nie osiagnal
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej zadnego przychodu. Nie posiadal zadnych zaleglo$ci podatkowych. Kierowano do
niego zaproszenia do skladania ofert w przetargach publicznych. Ubezpieczony wykonuje ustugi budowlane od wielu
lat. Jest cenionym fachowcem i czesto uzyskuje zlecenia z polecenia innych os6b. Uslugi te sa bardzo dobrze platne.
Cena zalezy od zakresu i rodzaju rob6t. Prace wykonczeniowe, w zalezno$ci od powierzchni, moga trwac do 2 miesiecy.
W ramach prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczony nie zakupuje materialéw dla swoich zleceniodawcow, wystawia
tylko rachunki za wykonane ustugi. W latach 2016-2018 w okresach przerw pomiedzy niezdolno$cia do pracy probowat
pozyskaé nowe zlecenia, klienci kontaktowali sie z nim w celu realizacji zlecen, ubezpieczony umawial sie na rézne
prace, ale nie dochodzily one ostatecznie do skutku z uwagi na ciagly stan chorobowy i zwiekszenie dolegliwo$ci
bolowych. Z uslug ubezpieczonego wowczas rezygnowano, takze jezeli czas wykonania zlecenia moglby zostac
wydluzony z uwagi na stan zdrowia ubezpieczonego. W okresach krotkich przerw pomiedzy niezdolnoécig do pracy
ubezpieczony remontowal swoje mieszkanie i swojej mamy. Ubezpieczony korzystal z zabiegow rehabilitacyjnych,
leczyl sie tez prywatnie. Sad I instancji ustalil, Ze od stycznia 2019r., po odzyskaniu zdolnoéci do pracy ubezpieczony
nadal wykonywat dzialalno$¢ gospodarcza, a jego przecietny miesieczny dochdd wynosi ok. 6 tysiecy zlotych. Obnizyl
obecng wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, bowiem chce wiecej pieniedzy przeznaczyc
na potrzeby swoich dzieci.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazujac na tre$c art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300) - zwanej dalej
ustawa systemowa - podnidsl, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony w okresie od 27 listopada
2016r. do 31 grudnia 2018r. prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, z tym uwzglednieniem zarazem, ze
wielokrotnie korzystal ze §wiadczenn z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z niezdolnoScia do pracy. Celowe
bylo zatem ustalenie, czy w przerwach pomiedzy orzeczona niezdolnoscia do pracy, skarzacy wykonywat czynnosci,
ktore wpisywaly sie w zakres prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w sposob skutkujacy brakiem
podstaw do wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sad Okregowy



wyjaénil, ze w art. 2 obowiazujacej wowczas ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j.
Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa dzialalno$é wytworeza,
budowlang, handlowa, ustugowsg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno§é
zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Z kolei zgodnie z definicja sformulowang w art. 3
obowigzujacej od dnia 30.04.2018r ustawy Prawo przedsiebiorcéw z dnia 6.03.2018r., dzialalnoScig gospodarcza
jest zorganizowana dzialalno§¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposoéb ciagly. Nadto, wedlug
ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, do
cech dzialalno$ci gospodarczej naleza: a) zawodowy (staly charakter), b) powtarzalno§¢ podejmowanych dzialan,
¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, e) cel
zarobkowy. Przeslanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie.

Sad Okregowy podkreslil, Ze podstawa do powstania obowiazku ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13
pkt 4 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze
wykonywanie tej dzialalnoéci to rzeczywista dzialalno§é zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktyczne osoba
ubezpieczona wykonuje te dzialalno$é, cho¢ stopien natezenia jej aktywnosci moze byé rozny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13; wyrok z 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15) przyjmuje
sie, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnoSci jako dzialalno$ci gospodarczej istotne znaczenie ma jej ciaglo$c i
zarobkowy charakter. Ciagglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnodci,
pozwalajaca na odréznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o
Swiadczenie ustug, ktore same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalnoé¢ gospodarcza, drugi aspekt zas to zamiar
niekroétkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przestanka zarobkowego charakteru jest spelniona wtedy, gdy
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dzialalnoéé
ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaklada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony
na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 24 listopada 2008 r., (...)). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze faktyczna przerwa w
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim spowodowana stanem zdrowia nie moze
by¢ traktowana jako zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, zwlaszcza w sytuacji uprawnienia przedsiebiorcy do
zasitku chorobowego. Okres pobierania zasitku chorobowego jest okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
w ktérym nastepuje jedynie zwolnienie od obowiazku oplacania skladek na te ubezpieczenia badZz odpowiednie
obnizenie podstawy ich wymiaru gdy zasilek nie obejmuje pelnego miesigca (art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej).
Osoba niezdolna do pracy i uprawniona do zasitku chorobowego (w okresie pobierania tego zasitku) nie moze by¢
uznana za osobe, ktora zaprzestala wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, chyba ze sama podejmie
decyzje o zaprzestaniu jej prowadzenia i zlozy stosowny wniosek o wykreSlenie jej z rejestru, badz tez zostanie
wykres§lona z urzedu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16.06.2015r., sygn. III AUa 1130/14).

Sad Okregowy wyjasnil, ze dzialalno$¢ gospodarcza ze swej istoty jest prowadzona w sposob ciagly i zorganizowany.
Nie mozna zatem konsekwentnie twierdzi¢, ze jest ona wykonywana jedynie w przypadku $wiadczenia danej
ustugi przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009 roku, I UK 179/09, LEX
nr 585712). Oznacza to zatem, ze z reguly okres niewykonywania prac czy uslug nie bedzie stanowil okresu
zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Chwilowe niewykonywanie uslug nie jest uzasadnionag
przyczyna pozwalajaca na stwierdzenie, ze doszlo do zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorce.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku ZUS, zarzut nieosiagania przez ubezpieczonego dochodéow z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresach przerw w niezdolno$ci do prowadzenia tej dzialalnoSci nie
zashuguje na uwzglednienie, majac na uwadze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny sprawy i charakter
prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wykonywania ustlug budowlanych. Z
miarodajnych zeznan ubezpieczonego wynikato, ze w tych okresach préobowal pozyska¢ nowych klientow, poszukiwaé



zlecen, co oznacza, ze niewatpliwie wykonywal dzialania ukierunkowane na osigganie dochodu. Do realizacji tych
zlecen ostatecznie nie dochodzilo, z uwagi na chorobe ubezpieczonego, ktéra powodowala kolejny okres niezdolnosci
do pracy. Zwazywszy na to, ze prace budowlane, ktérymi zajmuje sie ubezpieczony, wymagaja duzego nakladu
czasowego, za wiarygodne nalezalo uznac jego wyjaénienia, ktére wskazywaly na to, ze klienci nie podejmowali
ostatecznie z nim wspolpracy, z uwagi na jego niezdolno$é do wykonywania zlecenia. Klientom zalezalo na czasie
wykonania prac budowlanych. Jak wynikalo z zeznan ubezpieczonego, roboty budowlane o duzym zakresie (np.
remont domu) moga potrwac nawet do 2 miesiecy. Okresy przerw w niezdolnosci do pracy z obiektywnych przyczyn
byly zbyt krotkie, aby pozyskaé i wykonaé zlecenie polegajace na wykonaniu ustug budowlanych. W takich okresach
mozliwe jest obnizenie wysoko$ci osigganego dochodu badZ ich calkowity brak, co nie przesadza o uznaniu, ze
doszlo do zaprzestania prowadzenia tej formy dzialalnoéci, zwlaszcza, ze ubezpieczony staral sie pozyskiwac klientow,
prowadzil z nimi rozmowy. Dzialalnoé¢ ta nadal miala forme zorganizowana. Ubezpieczony posiadat stosowny sprzet
budowlany, pojazd stluzacy do przewozu tego sprzetu, a okresy niezdolnos$ci do pracy wykorzystal na poprawe stanu
zdrowia. Dzialania te okazaly sie skuteczne, albowiem skarzacy nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i realizuje
zlecenia do dnia dzisiejszego. Zdaniem Sadu Okregowego, nie wiadomo z jakich faktéw ZUS wysnul wniosek,
ze ubezpieczony deklarowal maksymalne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe.
Dokument potwierdzajacy ta okoliczno$é¢ nie zostal bezposrednio wskazany w uzasadnieniu decyzji, ani w toku
niniejszego postepowania. Z zeznan ubezpieczonego, nie wynika przedmiotowa okoliczno$¢. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, co wynika z treSci uzasadnienia decyzji, zakwestionowal tytul skarzacego do ubezpieczen spolecznych
wlasciwie tylko z uwagi na okoliczno$¢ nieosiagania dochodu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w
latach 2016-2018r. Wskazana okoliczno$é nie ma jednak rozstrzygajacego znaczenia, bowiem istotne s dzialania
nakierunkowane na osigganie zysku w okresach przerw pomiedzy niezdolnoSciami do pracy, a takie dzialania
ubezpieczony podejmowal. Wpisywaly sie one w definicje prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
rodzacej skutek w postaci objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym i dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym za okres od 27 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. Majac na uwadze powyzsze ustalenia i ocene

prawng, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i orzekl,
orzekajac zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego.

Z rozstrzygnieciem Sqgdu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci.
Rozstrzygnieciu zarzucil:

»1. naruszenie prawa materialnego, w szczegé6lnoSci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2 w zw. z 13 pkt 4
ustawy systemowej poprzez uznanie, ze ubezpieczony od dnia 27 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. podlegal
obowigzkowych ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, gdy faktycznie z okoliczno$ci sprawy i zebranego materialu dowodowego
wynika, Ze istnialy podstawy do wylaczenia ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzonej dzielnosSci
gospodarczej,

IL.sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego w sprawie, ktéra mogla mie¢ wplyw
nawynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie dowodéw zebranych w sprawie, szczego6lnoéci zeznan $wiadkow,
za jednoznacznie wskazujace na to, ze ubezpieczony w spornym okresie faktycznie prowadzit dzialalno$é gospodarcza,
podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze w okresie przerwy pomiedzy zwolnieniami lekarskimi
to jest od dnia 27 listopada 2016 r. do dnia 11 grudnia 2016 r. faktycznie zaprzestal jej wykonywania, co skutkowalo
~wypadnieciem” z ubezpieczenia spolecznego i nienalezna wyplate zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego.”

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze decyzja z dnia 3 lipca 2019 r. zostala wydana w zwigzku z dlugotrwalym
korzystaniem przez ubezpieczonego, tj.

od dnia 24 wrze$nia 2013 r., z zasilkow chorobowych, $wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitkéw opiekunczych. W
ocenie skarzacego, ubezpieczony nie przedlozyl zadnych materialnych dowoddéw potwierdzajacych fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Sam zreszta przyznal, ze w spornym okresie zajmowal sie remontem mieszkania wlasnego i



mieszkania matki. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez ubezpieczonego pozbawiona byla elementarnych cech
okreslonych w art. 2 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzielno$ci gospodarczej, gdyz nie mozna przypisac je zorganizowanego i cigglego
charakteru, nakierowanego na uzyskanie dochodu.

Tak formulujgc zarzuty i argumentujac, skarzacy wnidsk:

1.0 zmiane wyroku i oddalenie odwolania,

2.ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
3.0 zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji w calosci, jako bezzasadne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac
w sprawie nie naruszylt przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ustalil niezbedne okolicznoéci niezbedne dla wyjasnienia
istoty sporu, dokonal wyczerpujacej oceny caloSci zgromadzonego materialow dowodowego, w granicach zasad
logiki formalnej i dos§wiadczenia zyciowego. Sad orzekajacy wymienil w pisemnych motywach wyroku jaki stan
faktyczny stal sie podstawg jego rozstrzygniecia, podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu i dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych. Zarzut apelacyjny odnoszacy sie do blednego ustalenia stanu faktycznego stanowil
praktycznie polemike, skoro skarzacy sformulowal go w sposéb ogdlnikowy i z pominieciem oczywistego faktu,
ze w okresie czasowych niezdolno$ci do pracy, ubezpieczony obiektywnie nie mogl kontynuowaé pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej, w sytuacji, gdy organ rentowy nigdy nie kwestionowal faktu podjecia i wykonywania tej
dzialalnoSci przez ubezpieczonego przed spornym okresem od dnia 27.11.2016 r. do dnia 31.12.2018 r. Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, stanowigce podstawe objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Sad Odwolawczy podzielit zatem w caloéci i przyjat za
wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutéw apelacji wyja$nia w pierwszej kolejnosci, ze podstawe prawna rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, w tym w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, stanowia przepisy art. 6 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300) — zwanej dalej ustawg systemowa — okreslajace,
ze osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami prowadzgcymi pozarolniczg dzialalno$¢ podlegaja
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania
tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, a nadto na swo6j wniosek moga podlegaé
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Sad Apelacyjny podnosi, ze ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktére nastepnie poddawane s3 ocenie w $wietle obowigzujacych
przepiséw prawa materialnego. Nadto, wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie) ma przede
wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma charakter deklaratoryjny. Istnienie wpisu do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnos$ci, ale prowadzi do domniemania
prawnego (art. 234 k.p.c.) wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza. Domniemanie to moze byé obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.11.2005 r., sygn. I UK 80/05, opubl. w OSNP nr 19 — 20, poz. 30). W niniejszej sprawie
domniemanie to nie zostalo skutecznie obalone przez organ rentowy, tak w toku postepowania kontrolnego, jak i



poOzniejszego postepowania sagdowego. Nalezy rowniez wyjaénic, ze definicja legalna pojecia dzialalno$ci gospodarczej
zawarta zostala w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2168 ze zm.). Pod pojeciem dzialalno$ci gospodarczej przyjeto zarobkows dzialalnosé wytworeza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W zwigzku z wejSciem w zycie nowej ustawy, tj. ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646 ze zm., t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1292), od dnia 30.04.2018r.
przyjeto nowa definicje dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6.03.2018r. Prawo przedsiebiorcow
dzialalnoS$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb
ciagly. Nie ulega watpliwo$ci, ze ustawodawca w obu tych definicjach kladzie nacisk na zorganizowany i zarobkowy
charakter, ciggloéc oraz profesjonalizm. O dzialalnoéci gospodarczej mozna mowié, jezeli sg spelnione kumulatywnie
wszystkie przeslanki (zarobkowy charakter prowadzonej dzialalno$ci, jej zorganizowany charakter, ciaglo$c jej
wykonywania).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie trafnie ustalil w sprawie, ze samo dlugotrwale
korzystanie z zasitku chorobowego, zasilku opiekunczego, czy §wiadczenia rehabilitacyjnego, nie moze prowadzic
do racjonalnej oceny, iz uprawniony do wymienionych Swiadczen trwale zaprzestal prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Sad Okregowy w sposob prawidlowy uwzglednil ugruntowane stanowisko judykatury,
ze okresy czasowej niezdolnoéci do pracy nie moga prowadzi¢ do konkluzji o trwalym zaprzestaniu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy doda¢, ze w realiach sprawy nie sposob jest rowniez twierdzié,
ze korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego pozbawia dotychczas prowadzona dzialalno$¢ cech
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy w sposéb dowolny, dokonat ustalenia, a wnoszac apelacje,
bezzasadnie podniésl, ze ubezpieczony nie prowadzil pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy oczywiste
jest ze w okresie niezdolnoSci do pracy czy w okresie pobierania zasitku opiekunczego obiektywnie nie mogl
prowadzic tej dziatalnos$ci, chociaz w krétkich miesiecznych okresach byl gotowy do S$wiadczenia ustug. Organ rentowy
roéwnie dowolnie przyjal, ze ubezpieczony nie podejmowat staran o uzyskanie nowych zlecenn w ramach prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Skarzacy pomingl ustalenie, ze ubezpieczony wykonywal prace remontowe
z wykorzystaniem materialow klientéw, co wyjaénia brak wlasnych rachunkéw dokumentujacych zakup materiatow.
Oczywiste jest rowniez, ze ubezpieczony dotychczas utrzymywal sie z wlasnej pracy w branzy budowlanej i nie mial
innego statego zrédla dochodu, ktory pozwolilby mu choéby na zawieszenie prowadzenia dzialalnoéci. Sad Okregowy
trafnie podniosl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 7 lipca 2019 roku dotknieta jest przy tym wada w
zakresie ustalenia jakoby ubezpieczony zglosil maksymalne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Naduzyciem jest przy tym twierdzenie, ze zgloszenie sie przez ubezpieczonego do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego bylo realizacja z gory powzietego zamiaru wyludzania w przyszloSci wskazanych zasitkow i §wiadczenia.
Whiesiona apelacja nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do bezzasadno$ci stanowisko organu rentowego w
tym zakresie. W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym miarodajnych
zeznan ubezpieczonego, Sad Apelacyjny uznal, ze wbrew stanowisku organu rentowego, nie ma zadnych dowodow
potwierdzajacych teze o trwalym zaprzestaniu w spornym okresie prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Brak §wiadczenia pracy byl zwigzany wylacznie okresami niezdolnoéci do pracy, okresami
opieki i rehabilitacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Anna Polak



